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1 Gebruikmaking van rechtspersonen bij de arbeid
Wanneer partijen bij het verrichten van arbeid gebruik maken van een commer­
ciële rechtspersoon, zoals een besloten vennootschap (BV), dan moet rekening 
worden gehouden met een aantal in het vermogensrecht aan de rechtspersoon­
lijkheid verbonden consequenties.
De rechtspersoon staat ingevolge artikel 2:5 BW wat het vermogensrecht be­
treft, gelijk aan een natuurlijke persoon, tenzij uit de wet het tegendeel voort­
vloeit. Dit betekent dat de rechtspersoon als zelfstandig rechtssubject kan deel­
nemen aan het maatschappelijke verkeer.1 De rechtspersoon kan bijvoorbeeld 
als werkgever in de zin van 7:610 BW arbeidsverhoudingen aangaan en kan zich 
bovendien als opdrachtnemer of aannemer van werk verbinden om de arbeids­
kracht van anderen in te zetten, zoals die van de binnen de rechtspersoon actieve 
directeur-grootaandeelhouder.2 De verhouding van een rechtspersoon tot een 
werkverschaffer kan echter geen arbeidsovereenkomst zijn; het persoonlijke 
karakter van de arbeidsovereenkomst verzet zich daartegen.3
Een rechtspersoon kan evenwel uitsluitend aan het maatschappelijk verkeer 
deelnemen, als er natuurlijke personen zijn, die de rechtspersoon vertegenwoor­
digen. De rechtspersoon is dus in zekere zin een (juridische) abstractie, een fic­
tie van het recht.4
De besluiten die in de algemene vergadering van de BV zijn genomen, dienen 
beschouwd te worden als afkomstig van de vennootschap. Dit betekent dat een
Vgl. J.M.M. Maeijer en F.J.P. van den Ingh, Mr. C. A sser's Handleiding tot de beoefe­
ning van het Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon. Deel
II. De naamloze en de besloten vennootschap (Asser 2-II), Deventer: W.E.J. Tjeenk W il­
link 2000, nr. 73.
S.C.J.J. Kortmann, L.J.M. de Leede en H.O. Thunissen, Mr. C. A sser's Handleiding tot 
de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. 5. Bijzondere overeenkomsten. D eel
III. Opdracht, Arbeidsovereenkomst, Aanneming van werk (Asser 5-III), Zwolle: W.E.J. 
Tjeenk Willink 1994, nr. 70.
Zie: W.H.A.C.M. Bouwens en R.A.A. Duk, Van der Grinten Arbeidsovereenkomsten- 
recht, Deventer: Kluwer 2008, p. 19; J.M.M. Maeijer en F.J.P. van den Ingh ,Mr. C. A s­
ser's Handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. 2. 
Vertegenwoordiging en rechtspersoon. D eel II. De naamloze en de besloten vennoot­
schap (Asser 2-II), Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 2000, nr. 307; G.J.J. Heerma van 
Voss, Mr. C. Asser 's Handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. 
7. Bijzondere overeenkomsten. D eel V. Arbeidsovereenkomst, collectieve arbeidsover­
eenkomst en ondernemingsovereenkomst (Asser 7-V), Deventer: Kluwer 2008, nr. 41.
Zie: P.L.J. van Dijk, T.J. van der Ploeg en C.H.C. Overes, Van vereniging, stichting, 






gezagsverhouding tussen de bestuurder en de BV mogelijk is, ook wanneer de 
bestuurder over de meerderheid van de aandelen in de vennootschap beschikt.5 
Hier wordt dus geabstraheerd van de feitelijke zeggenschap van de natuurlijke 
personen binnen de vennootschap.6
Aan de rechtspersoonlijkheid van de BV is bovendien de consequentie ver­
bonden, dat de rechtspersoon primair toerekeningspunt is van de verplichtingen 
die de (arbeids-)overeenkomst meebrengt.7 De schulden van de BV zijn rechtens 
niet de schulden van de aandeelhouders.8 Een doorbraak van aansprakelijkheid, 
bijvoorbeeld vanwege de schending van een zorgplicht jegens de schuldeisers 
door de bestuurder o f de aandeelhouder, is echter onder omstandigheden moge- 
lijk.9
Een vereenzelviging van deelgenoten van de rechtspersoon, inhoudend dat 
met het oog op het bereiken van een bepaald doel, zoals het tot haar recht doen 
komen van een wetsbepaling of het bevorderen van de redelijkheid en billijk­
heid, voorbij wordt gegaan aan de afzonderlijke identiteit van een of meer 
(rechts-)personen, wordt uitsluitend in zeer bijzondere gevallen toegepast.10
Niet alles wat subject is in het privaatrecht, is dat ook in andere rechtsgebieden, 
zoals het strafrecht, belastingrecht of bestuursrecht.11 Bij de vaststelling van de 
betekenis die de rechtspersoon buiten het terrein van het vermogensrecht ver­
vult, moet aan de hand van de specifieke kenmerken en functie van de regeling
Zie: HR 4 november 1942, ARB  1943, p. 353. Zie ook: HR 7 februari 1940, N J  
1940/180; ARB  1941, p. 60 (m.nt. Levenbach).
Vgl. M.J.A. van Mourik, Vereenzelviging, differentiatie en cumulatie in het privaatrecht, 
WPNR 1976/5360, p. 532.
M.J.G.C. Raaijmakers, Over verschuivingen in het toerekeningspatroon bij rechtsperso­
nen (preadvies NJV), Zwolle: Tjeenk Willink 1977, p. 9.
J.M.M. Maeijer, Mr. C. A sser’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands bur­
gerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon. Deel III. De rechtspersoon (Asser 
2-III), Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink, 1997, nr. 69. Vgl. artikel 2:64, lid 1 BW en art. 
2:175, lid 1 BW.
Zie: M.J.G.C. Raaijmakers, Ondernemingsrecht (Pitlo deel 2), Deventer: Kluwer 2006, 
p. 288-295; Zie voor doorbraak van aansprakelijkheid in concernverhoudingen: S.M. 
Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2006, p. 231-258. 
Vgl. voor doorbraak van aansprakelijkheid in het arbeidsrecht: L.G. Verburg, Het werk- 
geversbegrip in het arbeidsrecht: transparantie gezocht, Arbeidsrecht 2001/1, p. 29-35. 
HR 13 oktober 2000, N J 2000, 699 (Rainbow). Zie ook: L. Timmerman, Onderstromen 
in het privaatrechtelijke rechtspersonenrecht in; J.B.J.M. ten Berge (e.a.) De ontwikkeling 
van de rechtspersoon in het publiekrecht en het privaatrecht (Preadvies NJV), Deventer: 
W.E.J. Tjeenk Willink 2000, p. 15. J.M.M. Maeijer en F.J.P. van den Ingh, Mr. C. A s­
ser ’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegen­
woordiging en rechtspersoon. D eel II. D e naamloze en de besloten vennootschap (Asser 
2-II), Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 2000, nr. 621.
Zie: J.A.F. Peters, Publiekrechtelijke rechtspersonen (diss. Tilburg UvT) 1997, W.E.J. 
Tjeenk Willink, p. 26. Vgl. J.M. Polak, Inleiding tot het Nederlands rechtspersonenrecht, 









van het rechtsgebied de rol van de rechtspersoonlijkheid nader worden inge- 
vuld.12
In deze studie staat de rol van de rechtspersoonlijkheid bij de vaststelling van 
de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen centraal. 
Hierbij wordt onderzocht in hoeverre de bovenstaande in het vermogensrecht 
aan de rechtspersoon (in de hoedanigheid van werker of werkverschaffer) ver­
bonden uitgangspunten een rol spelen bij de verzekerings- en premieplicht voor 
de werknemersverzekeringen.
2 De rechtspersoon en de verzekerings- en premieplicht voor de 
werknemersverzekeringen
De werknemersverzekeringen kenmerken zich door een verplichte sociale ver­
zekering van rechtswege tegen het intreden van bepaalde aan de arbeid gerela­
teerde risico’s, zoals arbeidsongeschiktheid wegens ziekte (Ziektewet [ZW] en 
Wet Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen [Wet WIA]) en werkloosheid 
(Werkloosheidswet [WW]). De werknemersverzekeringswetten richten zich op 
de ‘werknemer’ en de ‘werkgever’. Werknemer en werkgever staan volgens arti­
kel (7, lid 1 Wet WIA in verbinding met) 3 ZW en WW tot elkaar in een relatie 
die kwalificeert als een privaatrechtelijke dienstbetrekking, een publiekrech­
telijke dienstbetrekking of een ingevolge artikel 4 of 5 ZW en WW met een 
dienstbetrekking gelijkgestelde arbeidsverhouding. Bovendien zijn er in artikel 7 
tot en met artikel 8b ZW, alsmede in artikel 9 en artikel 8 WW uitbreidingen op 
het werknemersbegrip geformuleerd.
Het begrip ‘privaatrechtelijke dienstbetrekking’ doelt op de arbeidsovereen­
komst als bedoeld in artikel 7:610 BW; de ‘publiekrechtelijke dienstbetrekking’ 
betreft de arbeidsverhouding van de ambtenaar. De werknemer geldt als de ver­
zekerde en kan, wanneer hij aan de daarvoor gestelde voorwaarden voldoet, aan­
spraak maken op de verstrekkingen van de werknemersverzekeringen. Op de 
werkgever in de zin van de werknemersverzekeringen rusten verplichtingen die 
samenhangen met de financiering van de werknemersverzekeringen. De werkge­
ver is het grootste deel van de premies verschuldigd en is bovendien gehouden 
tot afdracht van de premies aan de Belastingdienst. De aansprakelijkheid voor 
de premiebetaling rust niet exclusief op de werkgever. Teneinde een daadwerke­
lijke premie-inning zoveel mogelijk te garanderen, geldt een reeks van hoofde­
lijke aansprakelijkheden bij niet-betaling van de premies, neergelegd in artikel 
32 tot en met 36b en in artikel 37 Invorderingswet 1990 (IW 1990).13
12 Vgl. voor de rol van de rechtspersoonlijkheid bij grondrechten: L. Timmerman, Hebben 
rechtspersonen mensenrechten?, in; P. van Schilfgaarde (e.a.), Rechtspleging in het on­
dernemingsrecht, deel 26 Serie Instituut Ondernemingsrecht Groningen, p. 47-55. Zie 
over rechtspersoonlijkheid in het fiscale recht: J.P. Zwemmer, de betekenis van de 
rechtspersoonlijkheid in het fiscale recht, TVVS 1982/1, p. 1 -5.
13 Ingevolge artikel 60, lid 3 W FSV zijn de regels voor de heffing en invordering van de 
loonbelasting van overeenkomstige toepassing, met uitzondering van artikel 38, lid 1 on­
derdeel a IW 1990.
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Typerend voor de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht voor de 
werknemersverzekeringen is de nogal feitelijke methode die de socialeverzeke- 
ringsrechter bij de kwalificatie van de aan hem voorgelegde arbeidsverhoudin­
gen hanteert. De Centrale Raad van Beroep (CRvB) spreekt in dit verband over 
een ‘meer materiële benadering’.14 De werkwijze houdt kort gezegd in, dat bij 
het vaststellen van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverze­
keringen niet zozeer de naam die partijen aan de arbeidsverhouding hebben ge­
geven, maar de concrete feiten en omstandigheden van de arbeidsrelatie door­
slaggevend zijn. De benadering kan zowel een ruime als een strikte uitleg van 
het begrip dienstbetrekking meebrengen.15 Zo is het denkbaar dat de CRvB een 
dienstbetrekking aanwezig acht, ondanks het feit dat de werkverschaffer en/of 
de werker zich in de richting van de uitvoeringsinstellingen presenteren als ver­
huurder en huurder van bedrijfsruimte.16 Ook is het mogelijk dat een rechtsver­
houding die door werkverschaffer en/of de werker wordt gepresenteerd als een 
dienstbetrekking, door de CRvB niet als zodanig wordt gekwalificeerd, bijvoor­
beeld omdat deze rechtsverhouding in overwegende mate wordt beheerst door 
de familieverhouding.17 In de juridische literatuur is de afgelopen decennia veel 
aandacht besteed aan de vraag hoe de socialeverzekeringsrechter het begrip 
‘dienstbetrekking’ benadert.18 Ook de vraag in hoeverre deze benadering aan­
sluit bij die van de civiele rechter is sinds vele jaren onderwerp van debat.19
De vraag of ‘de fictie’ van de rechtspersoon bestand is tegen de materiële bena­
dering van de CRvB, is evenwel grotendeels ontsnapt aan de wetenschappelijke
14 Zie: CRvB 29 februari 1980, R SV  1980/222 (m.nt. E.P. de Jong).
15 Zie voor voorbeelden onder meer; L. van den Berg, De zelfstandigheidsverklaring in de 
werknemersverzekeringen, over rechtszekerheid en verzekering van rechtswege, SMA 
2002/7/8, p. 399-410; L. van den Berg, De werknemer in de werknemersverzekeringen, 
een advies aan de SER, SMA 2004/7/8, p. 293-305.
16 Zie: CRvB 5 januari 2006, USZ 2006/113.
17 CRvB 23 september 1987, R SV  1988/110.
18 Vgl. G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: SDU 2005,
p. 97-105; D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, D e dienstbetrekking in drievoud. Het 
bereik in arbeidsrecht, fiscaa l recht en socialeverzekeringsrecht, (diss. EUR), 2008.
19 Vgl. in chronologische volgorde: T. Koopmans, De begrippen werkman, arbeider en 
werknemer (diss. UvA), Samson 1962; L.J.M. de Leede en J.F.M. Strijbos, Enkele be­
grippen uit het sociaal recht, Deventer: Kluwer 1981; P.A.L.M van der Velden, De ju ­
risprudentie over het begrip arbeidsovereenkomst van de HR vergeleken met die van de 
CRvB, SMA 1982-7/8, p. 485- 491; C.J.H. Jansen en C.J. Loonstra, Functies onder span­
ning. Een nieuwe oriëntatie op de gezagsverhouding in de arbeidsovereenkomst, Deven­
ter: Kluwer 1997; C.J. Loonstra en W.A. Zondag, Het begrip werknemer in nationaal, 
rechtsvergelijkend en communautair perspectief, ArA  2001/1, p. 4-29; G.C. Boot, A r­
beidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: SDU 2005; C.J. Loonstra en 
W.A. Zondag, Begripsvorming in het civiele arbeidsrecht en socialeverzekeringsrecht, 
in; M. Herwijer e.a. (red.) Sociale zekerheid voor het oog van de meester, Deventer: 
Kluwer 2006, p. 189-196; D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, D e dienstbetrekking in 
drievoud (diss. EUR), 2008.
4
INLEIDING
belangstelling.20 Het ligt voor de hand om de rol van de rechtspersoonlijkheid 
juist ten aanzien van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersver­
zekeringen te onderzoeken, aangezien justitiabelen door inschakeling van 
rechtspersonen kunnen trachten verzekering te bewerkstelligen om daarmee toe­
gang te krijgen tot de prestaties van de sociale werknemersverzekeringen, of 
juist aan de verzekering proberen te ontkomen in verband met de verschuldigde 
premies.
In gevallen waarin een werker beslist om zijn activiteiten onder te brengen in 
een BV, rijst bijvoorbeeld de vraag o f bij de beoordeling van de verzekerings- 
en premieplicht van deze directeur, rekening moet worden gehouden met de 
feitelijke macht die de directeur in de algemene vergadering van aandeelhouders 
van deze BV heeft. Bovendien is het de vraag o f de inschakeling van een BV als 
contractant bij het verrichten van werkzaamheden bij derden, steeds meebrengt 
dat eraan voorbij kan worden gegaan dat feitelijk een achter de rechtspersoon 
schuilgaande persoon de werkzaamheden verricht. Ten slotte rijst in gevallen 
waarin een werkverschaffer de keuze maakt om personeel te laten contracteren 
met een BV de vraag, in hoeverre aan de rechtspersoonlijkheid van deze BV 
bijzondere betekenis toekomt bij de vaststelling van het werkgeverschap.
3 Overgang naar een fiscaal traject van uitvoering en 
rechtsbescherming
In de geschiedenis van de sociale werknemersverzekeringen is de afbakening 
van het begrip dienstbetrekking een nagenoeg voortdurend punt van debat (ge­
weest). Een belangrijk aspect van de afbakeningsdiscussie hangt samen met de 
verwantschap met de loonbelasting. Zowel de werknemersverzekeringswetten 
als de wet op de loonbelasting vestigen op ‘werkgevers’ een (inhoudings- en) 
afdrachtplicht over het loon van ‘werknemers’. Ter vereenvoudiging van de 
loonadministratie van werkgevers, is eenheid gewenst tussen de onderscheiden 
rechtsgebieden in de hantering van de criteria die de personele werkingssfeer af­
bakenen. Hoewel de criteria ter beoordeling van de personele werkingssfeer van 
de werknemersverzekeringen enerzijds en de heffing van loonbelasting ander­
zijds grotendeels hetzelfde zijn, hebben lange tijd gescheiden regimes gegolden 
ten aanzien van de uitvoering van de premieheffing en inning voor de werkne­
mersverzekeringen enerzijds en de heffing en invordering van de loonbelasting 
anderzijds. De werknemersverzekeringswetten en de Coördinatiewet Sociale 
Verzekeringen (CSV) regelden de vaststelling, heffing, inning van en aansprake­
lijkheid voor de premies werknemersverzekeringen. De Wet op de Loonbelas­
ting 1964 (Wet LB 1964), de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (AWR) en 
de IW 1990 regelden de loonheffing, afdracht, invordering en aansprakelijkheid.
20 Een uitzondering vormt: H.L.J. Roelvink, D oor rechtspersonen heenkijken (preadvies 
NJV), Zwolle: Tjeenk Willink 1977, p. 141-144, die aandacht besteed aan verzeenzelvi- 
gingsvraagstukken in de sociale verzekeringen.
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Bovendien waren er verschillen in uitvoering en rechtsbescherming. Zo voerde 
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (UWV) de werknemersver­
zekeringen uit en waren bij geschillen in eerste aanleg de rechtbanken, sector 
bestuursrecht en in hoger beroep de CRvB bevoegd. Tegen beslissingen van de 
belastinginspecteur over de loonbelasting, waren dat de gerechtshoven, met de 
mogelijkheid van cassatieberoep bij de Hoge Raad (HR).
Per 1 januari 2006 regelt de Wet financiering sociale verzekeringen (WFSV) 
de financiering van de sociale verzekeringen.21 De premies werknemersverzeke­
ringen worden nu geheven met overeenkomstige toepassing van de voor de hef­
fing van de loonbelasting geldende regels.22 De WFSV voorziet in een overhe­
veling van de bevoegdheden van het UWV inzake de vaststelling (heffing) en de 
inning van de premies werknemersverzekeringen naar de Belastingdienst.23 De­
ze overheveling heeft ook een nieuwe systematiek van rechtsbescherming mee­
gebracht. Thans zijn de rechtbank, sector bestuursrecht, in hoger beroep de 
belastingkamer van het gerechtshof en in cassatie de Hoge Raad bevoegd in ge­
schillen over de uitleg van het begrip dienstbetrekking in premiezaken. Boven­
dien is er vanuit een oogpunt van rechtsgelijkheid en ter bevordering van de 
rechtseenheid bij de uitleg van het begrip dienstbetrekking, een mogelijkheid 
van cassatie bij de HR geïntroduceerd tegen uitspraken van de CRvB over het 
begrip dienstbetrekking in uitkeringszaken.24
De achtergronden van belastingheffing enerzijds en premieheffing werknemers­
verzekeringen anderzijds zijn echter verschillend. Belastingen vloeien in de al­
gemene middelen, waarmee overheidsvoorzieningen worden gefinancierd. Een 
rechtstreeks verband tussen belastingen (betalen) enerzijds en het genieten van 
specifieke overheidsvoorzieningen ontbreekt. Aan de verdeling van de belas­
tingdruk over de burgers liggen algemene rechtvaardigheidsbeginselen ten 
grondslag, waarvan het draagkrachtbeginsel de belangrijkste is. De inhoudings- 
plicht van de loonbelasting staat in dienst van een doelmatige belastingheffing. 
Wanneer bepaalde arbeidsverhoudingen niet onderworpen zijn aan de loonbelas­
ting, fungeert de inkomstenbelasting als achtervangster.25
Bij de premieheffing voor de werknemersverzekeringen ligt dat anders. 
Hiermee hangt de meer principiële vraag samen of sprake is van verzekerings- 
plichtige arbeid. Werkers zijn verplicht verzekerd tegen bepaalde aan het ver­
richten van arbeid verbonden risico’s, zoals arbeidsongeschiktheid (wegens 
ziekte) en werkloosheid. Op grond van die verzekeringen ontstaan aanspraken 
op verstrekkingen. Daartegenover staat de plicht tot het betalen van premies.
21 Wet van 16 december 2004, Stb. 2005, 36, Kamerstuk 29 529. Zie ook de Invoeringswet 
WFSV, Stb. 2005, 37, Kamerstuk 29 531.
22 Zie artikel 59 WFSV.
23 Zie artikel 57 WFSV.
24 Zie artikel 75 m ZW, artikel 129d WW en artikel 116 WIA.
25 Vgl. L.G.M. Stevens, Meewerken in een familiebedrijf M BB  1990/12, p. 343.
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4 Probleemstelling en plan van aanpak
4.1 Probleemstelling
Deze studie gaat in op de rol van de rechtspersoonlijkheid bij de vaststelling van 
de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen. De centrale 
vraag is onder welke voorwaarden de inschakeling van een rechtspersoon of de 
aan de rechtspersoon verbonden vermogensrechtelijke consequenties in dat ka­
der worden geaccepteerd.
De doelstelling is tweeledig. Het doel van dit onderzoek is de vraag te kunnen 
beantwoorden in hoeverre de gangbare benadering van de begrippen dienstbe­
trekking, werknemer en werkgever in de werknemersverzekeringen de rol van 
de rechtspersoonlijkheid kunnen verklaren en na te gaan of de ideologische basis 
en randvoorwaarden van de werknemersverzekeringen de geconstateerde rol van 
de rechtspersoonlijkheid kunnen rechtvaardigen.
4.2 Plan van aanpak en afbakening van het onderzoek
Onderdeel I (hoofdstuk 1 tot en met 3) heeft betrekking op het systeem en de 
grondslagen van de verzekerings- en premieplicht van de werknemersverzeke­
ringen en de benadering van de in het systeem voorkomende begrippen in geval­
len waarin rechtspersoonlijkheid geen rol speelt. De analyses in dit onderdeel 
dienen in de eerste plaats als een introductie op de historische ontwikkeling van 
de grondslagen, het systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premie- 
plicht voor de werknemersverzekeringen en de wijze waarop de socialeverzeke- 
ringsrechter invulling geeft aan de criteria ter beoordeling van de verzekerings- 
en premieplicht in gevallen waarin geen gebruik wordt gemaakt van rechtsper­
sonen. In de tweede plaats gebruik ik de bevindingen als kader voor de ver­
klaring en rechtvaardiging van de rol van de rechtspersoonlijkheid bij de beoor­
deling van de verzekerings- en premieplicht van de werknemersverzekeringen 
en bij de beoordeling van de wenselijkheid van deze rol.
In onderdeel II (hoofdstuk 4 tot en met 7) concentreer ik me op de rol van 
rechtspersoonlijkheid en onderzoek ik aanknopingspunten voor een bijzondere 
of juist beperkte rol van rechtspersoonlijkheid bij de vaststelling van de verzeke- 
rings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen. Bij de beoordeling 
van de rol van rechtspersoonlijkheid bij de vaststelling van de premieplicht is 
een analyse van (de rol van de rechtspersoonlijkheid bij) de hoofdelijke aan­
sprakelijkheden voor de premies onontbeerlijk. De (ontwikkeling van de) rege­
ling van de hoofdelijke aansprakelijkheden geeft namelijk inzicht in de vraag 
hoe het gewicht dat de wetgever toekent aan een correcte handhaving van de 
premie-inning van de werknemersverzekeringen zich verhoudt tot het belang 
van rechtspersoonlijkheid. Bovendien biedt de (achtergrond van de) regeling 
van de hoofdelijke aansprakelijkheden mogelijk aanknopingspunten bij de vast­
stelling van de rechtvaardiging van de rol van rechtspersoonlijkheid bij de vast­
stelling van het werkgeverschap.
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In verband met de doelstelling van het onderzoek, beperkt dit onderzoek zich tot 
het Nederlandse systeem ter vaststelling van de verzekerings- en premieplicht. 
Het internationale socialezekerheidsrecht blijft buiten beschouwing. Centraal 
binnen het onderzoek staat immers de vraag in hoeverre (de betekenis van de 
rechtspersoonlijkheid bij) de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht 
voor de werknemersverzekeringen kan worden gerechtvaardigd door de ideolo­
gische basis en randvoorwaarden van de sociale werknemersverzekeringen.
De doelstelling van het onderzoek geeft bovendien reden om bij het 
jurisprudentie-onderzoek in de onderdelen I en II speciale belangstelling te 
besteden aan de rechtsvorming van de CRvB inzake de criteria ter vaststelling 
van de verzekerings- en premieplicht. De CRvB gold immers tot voor kort als 
hoogste rechter bij geschillen over de criteria ter vaststelling van de 
verzekerings- en premieplicht. In dit onderzoek kan echter enige aandacht voor 
de fiscale rechtsvorming inzake de criteria ter vaststelling van de 
inhoudingsplicht voor de loonbelasting niet ontbreken. De wijzigingen van het 
traject van rechtsbescherming per 1 januari 2006 hebben immers meegebracht 
dat in geschillen over de uitleg van het begrip dienstbetrekking in het kader van 
de premieplicht voor de werknemersverzekeringen, het fiscale traject van 
rechtsbescherming geldt. Bovendien treedt de Hoge Raad (HR) thans op als 
cassatierechter van de uitspraken van de CRvB over het begrip dienstbetrekking 
in zowel premie- als uitkeringszaken. De jurisprudentie van de fiscale rechter 
over het begrip dienstbetrekking in de werknemersverzekeringen is echter nog 
nauwelijks op gang gekomen. Aangezien de criteria ter beoordeling van de 
inhoudingsplicht van de loonbelasting grotendeels gelijkluidend zijn aan die van 
de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen, geeft een 
overzicht van de jurisprudentie van de belastingrechter inzake de inhoudings- 
plicht voor de loonbelasting een beeld van de wijze waarop de criteria van de 
dienstbetrekking in toekomstige jurisprudentie over de verzekerings- en 
premieplicht voor de werknemersverzekeringen mogelijk zal worden ingevuld.
Hierboven gaf ik al aan, dat onderdeel I ingaat op het systeem en de grondslagen 
van de verzekerings- en premieplicht van de werknemersverzekeringen en de 
benadering van de in het systeem voorkomende begrippen in gevallen waarin 
rechtspersoonlijkheid geen rol speelt. In hoofdstuk 1 breng ik de (historische 
ontwikkeling van de) uitgangspunten, beginselen en randvoorwaarden naar vo­
ren die een rol hebben gespeeld bij het ontwerpen van een systeem van sociale 
werknemersverzekeringen in het algemeen en de afbakening van de personele 
werkingssfeer in het bijzonder. Hoofdstuk 2 gaat in op het wettelijke systeem 
van de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemers­
verzekeringen. Verder wordt nagegaan op welke wijze de socialeverzekerings- 
rechter bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht arbeidsverhou­
dingen benadert waarin geen gebruik wordt gemaakt van rechtspersonen. Deze 
benadering duid ik aan als de ‘gangbare benadering’. De begrippen ‘werknemer’ 
en ‘dienstbetrekking’ staan centraal in dit hoofdstuk. Hoofdstuk 3 behandelt ten 
slotte het wettelijke systeem ter beoordeling van de werkgever en gaat in op de
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gangbare benadering van het werkgeversbegrip door de socialeverzekerings- 
rechter.
In onderdeel II komt de betekenis van de rechtspersoonlijkheid bij de vaststel­
ling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen aan 
bod.
In gevallen waarin een werker beslist om zijn activiteiten onder te brengen in 
een BV, rijst bijvoorbeeld de vraag of bij de beoordeling van de dienstbetrek­
king van deze directeur, rekening moet worden gehouden met de feitelijke 
macht die hij in de algemene vergadering van aandeelhouders van deze BV 
heeft. Deze vraag komt in hoofdstuk 4 aan de orde, waarin de positie van de 
directeur-(groot)aandeelhouder aan bod komt. Na een historische analyse, ga ik 
door middel van een jurisprudentie-onderzoek na onder welke voorwaarden 
sprake is van een dienstbetrekking tussen de directeur-aandeelhouder en de BV, 
welke methode de socialeverzekeringsrechter daarbij hanteert en welke motie­
ven er zijn voor de geconstateerde rol van de rechtspersoonlijkheid.
Bovendien is het de vraag of de inschakeling van een BV als contractant bij 
het verrichten van werkzaamheden voor derden, steeds meebrengt dat er bij de 
vaststelling van de verzekerings- en premieplicht aan voorbij kan worden ge­
gaan dat feitelijk de achter de BV schuilgaande werker de werkzaamheden ver­
richt. Deze vraag wordt behandeld in hoofdstuk 5, waarin de management-BV 
centraal staat. De nadruk ligt hier op de voorwaarden waaronder de socialever- 
zekeringsrechter ondanks de inschakeling van de management-BV, een dienst­
betrekking aanwezig acht tussen ‘de opdrachtgever’ en de werker.
Wanneer een werkverschaffer de keuze maakt om werkers te laten contracteren 
met een (andere) rechtspersoon, rijst de vraag in hoeverre aan de rechtspersoon­
lijkheid betekenis toekomt in het wettelijke systeem ter vaststelling van het 
werkgeverschap.
In hoofdstuk 6 staat de rol van de rechtspersoonlijkheid in het wettelijke sys­
teem ter beoordeling van de ‘premieplichtige’ centraal. Door middel van een 
(historische) analyse van het werkgeversbegrip en een bespreking van (de 
rechtsgronden voor) de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies wordt 
onderzocht in hoeverre in het wettelijke systeem wordt aangesloten bij het ver­
mogensrechtelijke begrip 'rechtspersoon' en of er aanknopingspunten zijn voor 
een bijzondere, of juist beperkte rol van de rechtspersoonlijkheid en wat de mo­
tieven hiervoor zijn. In hoofdstuk 7 ligt de nadruk op de rol van de rechtsper­
soonlijkheid bij de vaststelling van het werkgeverschap door de sociale- 
verzekeringsrechter. Hierbij is het de werkverschaffer die bij het doen verrichten 
van arbeid door werkers, gebruik maakt van een of meerdere rechtspersonen. De 
focus ligt in dit hoofdstuk op de verschillende wijzen waarop de socialeverzeke- 
ringsrechter de (mogelijke gevolgen van de) inschakeling van een rechtspersoon 




In hoofdstuk 8 wordt antwoord gegeven op de probleemstelling. Na de analyse 
van de rol van de rechtspersoonlijkheid bij de vaststelling van de verzekerings- 
en premieplicht en de hoofdelijke aansprakelijkheden, beoordeel ik in hoeverre 
de benadering van de socialeverzekeringsrechter dienaangaande spoort met de 
benadering van arbeidsverhoudingen waarin de rechtspersoonlijkheid geen rol 
speelt. Ook onderzoek ik o f de geconstateerde rol van rechtspersoonlijkheid kan 
worden gerechtvaardigd door de uitgangspunten, beginselen en randvoorwaar­
den die ten grondslag liggen aan het systeem ter beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen.
Het onderzoek is afgerond op 1 oktober 2009.
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DEEL I
Grondslagen, systeem en benadering 




Ideologische basis en randvoorwaarden
1.1 Inleiding en plan van aanpak
Dit hoofdstuk bevat een historisch overzicht van de werknemersverzekerings- 
wetten en een beschrijving van de (ontwikkeling van de) ideologische onder­
bouw van de sociale werknemersverzekeringen. In het navolgende wordt een 
overzicht gegeven van de uitgangspunten, beginselen en randvoorwaarden die 
een rol hebben gespeeld bij de ontwikkeling van het systeem ter beoordeling van 
de verzekerings- en premieplicht. Voorts wordt bepaald in hoeverre recente 
ontwikkelingen in het denken over sociale zekerheid leiden tot een herwaarde­
ring of aanpassing van de geconstateerde aan de werknemersverzekeringen ten 
grondslag liggende uitgangspunten, beginselen en randvoorwaarden.
In paragraaf 1.2 komen enkele vragen aan bod die te maken hebben met het 
uitgangspunt van een ‘verplichte sociale verzekering van rechtswege’. Eerst 
komen de argumenten voor de keuze van een verplichte sociale verzekering in 
plaats van een vrijwillig arrangement aan de orde. Daarna ga ik in op de motie­
ven voor het systeem van een verplichte sociale verzekering van rechtswege. 
Verder behandel ik de ratio van de keus voor sociale werknemersverzekeringen 
(betaald uit premies) in plaats van sociale voorzieningen (betaald uit belasting- 
bijdragen). Besloten wordt met de weergave van enkele recente ontwikkelingen. 
Daarna volgt in paragraaf 1.3 een bespreking van de historische ontwikkeling 
van de rechtsgronden en de kring van verzekerden voor de werknemersverzeke­
ringen. Een aandachtspunt hierbij is de ontwikkeling in de discussie over sociale 
verzekeringen voor zelfstandigen. De argumenten voor en bezwaren tegen een 
sociale verzekering voor zelfstandigen geven inzicht in de (praktische en princi­
piële) achtergronden van de afbakening van de personele werkingssfeer van de 
werknemersverzekeringen tot ‘werknemers’. Besloten wordt met de weergave 
van enkele recente ontwikkelingen. In paragraaf 1.4 bespreek ik enkele uit­
gangspunten en kenmerken van de premieplicht en zet ik uiteen welke argumen­
ten ten grondslag liggen aan de verantwoordelijkheid van de werkgever bij de 
financiering en de uitvoering van de werknemersverzekeringen. Vervolgens 
schets ik in paragraaf 1.5 de ontwikkeling van enkele aan de (regeling van de) 
sociale werknemersverzekeringen gerelateerde randvoorwaarden en de bij het 
nastreven van deze randvoorwaarden gehanteerde methoden. In een conclusie 
(paragraaf 1.6) volgt een impressie van de klassieke ‘ideologische onderbouw’ 
en randvoorwaarden van (het wettelijke) systeem ter beoordeling van de verze-
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kerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen en wordt ingegaan 
op de ontwikkeling van het doel van de werknemersverzekeringen en de aan de 
sociale werknemersverzekeringen ten grondslag liggende uitgangspunten, be­
ginselen en randvoorwaarden.
1.2 Het uitgangspunt van een verplichte verzekering van rechtswege
1.2.1 Inleiding
Hieronder ga ik in op een aantal fundamentele vragen, die samenhangen met het 
ontwerpen van een systeem van sociale zekerheid. Eerst worden de argumenten 
voor een stelsel van verplichte verzekeringen besproken (paragraaf 1.2.2). Ver­
volgens ga ik in paragraaf 1.2.3 in op de vraag waarom bij de werknemersverze­
keringen gekozen is voor een systeem van verzekeringen en niet voor een stelsel 
van voorzieningen, betaald uit de algemene middelen. Verder behandel ik in 
paragraaf 1.2.4 de argumenten voor een verzekering van rechtswege. In para­
graaf 1.2.5 worden ten slotte enkele recente ontwikkelingen geschetst, die wij­
zen op een zekere breuk met het uitgangspunt van een verplichte verzekering 
van rechtswege.
1.2.2 Verplichtende karakter
De Nederlandse sociale verzekering heeft haar oorsprong in ‘vrijwillige’, parti­
culiere regelingen. Rond 1900 is getracht sociale zekerheid te bereiken door 
middel van een vrijwillige verzekering, zoals via aan vakbonden gelieerde fond­
sen. Zo is in ons land de werkloosheidsverzekering tot circa 1940 in belangrijke 
mate een vakbondsaangelegenheid gebleven.1
Waar de financiering van de vrijwillige verzekeringen tekortschoot, ging de 
overheid in de loop der tijd over tot subsidiëring van die verzekeringen.2 Hier­
door kon de premie beperkt blijven en werd geprobeerd de toelatingsdrempel 
voor arbeiders kunstmatig laag te houden. De techniek van subsidiëring van de 
vrijwillige arrangementen bood op de lange termijn geen goede oplossing. Zo 
trokken de vrijwillige verzekeringen hoofdzakelijk slechte risico’s aan, wat de 
betaalbaarheid en het voortbestaan van de regelingen niet ten goede kwam. Bo­
vendien waren de meest behoeftigen en de slechtste risico’s nog steeds van de
Zie: F.J.L. Pennings, De Werkloosheidswet, Deventer: Kluwer 2003, p. 2-4; P. de Rooy, 
Werklozenzorg en werkloosheidsbestrijding 1917-1940, Amsterdam: Van Gennep 1979 
en J.H. de Wildt, Wachtgeldregelingen in het particuliere bedrijfsleven in de eerste helft 
van deze eeuw, SMA 1986/6, p. 452-468.
Zie over de historische ontwikkeling van de vrijwillige werkloosheidsverzekering verder: 
J.M. Roebroek en M. Hertogh, Werkloosheidsverzekering en crisispolitiek, in; De be­
schavende invloed des tijds, Twee eeuwen sociale politiek, verzorgingsstaat en sociale 
zekerheid in Nederland, Den Haag: VUGA 1998, p. 174-200.
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verzekeringen uitgesloten.3 Ook waren er technische problemen bij het toeken­
nen van subsidies4 en bleek het werkloosheidsrisico op de particuliere markt in 
feite onverzekerbaar.5
Gezien het bovenstaande en de maatschappelijke misère van de arbeiders­
klasse, was een verplichte overheidsregeling in feite onontkoombaar.6 Volgens 
Fase is het ‘zeker aan het begin van de vorige eeuw, een utopie om te menen dat 
op vrijwillige basis werknemers zich in voldoende mate zouden verzekeren, in­
dien daarvoor fondsen zouden zijn gevormd. ’
De werknemersverzekeringen van nu zijn verplichte (dus geen vrijwillige) ver- 
zekeringen.8 Dit betekent dat men, of men wil of niet, verzekerd is wanneer men 
onder de werkingssfeer van de ZW, WW of WAO valt. Een argument voor ver­
plichte sociale verzekering is dat hierdoor grote bevolkingsgroepen onder de 
werking van de sociale verzekering kunnen worden gebracht, zodat een menging 
van goede en slechte risico’s kan plaatsvinden. Hoe groter de verzekeringsplich- 
tige groep, hoe minder invloed uitgaat van de individuele risico’s.9 Hierdoor 
ontstaat voor iedere ‘verzekeringsplichtige’ een aanvaardbare premiestelling. De 
sociale verzekering is met andere woorden een verzekering van solidariteit.10 
Binnen grote maatschappelijke verbanden (zoals de categorie werknemers) moet 
solidariteit met wettelijke dwang worden georganiseerd.11
9
10
Vgl. De MvT bij de werkloosheidswet: TK 1947-1948, 704, nr. 3, p. 12. Zie ook: M.G. 
Levenbach, Sociale Verzekering, in; Nederlands Bestuursrecht Alphen aan den Rijn: 
Samson 1953, p. 536.
J. van Langendonck, Het verzekeringskarakter van de sociale zekerheid, in; W.H.A.C.M. 
Bouwens e.a. (red.), Sociaal recht, de grenzen verkend, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 
1994, p. 280.
Vgl. W.J.P.M. Fase, de legitimering van het verplichtend karakter van de sociale verze­
kering, in: De politiek en de sociale verzekering, in; A.P.C.M. Jaspers e.a. (red), ‘D e ge­
meenschap is aansprakelijk... ', Honderd ja a r sociale verzekering, Lelystad: Vermande 
2001, p. 49.
Vgl. ook De MvT bij het ontwerp-ziektewet en Radenwet: TK 1909-1910, 302, nr. 2. p. 
1: ‘De behoefte aan voorziening wordt eindelijk aangetoond, zowel door de pogingen 
van de betrokkenen, liefdadigheidsvereenigingen, etc., om in dezen hulp te verleenen, als 
door de onvoldoendheid dezer pogingen. Talrijke ondersteunings- en ziekenfondsen, be­
wijzen, dat de tot arbeiden ongeschikt geworden arbeider behoefte heeft aan steun, doch 
slagen er slechts in beperkte mate in dien steun te verleenen’.
W.J.P.M. Fase, de legitimering van het verplichtend karakter van de sociale verzekering, 
in; A.P.C.M. Jaspers e.a. (red), ‘De gemeenschap is aansprakelijk... ', Honderd ja a r  so­
ciale verzekering, Lelystad: Vermande 2001, p. 51.
Aan de verplichte verzekering van rechtswege besteedde ik eerder aandacht in; De zelf- 
standigheidsverklaring in de werknemersverzekeringen, Over rechtszekerheid en verze­
kering van rechtswege’, SMA 2002/7/8, p. 399-400.
Zie de MvT bij de Werkloosheidswet: TK 1947-1948, 704, nr. 3, p. 12.
G.J. Vonk, Recht op sociale zekerheid, van identiteitscrisis naar hernieuwd zelfbewust­
zijn (oratie RUG), Den Haag: SDU 2008, p. 11, omschrijft solidariteit als ‘een bijdrage 
van de sterkere aan de zwakkere ten behoeve van diens bescherming’.
Zie: F.M. Noordam, Rechtsgrond en sociale zekerheid  (afscheidsrede RUG), Deventer: 
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Verder biedt de verplichte sociale verzekering een verzekering tegen risico’s die 
op de particuliere markt onverzekerbaar zijn, zoals het werkloosheidsrisico. 
Door het verplichte karakter van de werkloosheidsverzekering is het mogelijk 
om in tijden van economische tegenspoed en hoge werkloosheid, de premie te 
verhogen, zonder dat werknemers de verzekering kunnen opzeggen.12
Daarnaast heeft de verplichte sociale verzekering het mogelijk gemaakt om 
de premieheffing via de werkgever te laten verlopen en de werkgever bij te laten 
dragen in de premies.13 Voorts biedt het de mogelijkheid tot het creëren van een 
stabiel draagvlak door invoering van een omslagstelsel.14 Ten slotte wijs ik op 
een paternalistisch argument: een verplichte sociale verzekering behoedt werk­
nemers tegen onderschatting van risico’s.15
1.2.3 Verzekering van rechtswege
Een andere karaktertrek van de verplichte sociale verzekering is, dat men van 
rechtswege verzekerd is wanneer men onder de werkingssfeer van de wet valt. 
Men is dus niet verplicht zich ‘als verzekerde’ aan te melden bij een uitvoerings­
instelling van de sociale zekerheid.16 Ook is men verzekerd ongeacht de vraag of 
er premies zijn betaald, zodat men bij het intreden van het door de wet bestreken 
risico, met inachtneming van de daarvoor geldende voorwaarden, aanspraak kan 
maken op een uitkering.
In de wetsgeschiedenis en de literatuur is niet veel aandacht besteed aan de 
argumenten voor het beginsel van verplichte verzekering van rechtswege. Het 
hangt waarschijnlijk allereerst samen met de ‘bescherming van het draagvlak 
van de sociale verzekering. Wanneer aan het verzekerd zijn nog een administra­
tieve handeling zou zijn verbonden, zou een opting-in en opting-out mogelijk­
heid gecreëerd kunnen worden en komen de voordelen van het brede draagvlak, 
de mogelijkheid van menging van goede en slechte risico’s en van de verzeke­
ring van op de particuliere markt onverzekerbare risico’s in het gedrang. Een 
bijkomend voordeel van verzekering van rechtswege is dat het de werknemer 
beschermt tegen een tot premiebetaling onwillige werkgever. Ook zonder dat de
12 Vgl. P. De Beer, Solidariteit in de risicosamenleving, in: H. Boutelier, M. Drenth von 
Februar, R. Gude e.a., Leven in de risicosamenleving, Amsterdam: Amsterdam Universi­
ty Press-Salome 2005, p. 78.
13 Zie de MvT bij de Werkloosheidswet: TK 1947-1948, 704, nr. 3, p. 12.
14 Zie verder over het beginsel van de verplichte sociale verzekering: W.J.P.M. Fase, De 
legitimering van het verplichtend karakter van de sociale verzekering, in: A.P.C.M. Jas­
pers e.a. (red.), ‘De gemeenschap is aansprakelijk... ', Honderd ja a r  sociale verzekering, 
Lelystad: Koninklijke Vermande 2001, p. 47-65.
15 Zie: TK 1962-1963, 7171, nr. 3, p. 12. De MvT bij de Wet op de Arbeidsongeschikt­
heidsverzekering geeft als argument voor het opheffen van de loongrens, dat het treffen 
van eigen voorzieningen niet gebruikelijk is omdat het invaliditeitsrisico niet hoog wordt 
aangeslagen.
16 Vanaf 1967 treden alle sociale verzekeringen van rechtswege in. De Invaliditeitswet 
bevatte de verplichting zich te verzekerden.
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werkgever premies heeft afgedragen aan het UWV, heeft de werknemer -  met 
inachtneming van de geldende voorwaarden -  aanspraak op een uitkering.17 
De verzekering van rechtswege hangt dus niet alleen samen met de bescherming 
van het draagvlak van de werknemersverzekeringen, maar kan mede worden 
verklaard door de gedachte van ‘sociale rechtvaardigheid’.
1.2.4 Verzekering in plaats van voorziening
De sociale werknemersverzekeringen zijn sociale verzekeringen tegen het risico 
van inkomensderving. De WW ZW, en de Wet WIA hebben ten doel de schade 
te vergoeden die wordt geleden doordat men als gevolg van arbeidsongeschikt­
heid of werkloosheid niet meer (volledig) aan het arbeidsproces deelneemt. De 
(werkgever van de) verzekerde betaalt hiervoor een premie, die is gebaseerd op 
het inkomen van de verzekerde, het loon. De uitkeringen bedragen in de regel 
een percentage van het loon dat men zou hebben verdiend, als het risico niet was 
ingetreden. Verder zijn de uitkeringen geïndividualiseerd; het recht op en de 
hoogte van de uitkering worden bepaald door de kenmerken van het individu dat 
aanspraak op de uitkering maakt. Voor de vaststelling van het recht op en de 
hoogte van de uitkering speelt onder meer het inkomen en het arbeidsverleden 
een rol. Er is dus een zekere evenredigheid tussen de premie en de uitkering.
Het is de vraag waarom de werknemersverzekeringen ‘verzekeringen’,18 bekos­
tigd uit premies die zijn opgebracht door werkgevers en werknemers, zijn ge­
worden en géén ‘voorzieningen ’, betaald uit belastingbijdragen.
De invoering van een sociale (werknemers-)verzekering heeft in de eerste 
plaats een historische achtergrond. Omdat de ‘particuliere sociale zekerheid’ 
naast bijstand van familie, sparen, bezitsvorming en armenzorg hoofdzakelijk 
bestond uit verzekeringen, terwijl in de loop der tijd de overheid zich steeds 
meer bemoeide met die particuliere verzekeringskassen, was het bijna vanzelf­
sprekend om tot de invoering van een stelsel van sociale verzekeringen over te 
gaan. Van Langendonck merkt in dit verband op: ‘Als van nature keek men naar 
de verzekering om een oplossing voor het probleem te bieden ’.19
17 Zie ook: G.M.J. Veldkamp, Inleiding tot de sociale verzekering, Amsterdam: Veens 
1953, p. 12.
18 Het ‘verzekeringskarakter’ van de sociale verzekeringen laat ik verder buiten beschou­
wing. Ik volsta hier met een verwijzing naar de afscheidsrede van G.M.J. Veldkamp, A f­
scheid van de verzekeringsgedachte, Deventer: Kluwer 1978 en P.S. Fluit, Verzekeringen 
van solidariteit (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer 2001.
19 Zie: J. Van Langendonck, Het verzekeringskarakter van de sociale zekerheid, in; 
W.H.A.C.M. Bouwens e.a. (red.), Sociaal recht, de grenzen verkend, Zwolle: Tjeenk 
Willink 1994, p. 279 en p. 287. Zie ook: F.M. Noordam, ‘Sociale verzekeringen 1890­
1950’, in; J. van Gerwen e.a. (samenst.); Studies over zekerheidsarrangementen: risico 's, 
risicobestrijding in Nederland vanaf de middeleeuwen, Amsterdam/ Den Haag: NEHA- 
Verbond van verzekeraars 1998, die op p. 571 verwijst naar de verwantschap met de par­
ticuliere verzekering, die zich in de loop van de 19e eeuw sterk had ontwikkeld.
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Verder zijn de Nederlandse sociale verzekeringen in grote mate geïnspireerd op 
het Duitse voorbeeld. In Duitsland waren al in 1883 verplichte sociale verzeke­
ringen tegen ziekte, ongevallen en invaliditeit ingevoerd.20
De keuze voor de sociale verzekering in plaats van staatspensionering is bij de 
totstandkoming van de sociale verzekeringswetgeving verder ingegeven door 
maatschappij-politieke opvattingen. Dit blijkt uit de parlementaire behandeling 
van de Invaliditeitswet,21 waarin uitgebreid aandacht is besteed aan de motieven 
vóór en tegen de keuze van een verplichte verzekering o f staatspensionering.22
De voorstanders van de staatspensionering van de linkerzijde betoogden, dat 
het de plicht van de staat was om ingeval van ouderdom een voorziening te tref­
fen. De ‘staatspensionering’ bracht relatief weinig administratieve lasten mee en 
een bijkomend voordeel was dat de voorziening zich niet tot arbeiders behoefde 
te beperken. Zij waren fel gekant tegen een verplichte verzekering. Volgens Wi- 
baut was de verplichte verzekering ‘roof van Staatswege op de arbeiders’, ter­
wijl hij Staatspensionering beschouwde als ‘teruggave van een deel hetgeen 
krachtens onze voortbrengingswijze van hen is genomen’.23
De protestants-christelijke stroming wilde vanuit het principe van ‘soevereini­
teit in eigen kring’ de taak van de overheid tot een minimum beperkt zien.24 De 
anti-revolutionairen en de confessionelen, die voorstanders waren van een ver­
plichte (werknemers-)verzekering, betoogden dat staatspensionering in wezen 
‘staatsarmenzorg’ is en daarom vernederend voor de arbeider. Daarentegen 
werkte de verzekering verheffend, aangezien de uitkering door eigen inspanning 
is verkregen, althans hem als ‘uitgesteld loon’ toekomt. Veldkamp wijst er in dit 
verband op, dat sociale verzekering vaak gezien werd als een vorm van ‘zelfhulp 
der belanghebbenden’, terwijl de sociale verzorging veelal wordt beschouwd als 
een ‘steun van de overheid’ aan behoeftige burgers.25
Uiteindelijk werd met de aanneming van de Invaliditeitswet de discussie tus­
sen de linkerzijde en de confessionelen halverwege 1914 beslist ten gunste van 
de verplichte verzekering. De Invaliditeitswet behelsde (net als de Ongevallen­
20 Zie: C.J.H. Jansen en C.J. Loonstra, ‘De personele werkingssfeer van de socialeverzeke- 
ringswetten 1900-1960’, in; A.P.C.M. Jaspers e.a. (red), ‘D e gemeenschap is aansprake­
lijk... ’, Honderd ja a r sociale verzekering, Lelystad: Vermande 2001, p. 93.
21 De Invaliditeitswet voorzag in een verplichte verzekering tegen de gevolgen van ouder­
dom en arbeidsongeschiktheid.
22 H.W. Groeneveld en G.J. Stemberg, D e invaliditeitswet, Amsterdam: Samsom 1920, p. 
9-10.
23 Vereeniging van de Staathuishoudkunde en de Statistiek, Prae-adviezen over de vragen: 
Is invoering eener verplichting tot verzekering tegen de geldelijke gevolgen van ouder­
dom en invaliditeit wenselijk?, Amsterdam: Muller 1906, p. 82.
24 Zie: A.P.C.M. Jaspers, De politiek en de sociale verzekering, in; A.P.C.M. Jaspers e.a. 
(red), ‘D e gemeenschap is aansprakelijk... ’, H onderd jaar sociale verzekering, Lelystad: 
Vermande 2001, p. 27-28.
24 Zie: Ton Kappelhof, Omdat het historisch gegroeid is, Tijdschrift voor sociale en econo­
mische geschiedenis 2004/2, p. 85.
25 G.M.J. Veldkamp, Inleiding tot de sociale verzekering, Amsterdam: Veens 1953, p. 5.
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wet en de Ziektewet) een verplichte verzekering tegen invaliditeit en ouder-
J 26dom.
De invoering van de Invaliditeitswet heeft de discussie over de voorkeur voor 
‘verplichte verzekering’ of ‘staatspensionering’ niet beëindigd. Binnen de 
Commissie van Rhijn, die na de Tweede Wereldoorlog de regering adviseerde 
over de toekomst van de sociale zekerheid (zie ook paragraaf 1.3.5.2), bestond 
eveneens discussie over de vraag o f het nieuwe systeem op een verzekering 
moest steunen, of dat alle uitkeringen uit de schatkist moesten worden betaald. 
De discussie speelde zich af tussen Van Rhijn en Veraart.27
Van Rhijn was vanaf het begin voor verzekering, terwijl Veraart koos voor 
een voorziening. Veraart meende dat het verzekeringsstelsel niet werkte, getuige 
de enorme tekorten in het invaliditeits- en het ouderdomsfonds en de schrikba­
rend hoge administratiekosten. Alle Nederlanders zouden moeten bijdragen naar 
draagkracht. Van Rhijn wees erop dat bij een verzekeringssysteem het geld ge­
oormerkt was en dat het de verzekerde een concreet afdwingbaar recht gaf aan­
gezien hij premie betaalde. Bij sociale voorzieningen was dat niet zo, terwijl zij 
zeer kostbaar plachten te zijn. Een ander argument voor de sociale verzekering 
was, dat er een relatie bestond met het risico, wat de werkgevers zou stimuleren 
om ongelukken en invaliditeit te voorkomen. In het rapport spreekt men in dit 
verband van ‘het opvoedkundig argument’. Thans zouden wij dit aanduiden als 
samenhangend met het uitgangspunt van ‘preventie’ of ‘activering’. Volgens het 
rapport draagt een systeem van verzekering eraan bij het gevoel van verantwoor­
delijkheid aan te scherpen.28 Als bezwaar tegen de ‘sociale verzorging’ voert het 
rapport aan het gebrek aan rechtszekerheid voor de belanghebbenden. Zo zou­
den de uitkeringen bij iedere kabinetswisseling aan een algehele herziening 
kunnen worden blootgesteld en zouden de uitkeringen ‘telkenjare’ een onder­
werp van discussie tijdens begrotingsdebatten kunnen vormen.29
26 Vgl. A.P.C.M. Jaspers, De politiek en de sociale verzekering, in; A.P.C.M. Jaspers e.a. 
(red), ‘D e gemeenschap is aansprakelijk... ’, H onderd jaar sociale verzekering, Lelystad: 
Vermande 2001, p. 29.
27 Zie: Ton Kappelhof, Omdat het historisch gegroeid is, Tijdschrift voor sociale en econo­
mische geschiedenis 2004/2, p. 85; Sociale Zekerheid, Rapport van de commissie van 
Rhijn, deel II: Algemene richtlijnen voor de toekomstige ontwikkeling der sociale verze­
kering in Nederland, ’s-Gravenhage: Algemeene Landsdrukkerij 1945, p. 19-20.
28 Sociale Zekerheid, Rapport van de commissie van Rhijn, deel II: Algemene richtlijnen 
voor de toekomstige ontwikkeling der sociale verzekering in Nederland, ’s-Gravenhage: 
Algemeene Landsdrukkerij 1945, p. 20.
29 Sociale Zekerheid, Rapport van de commissie van Rhijn, deel II: Algemene richtlijnen 
voor de toekomstige ontwikkeling der sociale verzekering in Nederland, ’s-Gravenhage: 
Algemeene Landsdrukkerij 1945, p. 18-19.
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De voortdurende discussie tussen Van Rhijn en Veraart heeft geresulteerd in een 
compromis: een voorstel van een gemengd systeem van sociale verzekeringen 
en van voorzieningen.30
In latere reacties en rapporten na het (eerste31) rapport van de Commissie Van 
Rhijn, toonden werkgevers- en werknemersorganisaties zich primair voorstander 
van financiering van de sociale zekerheid door middel van premiebetaling. 32 
Deze wens hangt samen met de wens betrokken te blijven bij de regelgeving en 
de uitvoering van de sociale verzekeringen. Wanneer de uitgaven van de sociale 
zekerheid voor een belangrijk gedeelte worden opgebracht uit bijdragen van 
werkgevers en werknemers, ligt betrokkenheid bij de regelgeving en uitvoering 
van de sociale zekerheid uiteraard meer voor de hand.33
De wens tot het ‘zelf doen’ heeft na de invoering van de Organisatiewet Soci­
ale Verzekeringen (OSV) in 1952 definitief gestalte gekregen.34 Binnen de soci­
ale werknemersverzekeringen hadden de werknemers- en werkgevers(-organi- 
saties) toen niet alleen een hand in de financiering,35 maar via beleidsvoorberei­
ding (in bijvoorbeeld de Stichting van de Arbeid en de SER) ook in de wet- en 
regelgeving. Via de (besturen van) bedrijfsverenigingen participeerden werkge­
vers- en werknemers(-organisaties) ten slotte ook in de uitvoering van de werk- 
nemersverzekeringen.36 Voor de Ziektewet en de Werkloosheidswet was verder 
de rechtspraak in eerste aanleg aanvankelijk opgedragen aan zogenaamde 
‘Scheidsgerechten’, waarvan de leden door de bedrijfsvereniging werden be­
noemd. Aan deze situatie is in 1957 een einde gekomen.37 Na de inwerkingtre­
ding van de nieuwe Beroepswet waren de Raden van Beroep in eerste aanleg
30 Sociale Zekerheid, Rapport van de commissie van Rhijn, deel II: Algemene richtlijnen 
voor de toekomstige ontwikkeling der sociale verzekering in Nederland, ’s-Gravenhage: 
Algemeene Landsdrukkerij 1945, p. 15.
31 Na het in 1945 verschenen rapport, verscheen in 1948 een nieuw rapport van de zoge­
naamde ‘Gemengde commissie van Rhijn’, waarin ook vertegenwoordigers van werkne­
mers en werkgevers zitting namen. De gemengde commissie stelde een uitvoering door 
‘vakbedrijfsverenigingen’ voor.
32 Zie: J.G.F.M. Hoffmans, Veranderingen in de sociale zekerheid, Op weg naar een 
geprivatisteerd stelsel? (diss. Leiden), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1989, p. 60.
33 Vgl. G.M. J. Veldkamp, A fscheid van de verzekeringsgedachte, Deventer: Kluwer 1978.
34 Stb. 1952, 344.
35 Tot 1980 betaalde de staatskas overigens mee aan de WW, zie over de geschiedenis van 
de financiering van de sociale verzekeringen: J.G.F.M. Hoffmans, Veranderingen in de 
sociale zekerheid, Op weg naar een geprivatisteerd stelsel?, Zwolle: W.E.J. Tjeenk W il­
link 1989, p. 58- 66.
36 Na de inwerkingtreding van de OSV voerden de bedrijfsverenigingen alle sociale werk­
nemersverzekeringen uit. Voorheen voerden de bedrijfsverenigingen uitsluitend de Ziek­
tewet uit.
37 Zie: G.M.J. Veldkamp, Inleiding tot de sociale verzekering, Amsterdam: Veens 1953, 
p. 159.
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bevoegd, waarvan de leden benoemd werden door de Kroon.38 Wel is er lange 
tijd lekenrechtspraak blijven bestaan.39
1.2.5 Recente ontwikkelingen
In het voorgaande heb ik enige achtergronden geschetst bij het uitgangspunt van 
een verplichte werknemersverzekering van rechtswege. Opvallend is, dat de in 
het verleden opgeworpen argumenten voor die verplichte werknemersverzeke­
ring van rechtswege nog steeds actualiteitswaarde hebben. Het uitgangspunt van 
publiekrechtelijke bescherming tegen het risico van loonderving bij onzelfstan­
dige arbeid door middel van een verplichte verzekering bestaat immers nog al­
tijd. Wel zijn er ontwikkelingen gaande, die in meerdere of mindere mate breken 
met het voornoemde uitgangspunt. Hieronder ga ik in op enkele ontwikkelingen, 
die wijzen op een zekere breuk met het uitgangspunt van verzekering, het socia­
le karakter van de verzekering en het verplichte karakter ervan.
Het uitgangspunt van verzekering staat nog steeds rechtop. Het ‘verzekeringska- 
rakter’ (de mate van equivalentie tussen de premie en het risico) van de sociale 
verzekeringen neemt zelfs toe. Om de activeringsfunctie van de sociale werk­
nemersverzekeringen te versterken is bijvoorbeeld als gevolg van de Wet Pre­
miedifferentiatie en Marktwerking bij Arbeidsongeschiktheidsregelingen (Wet 
Pemba) de relatie tussen premiebetaling en het risico in de Wet WIA nauwer 
geworden.40 Mede gezien de hedendaagse nadruk op een activerende sociale 
zekerheid (werk boven inkomen), ligt de vorm van sociale verzekering ook dui­
delijk voor de hand. Aangezien er bij sociale verzekering een zekere relatie be­
staat tussen de premie en het risico, ligt het in de rede dat werkgevers en werk­
nemers maatregelen zullen treffen om arbeidsongeschiktheid en werkloosheid te 
voorkomen. Dit geldt des te meer, wanneer de premie meer individueel is be­
paald, dus evenredig is aan het in te treden risico. Per 1 januari 2008 is premie­
differentiatie als uitvloeisel van het najaarsakkoord tussen het bestuur van de 
Stichting van de Arbeid en het kabinet van november 2004 voor de WAO afge­
schaft.41 Voor de Wet WIA geldt ingevolge artikel 38 WFSV uitsluitend een 
gedifferentieerde premie voor de werkhervattingskas.42 Vanwege de beperkte 
kansen op werkhervatting van volledig en duurzaam arbeidsongeschikten, is het
38 Stb. 1955, 47.
39 Zie over de ontwikkeling in de rechtspraak verder: F.M. Noordam, Sociale zekerheid 
1950-2000, in; J. van Gerwen en M.H.D. van Leeuwen (samenst.); Studies over zeker- 
heidsarrangementen: risico’s, risicobestrijding in Nederland vanaf de middeleeuwen, 
Amsterdam/Den Haag: NEHA- Verbond van verzekeraars 1998, p. 820-821.
40 Wet van 24 april 1997, Stb. 1997, 175. Vgl. De MvT bij het wetsvoorstel Pemba; TK 
1995-1996, 44698, nr. 3, p. 1.
41 Besluit van 13 december 2006, Stb. 2006, 699.
42 Zie ook: Besluit gedifferentieerde premie Werkhervattingskas, S tcrt. 2007, 166.
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heffen van een gedifferentieerde premie voor de IVA-uitkeringen in het huidige 
stelsel niet mogelijk.
Naast de ontwikkeling die duidt op een versterking van het verzekeringsbegin- 
sel, is er een vermindering van ‘het sociale karakter ’ van de sociale verzekering 
te bespeuren. Vanaf het midden van de jaren negentig van de vorige eeuw is het 
voornemen ontstaan om een stelsel van sociale zekerheid te ontwikkelen waarin 
naast bescherming ook activering een belangrijke plaats inneemt. De verant­
woordelijkheden moeten meer worden gelegd bij de individuele burgers en de 
mogelijkheden om de risico’s af te wentelen op het collectief dienen te worden 
verminderd.43 Er is een tendens waar te nemen van decollectivering en privatise­
ring van verantwoordelijkheden die van oudsher tot de sfeer van de sociale ze­
kerheid werden gerekend. Vanaf het midden van de jaren negentig van de vorige 
eeuw wordt het subsidiariteitsbeginsel sterker benadrukt: wanneer risico’s ge­
heel of in belangrijke mate tegen redelijke condities op individuele basis particu­
lier verzekerd kunnen worden, moet worden afgewogen o f en in welke mate het 
bieden van een overheidsregeling nog langer noodzakelijk is.44 Een voorbeeld 
op het gebied van de inkomensbescherming bij (arbeidsongeschiktheid wegens) 
ziekte is de Wet terugdringing ziekteverzuim45 (wet TZ) van 1993, gevolgd door 
de Wet uitbreiding loondoorbetalingsplicht bij Ziekte46 (Wulbz) in 1996 en de 
Wet verlenging loondoorbetalingsverplichting bij Ziekte (Wvlz) 47 in 2003. De 
Wet TZ introduceerde een op de werkgever rustende verplichting tot doorbeta­
ling van loon bij ziekte van zijn werknemers gedurende zes weken. De Wulbz, 
gevolgd door de Wvlz verlengden die verplichting naar (in beginsel) 52 weken, 
respectievelijk 104 weken. Boot merkt over de privatisering van het risico van 
‘kortdurende ziekte’ op, dat de inkomensgevolgen van kortdurende ziekte beter 
zijn in te schatten dan die van werkloosheid, zodat een dergelijke regeling wel 
particulier uitgevoerd kan worden.48
Ook de als gevolg van de Wet Pemba ingevoerde keuzemogelijkheid van het 
‘eigen risico dragen’ wijst in de richting van een verschuiving van het publieke 
naar het private domein.49 De Wet Structuur Uitvoeringsorganisatie Werk en 
Inkomen50 (SUWI) en de Wet Verbetering Poortwachter51 (Wvp) hebben de 
verantwoordelijkheid van de reïntegratie van arbeidsongeschikte werknemers 
verder verschoven naar de werkgevers. De Wet WIA heeft de mogelijkheid tot 
het nemen van ‘eigen verantwoordelijkheid nog verder uitgebreid.52 Niet alleen 
moeten de eigenrisicodragers langer de WGA-uitkering van hun gedeeltelijk
43 TK 1995-1996, 24598, nr. 3, p. 1.
44 Zie: Sociale Nota 1995, TK 1994-1995, 23902, nrs. 1-2, p. 113 -114.
45 Wet van 22 december 1993, Stb. 750.
46 Wet van 8 februari 1996, Stb. 134.
47 Wet van 19 december 2003, Stb. 555.
48 G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming, (diss. Leiden), Den Haag: SDU 2005, p. 73.
49 Wet van 24 april 1997, Stb. 175
50 Wet van 29 november 2001, Stb. 624
51 Wet van 29 november 2001, Stb. 628.
52 Wet van 10 november 2005, Stb. 572.
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arbeidsgeschikte werknemers betalen, ook zijn de eigenrisicodragers langer ver­
antwoordelijk voor de reïntegratie van deze werknemers.
Verder is de invloed van de sociale partners in de uitvoering van de sociale 
zekerheid in de loop van de jaren negentig van de vorige eeuw sterk afgenomen. 
Die rol beperkt zich thans nog tot de beleidsvoorbereiding via participatie in de 
adviescolleges.53
De maatschappelijke trend van de afgelopen decennia van individualisering en 
de toegenomen nadruk op de eigen verantwoordelijkheid heeft echter geen ex­
pliciete ruimte voor keuzevrijheid meegebracht ten aanzien van de verzekering 
voor de sociale (werknemers-)verzekeringen.54 Uit een kabinetsreactie op een 
advies van de SER over de heroverweging van de personenkring van de werk­
nemersverzekeringen (zie daarover: paragraaf 1.5.3.4) volgt, dat de argumenten 
voor verplichte sociale werknemersverzekering van rechtswege thans nog wor­
den onderschreven. Volgens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
is risicosolidariteit het best geborgd door een collectieve sociale verzekering met 
een verplichte verzekering van rechtswege. Varianten van opting-out en andere 
vormen van keuzevrijheid met betrekking tot het verzekerd zijn, zetten de soli­
dariteit tussen personen met verschillende arbeidsongeschiktheids- of werkloos­
heidsrisico’s vroeger o f later onder druk. Het kabinet houdt daarom vast aan een 
verplichte verzekering (van rechtswege) voor iedereen die persoonlijk arbeid 
verricht in een verzekerde arbeidsrelatie.55
Niettemin is er sinds 2002 een ontwikkeling gaande, die tornt aan het uit­
gangspunt van de verplichte verzekering van rechtswege. Deze betreft de invoe­
ring van de ‘Verklaring Arbeidsrelatie’ (VAR). De VAR is een op aanvraag 
verkrijgbare verklaring over de ‘status’ van de arbeidsrelaties die de aanvrager 
gedurende een zekere periode (maximaal 2 jaar) aan zal gaan. De VAR-winst uit 
onderneming (WUO) en de VAR-directeur-grootaandeelhouder (DGA) brengen 
in beginsel een uitzondering op de verzekerings- en premieplicht voor de werk­
nemersverzekeringen mee, ook wanneer uit de concrete feiten en omstandighe­
den van de arbeidsrelatie blijkt dat toch van een dienstbetrekking sprake is (zie
53 F.M. Noordam, Aard, plaats en opbouw van het sociale-zekerheidsrecht, in; W.H.A.C.M. 
Bouwens e.a. (red.); Sociaal recht: de grenzen verkend, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 
1994, p. 370.
54 Een uitzondering geldt voor de in artikel 53 WW, artikel 64 ZW en artikel 18 WIA mo­
gelijkheid van vrijwillige verzekering voor bepaalde categorieën arbeidsverrichters. Na 
de afsluiting van de WAZ is in de WIA en de ZW  de mogelijkheid geïntroduceerd tot 
een vrijwillige voortzetting van gewezen werknemers die zijn gestart met werkzaamhe­
den als zelfstandig ondernemer. Zie: artikel 18, lid 1 onderdeel c WIA en artikel 64, lid 1 
onderdeel c ZW. Zie over het draagvlak binnen de Nederlandse bevolking betreffende 
meer keuzevrijheid binnen de sociale verzekeringen: S. H off en C. Vrooman, Zelfbe­
paalde zekerheden, individuele keuzevrijheid in de sociale verzekeringen: draagvlak, be­
nutting en determinanten, Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau 2002.
55 TK 2004-2005, 29800, XV, nr. 80, p. 13. Fluit zet in zijn proefschrift overigens vraagte­
kens bij het ‘solidariteitskarakter’ van de sociale verzekeringen, zie P.S. Fluit, Verzeke­
ringen van solidariteit (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer 2001.
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over de VAR ook paragraaf 1.5.4.2 en verder hoofdstuk 2.13.3). De aanvraag 
van een VAR is bovendien optioneel en leidt hiermee tot een zekere inbreuk op 
het uitgangspunt van verplichte verzekering van rechtswege.56
De VAR-WUO bracht in de periode van 2002 tot en met 2004 geen volledige 
uitsluiting van de verzekeringsplicht mee. Deze gold slechts als uitzondering op 
de fictieve dienstbetrekkingen. Wanneer de VAR ook zou leiden tot een uitzon­
dering op de aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking, zou de 
inbreuk op het systeem van een verplichte verzekering van rechtswege te groot 
worden.57 Een mogelijkheid om -  met een VAR-WUO -  arbeid op basis van een 
arbeidsovereenkomst te verrichten, zonder verzekerd te zijn voor de werkne­
mersverzekeringen, zou kunnen leiden tot concurrentievervalsing en de bevorde­
ring van schijnconstructies. Gedacht werd aan de mogelijkheid dat werkgevers 
een concurrentievoordeel behalen door werknemers met een zelfstandigheids- 
verklaring in hun dienst te laten werken. Dat zou druk op werknemers kunnen 
leggen om op oneigenlijke gronden een VAR te bemachtigen. Een dergelijke 
situatie levert risico’s op voor het behoud van het draagvlak van de werkne­
mersverzekeringen, bevestigt de Nota naar aanleiding van het Verslag bij het 
wetsvoorstel.58 De beperkte inbreuk op het beginsel, dat de feitelijke omstandig­
heden van de arbeidsrelatie bepalend zijn voor de status van de arbeidsrelatie, 
werd noodzakelijk geacht vanuit het doel van het creëren van rechtszekerheid 
voor zelfstandigen zonder personeel (ZZP’ers) en hun opdrachtgevers.59
De Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR heeft (ogenschijnlijk60) bewerkstelligd, 
dat de VAR-WUO en VAR-DGA in beginsel als uitzondering op de verzeke- 
ringsplicht voor de werknemersverzekeringen gelden. Aanleiding van de uit­
breiding van de rechtsgevolgen van de ‘VAR nieuwe stijl’ is gelegen in de 
bezwaren, geuit door zelfstandigenorganisaties en andere maatschappelijke or­
ganisaties, dat de ‘zelfstandigheidsverklaring’ geen volledige zekerheid mee­
bracht. De ‘VAR nieuwe stijl’ heeft (op het oog) een verstrekkend gevolg voor 
de personenkring van de werknemersverzekeringen en het wettelijke systeem 
van verplichte verzekering van rechtswege. De door de regering in de Nota naar 
aanleiding van het verslag bij het eerste wetsvoorstel gesignaleerde gevaren van 
‘opting-out’, verstoring van de arbeidsverhoudingen en concurrentievervalsing 
liggen immers op de loer. Het kabinet heeft deze risico’s uitdrukkelijk onder­
kend.61 Door middel van het aanbrengen van wijzigingen van de voorwaarden 
voor het toekennen van de rechtsgevolgen van de VAR is beoogd deze risico’s
56 Zie uitgebreid: L. van den Berg, De zelfstandigheidsverklaring in de sociale werkne­
mersverzekeringen, over rechtszekerheid en verzekering van rechtswege, SMA 2002/7/8, 
p. 399-413.
57 Zie: TK 1999-2000, 24036, nr. 161, p. 5.
58 TK 2000-2001, 27686, nr. 5, p. 5.
59 TK 2000-2001, 27686, nr. 3, p. 5. Zie ook: L. van den Berg, De zelfstandigheidsverkla- 
ring in de werknemersverzekeringen, over rechtszekerheid en verzekering van rechtswe­
ge, SMA 2002/7/8, p. 399-413.
60 Zie over de werking van de VAR uitgebreid hoofdstuk 2.
61 Zie: TK 2003-2004, 29677, nr. 3, p. 12.
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te ondervangen. De wijzigingen betreffen onder meer een uitbreiding van de 
vragen op het aanvraagformulier voor de VAR, de beperking van de geldings­
duur en de introductie van een identificatieplicht van de houder van de VAR 
jegens de werkverschaffer.62 Deze maatregelen blijken echter het risico dat wer­
kers onder druk van opdrachtgevers een VAR aanvragen, onvoldoende te onder­
vangen. Aerts constateert in haar proefschrift dat opdrachtgevers de VAR vaak 
verplicht stellen. Bovendien blijkt de groep aanvragers van de VAR meestal te 
behoren tot werkers die voor de invoering van de VAR werkzaam waren in een 
verzekeringsplichtige (fictieve) dienstbetrekking.63 Ook Van der Wiel-Ramme- 
loo wijst op het risico, dat het belang van een opdrachtgever dat hij niet te ma­
ken krijgt met werkgeverslasten zo groot is, dat hij werkers dwingt een VAR- 
WUO aan te vragen.64 De Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR brengt dus niet 
alleen het risico mee van een druk op de arbeidsverhoudingen en een verstoring 
van de concurrentieverhoudingen van bonafide werkgevers, maar ook van uit­
holling van het op solidariteit gebaseerde stelsel van sociale zekerheid.
Eind 2007 is een evaluatie van de Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR ge- 
publiceerd.65 Uit de evaluatie blijkt dat er als gevolg van de beperkte looptijd 
van de VAR nog geen tijd is geweest voor een grootschalige controle-actie door 
de Belastingdienst, zodat er nog weinig bekend is over misbruik en oneigenlijk 
gebruik van de VAR.66 In een reactie op Kamervragen naar aanleiding van deze 
evaluatie heeft de verantwoordelijke minister opgemerkt dat het ter bestrijding 
van misbruik en oneigenlijk gebruik van de VAR van groot belang is dat de Be­
lastingdienst de VAR-aanvragen controleert.67 Verder wordt melding gemaakt 
van de omstandigheid dat controle bij bemiddelingsbureaus van AWBZ- 
instellingen in de afgelopen jaren laat zien dat in bijna alle gevallen ten onrechte 
een VAR-WUO is afgegeven.68
1.3 Rechtsgronden beperking tot werknemers
1.3.1 Inleiding
Deze paragraaf behandelt de argumenten voor de afbakening van de kring van 
verzekerden voor de werknemersverzekeringen, zoals die bij het tot stand ko­
men van het stelsel van sociale zekerheid tot ontwikkeling zijn gekomen.
62 Zie: TK 2003-2004, 29677, nr. 3, p. 12 en 13 en 18
63 M.C.M. Aerts, D e zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UvA 2007), p. 243­
248.
64 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, D e dienstbetrekking in drievoud  (diss. EUR), 2008, 
p. 344-345.
65 J.P. Vendrig e.a., EIM Evaluatie W et uitbreiding rechtsgevolgen VAR, Zoetermeer 2007.
66 J.P. Vendrig e.a., EIM Evaluatie Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR, Zoetermeer 2007, 
p. 53.
67 TK 2007-2008, 31348, nr. 5, p. 3.
68 TK 2007-2008, 31348, nr. 5, p. 5. De minister maakt ook melding van het ophanden zijn 
van een convenant over de voorwaarden van zelfstandig ondernemerschap in de zorg.
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De rechtsgrond heeft in de geschiedenis van de sociale verzekering een belang­
rijke rol gespeeld bij de vaststelling van de reikwijdte van de kring van verze­
kerden voor de sociale werknemersverzekeringen.69 Bij een bespreking van de 
ontwikkeling van de kring van verzekerden voor de werknemersverzekeringen, 
is het dus onvermijdelijk daarin ook de rechtsgronden voor de sociale werkne­
mersverzekeringen te betrekken. In paragraaf 1.3.2 bespreek ik de rechtsgrond 
en de kring van verzekerden voor de Ongevallenwet, in paragraaf 1.3.3 behandel 
ik datzelfde voor de Ziektewet en de Invaliditeitswet.
Vlak voordat de Tweede Wereldoorlog uitbrak waren er stemmen te horen 
om ook de ‘kleine zelfstandigen’ onder de werkingssfeer van de werknemers­
verzekeringen te brengen. De ontwikkelingen tot aan de Tweede Wereldoorlog 
komen aan de orde in paragraaf 1.3.4. De ontwikkelingen na de tweede wereld­
oorlog tot 1997 komen aan bod in paragraaf 1.3.5. Ik besteed daarin allereerst 
aandacht aan de nieuwe rechtsgrond voor de sociale zekerheid. Vervolgens volg 
ik de ontwikkeling van de discussie over sociale verzekeringen voor zelfstandi­
gen. In paragraaf 1.3.6 komen enkele recente ontwikkelingen aangaande de dis­
cussie inzake de kring van verzekerden voor de werknemersverzekeringen aan 
bod.
1.3.2 Rechtsgrond en kring verzekerden Ongevallenwet
De geschiedenis van de sociale werknemersverzekeringswetten is in Nederland 
begonnen met de Ongevallenwet, die een verplichte verzekering tegen de gelde­
lijke gevolgen van ongevallen inhield.70 De Ongevallenwet kwam tot stand als 
reactie op het mede als gevolg van de industriële revolutie steeds groter wor­
dende probleem van ongevallen op de werkplek. Slachtoffers van een arbeids­
ongeval leden vaak ernstige inkomensschade, omdat er voor hen in de tweede 
helft van de negentiende eeuw nauwelijks voorzieningen bestonden.71 Voor het 
levensonderhoud van de arbeider en zijn gezin was nodig, dat hij voortdurend in 
loondienst van anderen werken kon, aangezien hij anders geen inkomen genoot.
69 F.M. Noordam, Rechtsgrond en sociale zekerheid, Deventer: Kluwer 2007, p. 11 en 12, 
onderscheidt twee betekenissen van het begrip rechtsgrond. De eerste (zuivere) betekenis 
wordt omschreven als de juridische grondslag voor de uitoefening van een juridische be­
voegdheid. De tweede betekenis omschrijft hij als de argumentatie die wordt gebruikt om 
de interventie van de overheid, een bepaald probleem op te lossen, te legitimeren. De 
motivering waarop wordt gedoeld is van maatschappelijke, staatkundige o f levensbe­
schouwelijke aard. In deze studie wordt het begrip rechtsgrond in deze tweede betekenis 
bedoeld.Vgl. N.E.H. Van Esveld, H et rechtskarakter onzer sociale verzekering, Rotter­
dam 1950, p. 10 omschrijft het begrip ‘rechtsgrond’ aldus: ‘De rechtsgrond is het uiterst 
verfijnde instrument, waarmee wordt aangegeven ó f en zo ja  in hoeverre in het rechts­
verkeer der vrije individuen van staatswege dwang mag worden toegepast tot het verkrij­
gen van bepaalde gevolgen.’
70 Stb. 1901, 1.
71 B. Barentsen, Arbeidsongeschiktheid (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2003, p. 67-76.
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De dreiging van brodeloosheid of bijna niet te dragen kosten hangt de arbeider 
volgens Levenbach steeds als een zwaard van Damocles boven het hoofd.72
Volgens artikel 1 van deze wet waren verplicht verzekerd de ‘werklieden’, 
die in een verzekeringsplichtig bedrijf werkzaam waren. ‘Werkman’ was degene 
die in dienst van de werkgever in diens onderneming in een verzekeringsplichtig 
bedrijf tegen loon werkzaam was. Omdat het moest gaan om een ‘verzekerings­
plichtig bedrijf, terwijl er slechts een aantal bedrijven onder vielen, was de 
kring van verzekerden aanvankelijk vrij beperkt.73
Wel interpreteerde de CRvB het begrip ‘werkman’ tot 1931 tamelijk ruim. 
Omdat alleen de feitelijke vraag of een bepaalde persoon onder de bevelen van 
een ander werkte van belang was, werden ook minderjarige kinderen die werk­
zaam waren bij hun ouders door de CRvB onder de werkingssfeer van deze wet 
gebracht.74 Koopmans neemt aan dat deze ruime interpretatie verband hield met 
de rechtsgrond van de Ongevallenwet, die was gelegen in de gedachte van het 
zogenaamde bedrijfsrisico of ‘risque professionel ’.75 Deze gedachte hield kort 
gezegd in dat de verzekeringsplichtige bedrijven de lasten van de ongevallen­
verzekering dienen te betalen, omdat deze tot haar natuurlijke bedrijfsonkosten 
behoren.76 Uitgaand van deze gedachte is het volgens Koopmans ook verdedig­
baar dat al degenen die zulke ongevallen kunnen overkomen zonder dat zij tot 
de exploitanten behoren, onder het toepassingsgebied van de verzekering wor­
den gebracht.77 In een uitspraak van 1931 ging de CRvB om en overwoog:
“(—)  dat in afwijking van het tot dien ingenomen standpunt en in aansluiting op de 
jurisprudentie met betrekking tot de Invaliditeitswet slechts hij geacht kan worden in 
loondienst werkzaam te zjn  in de zin van artikel 2 van de Ongevallenwet 1921, die 
zijn werkzaamheden verricht ingevolge een dienstbetrekking, welke haar grond 
vindt in een arbeidsovereenkomst, zoals bedoeld in artikel 1637a BW ”.
Sindsdien was vaste rechtspraak dat voor de toepassing van de Ongevallenwet 
aansluiting werd gezocht bij de arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht. De 
reden van het omgaan van de CRvB hangt samen met de inwerkingtreding van
72 M.G. Levenbach, Sociale Verzekering; in: Nederlands bestuursrecht- deel III, Alphen 
aan den Rijn: Samson 1971, p. 535.
73 Vgl. J. Mannoury, Hoofdtrekken van de sociale verzekering, Alphen aan den Rijn: Sam­
son 1967, p. 30.
74 H. van Haeringen, ‘De toepassing van de wet op de arbeidsovereenkomst in de sociale 
wetgeving en haar rechtspraak’, RBA  nr.19, p. 88-89. Zie bijvoorbeeld: CRvB 16 maart 
1926, AB 1926, p. 342.
75 T. Koopmans, D e begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den Rijn: 
Samsom 1962, p. 25.
76 M.G. Levenbach, Sociale Verzekering, in; Nederlands Bestuursrecht, Alphen aan den 
Rijn: Samson 1953, p. 782.
77 T. Koopmans, D e begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den Rijn: 
Samson 1962, p. 25.
78 CRvB 18 juni 1931, A B  1931, p. 558.
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de Ziektewet en de Invaliditeitswet, welke expliciet aansluiting zochten bij het 
begrip arbeidsovereenkomst in het Burgerlijk Wetboek (zie hieronder).79
In de Ongevallenwet van 1921 werd het bereik van de Ongevallenwet ver­
ruimd.80 Sindsdien vielen alle bedrijven, tenzij deze expliciet waren uitgezon­
derd, onder de wet.81
1.3.3 Rechtsgronden en kring verzekerden Invaliditeitswet en Ziektewet
Na de Ongevallenwetten volgden de Ziektewet 191382 en de Invaliditeitswet 
1913.83 De Ziektewet voorzag in een inkomensvoorziening bij kortdurende ar­
beidsongeschiktheid; de Invaliditeitswet behelsde een verzekering tegen het in- 
komensrisico van arbeidsongeschiktheid als gevolg van invaliditeit (inclusief 
ouderdom). Zoals ik hierboven al aangaf, werd ter bepaling van de kring van 
verzekerden bij deze wetten direct aansluiting gezocht bij het begrip arbeider in 
artikel 1637a BW (oud).84
Op het uitgangspunt dat “arbeiders” verplicht verzekerd waren, golden al di­
rect een aantal beperkingen. Voor de Ziektewet en de Invaliditeitswet hebben 
lange tijd loon- en leeftijdsgrenzen gegolden en bestonden er uitzonderingen op 
de verzekeringsplicht voor bijkomstige arbeid. Deze beperkingen gaven aan, dat 
de sociale verzekeringen in feite bedoeld waren voor de minvermogende arbei­
ders, die niet in staat waren voor ongunstige tijden zelf een voorziening te tref- 
fen.85 Bovendien gold voor de Ziektewet dat de arbeid verricht diende te worden 
in een onderneming.86 Men was destijds van opvatting dat er alleen een rechts­
grond voor een wettelijke regeling viel aan te wijzen ‘voor zover de hedendaag- 
sche wijze van voortbrenging haar invloed doet gelden ’.87 Volgens de Memorie 
van Toelichting bij de Ziektewet is de ontwikkeling in de hedendaagsche wijze
79 T. Koopmans, D e begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den Rijn: 
Samson 1962, p. 24. L.J.M. de Leede en J.F.M. Strijbos, Enkele begrippen uit het sociaal 
recht, Deventer: Kluwer 1981, p. 24, voegen hier aan toe: ‘De CRvB heeft vermoedelijk 
de eenheid van het sociale verzekeringsrecht zwaarder laten wegen dan het belang van 
een zo ruim mogelijk toepassingsgebied van de O ngevallenwet'.
80 Stb. 1921, 700,
81 Zie artikel 12 Ongevallenwet 1921.
82 Wet van 5 juni 1913, Stb. 204.
83 Wet van 3 juni 1913, Stb. 205.
84 Artikel 16 ZW en artikel 1 OW. Zie ook: Bijlage Handelingen II 1909-1910, 302, nr. 3, 
p. 8. De Memorie van Toelichting bij de Invaliditeitswet verwijst voor de rechtsgrond 
naar de toelichting bij de Ziektewet. Zie: Bijlage Handelingen II 1910-1911, 258, nr. 3, 
p. 1.
85 F.M. Noordam, ‘Sociale zekerheid 1900-1950’, in; J. van Gerwen en M.H.D. van Leeu­
wen (samenst.); Studies over zekerheidsarrangementen: risico's, risicobestrijding in Ne­
derland vanaf de middeleeuwen, Amsterdam/Den Haag: NEHA- Verbond van 
verzekeraars 1998, p. 824. Zie ook: Bijlage Handelingen II, 1909-1910, nr. 4, p. 10.
86 Vgl. G.M.J. Veldkamp, Inleiding tot de sociale verzekering, Amsterdam: Veens 1953, 
p. 109.
87 Bijlage Handelingen II 1909-1910, 302, nr. 4, p. 6-7.
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van voortbrenging, veroorzaakt door de stijgende invloed van de internationale 
mededinging voor arbeiders gepaard gegaan met een vermindering van be­
staanszekerheid: van gebeurtenissen die in een ver verwijderd deel der wereld 
plaats grijpen, wordt volgens de toelichting hier de terugslag gevoeld.88 Deze 
omstandigheden maakt bedrijven in meerdere mate dan vroeger aan groote 
schommelingen onderhevig. Volgens de toelichting treffen de gevolgen van de­
ze ontwikkelingen des te zwaarder, doordat een verder doorgevoerde verdeling 
van de arbeid de vakarbeider steeds meer beperkt in het terrein, waarop hij een 
loon kan verdienen.89 De wijziging van voortbrenging had dus te maken met 
industrialisering, internationalisering, commercialisering en professionalisering. 
De toelichting wijst in dit verband ook nog op een andere met de ‘hedendaag- 
sche wijze van voortbrenging’ samenhangende ontwikkeling, te weten de 
‘schaalvergroting’, die onder meer blijkt uit de ontwikkeling dat ondernemingen 
steeds vaker worden gedreven door naamloze vennootschappen. Die ontwikke­
ling heeft een verzwakking van de persoonlijke ‘patriarchale’ verhouding tussen 
werkgever en werknemer teweeggebracht. Ik citeer wederom de Memorie van 
Toelichting bij de Ziektewet: 90
‘In de tweede plaats zij er op gewezen, hoe in de hedendaagsche samenleving de 
verhouding tusschen werkgever en arbeider een geheel andere, de persoonlijke band 
losser is geworden, een gevolg van den toenemenden omvang der ondernemingen in 
vele bedrijven, de uitoefening van bedrijven door naamloze vennootschappen, de 
veelvuldige wisseling van werkgever en arbeider, veroorzaakt door steeds afwisse­
lende uitbreiding en inkrimping der ondernemingen, door verbetering der verkeers­
middelen en andere omstandigheden De vele inrichtingen, die vooral bij groote 
ondernemingen ten behoeve van het aan de onderneming verbonden personeel wor­
den in het leven geroepen, vergoeden de arbeider niet de meerdere kans, die hij bij 
de vroegere verhouding tot zijn werkgever had, om in deze de man te vinden, die ook 
in verband met hem verleende diensten, bereid en in staat was om in geval van nood 
bij te springen .
(...) A l hetgeen boven is aangevoerd geldt slechts voor de werkgever en de arbeider 
die werken voor de openbare markt waar de verhoudingen de invloed ondervinden 
van de scherpe mededinging. In het ontwerp wordt dit uitgedrukt door de werking 
der wet te beperken tot arbeiders in een onderneming. Arbeiders in persoonlijke 
dienst, in het algemeen dus ook huiselijke dienstboden, vallen daarom niet onder de 
verplichting. ’
Naast het ondernemingsvereiste golden er beperkingen op de kring van verze­
kerden. Zo werden bepaalde groepen ‘arbeidenden’ om uitvoeringstechnische 
redenen buiten de verplichte verzekering gehouden. Denk hierbij aan de losse 
arbeiders.91 Levenbach wijst erop, dat de premie gemakkelijk is vast te stellen 
en te innen van o f via een werkgever, doch moeilijk te bepalen bij en binnen te
88 Bijlage Handelingen II 1909-1910, 302, nr. 4, p. 1.
89 Bijlage Handelingen II 1909-1910, 302, nr. 4, p. 1.
90 Bijlage Handelingen II 1909-1910, 302, nr. 4, p. 1.
91 Zie Bijlage Handelingen II 190-1910, 302, nr.4, p. 7. De moeilijkheid om de losse arbei­
ders in de verzekering te betrekken betrof vooral de aangifte en de inning van de premie.
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krijgen van allerlei zelfstandig werkzame personen met onzekere en wisselende 
inkomsten.92 Verder ging de regering er bij losse hulpen en huishoudelijk perso­
neel van uit dat zij minder behoefte zouden hebben aan een verplichte verzeke­
ring en dat het bij deze groepen ook vaak moeilijk vast te stellen is of er sprake 
is van een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht.93 Mannoury wijst er ver­
der op, dat het huispersoneel niet tot de ‘arbeidersklasse’ in marxistische zin 
behoorde, zodat ‘van uitbuiting door toe-eigening van een geproduceerde 
meerwaarde’ geen sprake was. Ook verwijst Mannoury naar de toenmalige pa­
triarchale verhoudingen als motief voor de uitzondering van huispersoneel.94
Over de rechtsgrond van de Ziektewet en de sociale verzekeringen in het alge­
meen bestond verschil van opvatting tussen de katholieke Minister Aalberse en 
de anti-revolutionaire Minister Talma. Dit verschil in opvatting over de rechts­
grond resulteerde in een verschillende benadering van de personele werkings­
sfeer van de sociale verzekeringen.
Volgens Minister Aalberse was de rechtsgrond voor de Ziektewet en voor de 
sociale verzekeringen in het algemeen gelegen in het beginsel van het ‘recht­
vaardig arbeidsloon’. Uitgaande van die rechtsgrond is het niet vreemd dat Mi­
nister Aalberse de verplichte verzekering wenste te beperken tot de 
loonarbeiders. De rechtsgrond werd door Aalberse als volgt omschreven:
‘De verplichte verzekering tegen ziekte, ongevallen, invaliditeit en ouderdom is in 
wezen niets anders dan een wettelijke, gedeeltelijke regeling van het arbeidsloon. 
Het loon voldoet alleen aan de eisch van het recht, indien het loon het volle equiva­
lent van de arbeid is. Aangezien de waarde van de menselijke arbeid minstens gelijk 
moet zijn aan datgene wat nodig is voor de noodzakelijke bevrediging van de le­
vensbehoeften, mag het loon niet dalen beneden dit absolute minimum. Tot de nood­
zakelijke levensbehoeften behoort niet alleen het levensonderhoud in de dagen dat
men werken kan, maar ook in die dagen, dat men door ziekte o f invaliditeit ofdoor
95ouderdom niet meer werken kan.
Aalberse achtte geen rechtsgrond aanwezig voor een verplichte verzekering voor 
zelfstandigen. Voor de niet-arbeiders, die in sociaal-economisch opzicht met 
werknemers gelijk te stellen waren, zoals de losse arbeiders en huisnijveren,96 
opende Aalberse de mogelijkheid om een vrijwillige verzekering tegen de finan­
ciële gevolgen van ouderdom af te sluiten.97
92 M.G. Levenbach, Sociale Verzekering, in; Nederlands Bestuursrecht, Alphen aan den 
Rijn: Samson 1953, p. 800.
93 Zie bijvoorbeeld de Memorie van Toelichting bij de ZW  1913: Bijlage Handelingen II 
1909-1910, 302, p. 4.
94 J. Mannoury, Hoofdtrekken van de sociale verzekering , Alphen aan den Rijn: Samson 
1967, p. 85.
95 E.B.F.F. Baron Wittert van Hoogland, D e parlementaire geschiedenis der sociale verze­
kering (deelI), Haarlem: H.D. Tjeenk W illink 1940, p. 164.
96 Bijlage Handelingen II, 1909-1910, 302, nr. 4, p. 2.
97 Wet van 4 november 1919, Stb. 628 (Ouderdomswet 1919).
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De rechtsgrond voor de inwerkingtreding van de Ziektewet en de Invaliditeits­
wet was volgens minister Talma niet gelegen in het beginsel van het rechtvaar­
dig arbeidsloon, maar in het beginsel van het ‘uitgesteld loon’.98 De rechtsgrond 
voor de Invaliditeitswet en de Ziektewet werd door Talma als volgt omschre-
99ven:
‘Dat het recht, immers de taak der overheid is om, waar zij daartoe in staat is, zorg 
te dragen, dat niet de verhoudingen, die door haar beschermd en in stand gehouden 
worden, voor de burgerij o f een deel daarvan gevolgen hebben, die het rechtsbesef 
van de bevolking ondermijnen en daardoor het rechtsleven en daarmede haar eigen 
bestaan bedreigen. En dat de bestaansonzekerheid van de arbeider tot de boven­
aangehaalde gevolgen behoort, behoeft wel geen lang betoog. Men kan beweren, 
dat een arbeider die gewerkt heeft en zijn loon kan ontvangen, betaald is en niets 
meer te vorderen heeft, en deze bewering kan, waar het betreft een bepaalde arbei­
der in zjn  verhouding tot een bepaalde werkgever onaangevochten en volledig zijn. 
Maar het is in strijd met het rechtsbesef wanneer een arbeider, die gearbeid heeft 
zolang hij kon, op het ogenblik, dat hij niet meer kan werken, aangewezen is op on­
derstand van derden. De zedelijke eisch, dat het loon de arbeider in staat stelle om 
te leven met z jn  gezin, moge niet omgezet kunnen worden in een rechtsbepaling; 
waar het mogelijk is recht te vormen, dat de verwezenlijking van den zedelijken 
eisch bevordert, behoort dit niet nagelaten te worden, wil men de juiste verhouding 
tusschen zedelijkheid en recht handhaven.
Met de rechtsgrond van het ‘uitgesteld loon’ viel volgens verschillende kamer­
leden geen rechtvaardiging aan te geven voor het uitsluitend onder de sociale 
werknemersverzekeringen brengen van de ‘loonarbeiders’. Zij waren van opvat­
ting dat ook de personen, die niet werkzaam waren op basis van een arbeids­
overeenkomst, maar hiermee maatschappelijk gezien gelijk te stellen waren, 
onder de werkingssfeer van de Invaliditeitswet gebracht diende te worden. Hier­
bij werd bijvoorbeeld gedacht aan de kleine zelfstandigen.100 Vele middenstan­
ders, vissers, kleine boeren, tuinders en kunstenaars verdienden als zelfstandige 
ondernemers minder dan een arbeider en moesten, eenmaal te oud geworden om 
nog wat te kunnen verdienen, vaak bij de als vernederend ervaren armenzorg
aankloppen.101
Minister Talma was zich hiervan bewust, doch hij wenste personen die niet in 
een dienstbetrekking stonden, maar hier maatschappelijk en economisch mee 
gelijk stonden om uitvoeringstechnische redenen buiten de verzekering te hou­
den. Hij had bezwaren tegen een regeling die ook voor zelfstandigen zou gelden 
vanwege de hoge kosten die de regeling zou meebrengen indien de premies niet 
alleen bij de werkgever geïnd konden worden. Hij was nooit van oordeel ge­
weest dat een verzekering tegen de geldelijke gevolgen van ziekte, invaliditeit
98 Handelingen II, 1911-1912, p. 2497.
99 Bijlage Handelingen II, 1909-1910, nr. 4, p. 2 (MvT).
100 E.B.F.F. Baron Wittert van Hoogland, D e parlementaire geschiedenis der sociale verze­
kering (deelI), Haarlem: H.D. Tjeenk W illink 1940, deel I, p. 184
101 Ton Kappelhof, Omdat het historisch gegroeid is, Tijdschrift voor sociale en economi­
sche geschiedenis 2004/2, p. 75.
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en ouderdom alleen nodig was voor arbeiders, maar wel, dat alleen voor hen 
vaststond, dat een wettelijke regeling van hun inkomen, waarbij ook voor ziekte, 
invaliditeit en ouderdom hun een uitkering toekwam, nodig en mogelijk was.102 
Met andere woorden; hij achtte de verplichte verzekering voor zelfstandigen 
uitvoeringstechnisch gezien niet mogelijk, maar had hiertegen ook geen princi­
piële bezwaren. Overigens zag Talma het werken als zelfstandige ook wel als 
een keuze om vrijwillig een zeker risico aan te gaan.103
Hierbij komen we dan ook aan het verschil van opvatting tussen de Ministers 
Aalberse en Talma. Minister Aalberse wenste de verplichte sociale verzekerin­
gen vanuit principiële gronden te beperken tot de loonarbeiders, terwijl minister 
Talma vooral opzag tegen de praktische bezwaren van het onderbrengen van de 
kleine zelfstandigen in de sociale verzekeringen.
1.3.4 Ontwikkelingen tot de Tweede Wereldoorlog
1.3.4.1 Uitbreiding werkingssfeer werknemersverzekeringen
Hierboven kwam al aan de orde dat, afgezien van de Ongevallenwetten, bij de 
totstandkoming van de sociale verzekeringen, (met enkele beperkingen) steeds 
aansluiting is gezocht bij de arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht.
Wel heeft men al snel ondervonden dat, in de woorden van Koopmans: ‘de
daar getroffen afscheidingen, die in 1907ju ist waren geacht voor de civielrech­
telijke regeling van onderwerpen als loonbetaling, ontslagrecht, concurrentie- 
clausules, etc. daarom op zichzelf nog niet tot verantwoorde resultaten 
behoefden te voeren voor de aanspraken op de voordelen van de sociale verze-
, ■ ,104kering .
Dit heeft al snel geleid tot het onder de werkingssfeer van de sociale verzeke­
ringen brengen van personen die, hoewel niet werkzaam op basis van een ar­
beidsovereenkomst, wel met deze groep personen maatschappelijk en econo­
misch gelijk te stellen waren. Denk hierbij aan kleine aannemers van werk, te- 
werkgestelden in de werkverschaffing, provisiereizigers en orkestleden. Koop­
mans duidt deze groep werkers aan met de term: ‘arbeitnehmerähnliche Per­
sonen ’.105 Het onderbrengen van deze groepen vond in veel gevallen plaats naar 
aanleiding van de rechtspraak van de CRvB, die de arbeidsovereenkomst naar 
burgerlijk recht soms strikt uitlegde.
Uitbreiding van de sociale verzekering was niet uitsluitend geïnspireerd op de 
gedachte van sociale rechtvaardigheid. Een andere aanleiding van de uitbreiding
102 Bijlage Handelingen II, 1909-1910, nr. 4, p. 2 (MvT).
103 M. Hertogh, Geene wet, maar de Heer!, de confessionele ordening van het Nederlandse 
socialezekerheidsstelsel (1870-1975), Den Haag: VUGA COSZ 1998, p. 78.
104 T. Koopmans, D e begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den Rijn: 
Samson 1962, p. 39.
105 T. Koopmans, D e begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den Rijn: 
Samson 1962, p. 39.
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van de werkingssfeer was het tegengaan van ontduiking van de sociale verzeke- 
ringsplicht (opting-out) door het kiezen van een andere rechtsverhouding dan de 
dienstbetrekking106 (het voorkomen van zogenaamde ‘rechtsvormenvlucht)}01 
Ten slotte vonden er uitbreidingen plaats voor het tegengaan van rechtsonzeker­
heid in gevallen waarin nu eens een arbeidsovereenkomst, dan een andere 
rechtsbetrekking werd aangenomen.108
De ad-hoc reacties van de wetgever leidde tot fragmentarische wetgeving, 
waardoor het uitgangspunt van het brengen van ‘arbeiders’ onder de werkings­
sfeer van de wetten steeds meer aan kritiek kwam bloot te staan. Bovengenoem­
de uitbreidingen gaven bovendien aanleiding voor discussie over de wenselijk­
heid van een sociale verzekering voor zelfstandigen, waarop hieronder verder 
wordt ingegaan.
1.3.4.2 Discussie over sociale verzekeringen voor zelfstandigen
De economische crisis van de jaren dertig, die ‘blind was voor de rol in het eco­
nomisch proces van haar slachtoffers’,109 bracht de discussie over sociale zeker­
heid voor zelfstandigen verder op gang. Zo deed van Esveld in zijn dissertatie 
over een verplichte ouderdomsverzekering voor zelfstandigen het voorstel om in 
plaats van het begrip ‘arbeider’ het criterium van ‘sociale afhankelijkheid’ te 
gebruiken.110 Ook de politieke partijen lieten hun bezwaren tegen de opneming 
van zelfstandigen vallen. De per 1 januari 1940 bij Koninklijk Besluit ingestelde 
staatscommissie Van Bruggen111 pleitte voor een sociale verzekering voor ‘klei­
ne zelfstandigen’. De rechtsgrond was, dat deze groep evenals de loonarbeiders 
tot de ‘economisch zwakkeren’ behoorde. Omdat het particuliere initiatief en de 
overheidssteun tekortschoten, waren verplichte sociale verzekeringen noodzake­
lijk. Afdoende verzorging van hun financiële behoeften ‘bij eigen kinderzegen’, 
ziekte, ongeval, invaliditeit en ouderdom was derhalve in het algemeen belang 
geboden.112 Als gevolg van de Tweede Wereldoorlog zijn deze voorstellen niet 
meer in behandeling genomen.
106 Zie T. Koopmans, D e begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den Rijn: 
Samson 1962, nr. 30.
107 J. Mannoury, De herziening van het vennootschapsrecht met het oog op de medezeggen­
schap, Sociaal M aandblad  1949, p. 38 verstaat hieronder: ‘het kiezen van een andere 
rechtsvorm van een overeenkomst, teneinde daardoor aan bepaalde voorschriften der wet 
te ontkomen o f deze juist van toepassing te laten zijn’.
108 Dat was bijvoorbeeld het geval bij het brengen van de aannemers van werk onder de 
sociale werknemersverzekeringen.
109 Zie: F.M. Noordam, Sociale verzekeringen 1890-1950, in; J. van Gerwen en M.H.D. van 
Leeuwen (samenst.); Studies over zekerheidsarrangementen: risico ’s, risicobestrijding in 
Nederland vanaf de middeleeuwen, Amsterdam/Den Haag: NEHA-Verbond van verzeke­
raars 1998, p. 603.
110 N.E.H. Van Esveld, Verplichte ouderdomsverzekering voor kleine zelfstandigen, Am­
sterdam: H.J. Paris 1941, p. 45.
111 Rapport staatscommissie invaliditeits- en ouderdomsverzekering, Den Haag 1943.
112 Geciteerd in: G.M.J. Veldkamp, Inleiding tot de sociale verzekering, Amsterdam: Veens 
1953, p. 63.
33
IDEOLOGISCHE BASIS EN RANDVOORWAARDEN
1.3.5 Ontwikkeling vanaf de Tweede Wereldoorlog
1.3.5.1 Inleiding
Na de Tweede Wereldoorlog komt er met het universeler worden van de rechts­
grond ruimte voor sociale zekerheid voor ‘alle gemeenschapsleden’. Een nieuwe 
rechtsgrond voor de sociale zekerheid heeft uiteindelijk geleid tot de invoering 
van de volksverzekeringen (zie paragraaf 1.3.5.2) De discussie over sociale ver­
zekeringen voor zelfstandigen is met de ontwikkeling van een nieuwe rechts­
grond niet beëindigd. Tijdens de totstandkoming van de WW en bij het 
ontwerpen van een arbeidsongeschiktheidsverzekering is nog volop gediscussi­
eerd over het brengen van de zelfstandigen onder het toepassingsbereik van die 
regelingen (zie paragraaf 1.3.5.3 en 1.3.5.4). Die discussie heeft uiteindelijk ge­
leid tot invoering van de Algemene Arbeidsongeschiktheidswet (AAW) en later 
de Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering voor Zelfstandigen (WAZ). In 
paragraaf 1.3.5.5 en 1.3.5.6 bespreek ik de rechtsgronden voor (het brengen van 
de zelfstandigen onder) achtereenvolgens de AAW en de WAZ. Vervolgens 
komen in paragraaf 1.3.5.7 de argumenten voor de afsluiting van de WAZ per 1 
juli 2004 aan bod. In paragraaf 1.3.5.8 wordt ten slotte aandacht besteed aan 
enkele actuele ontwikkelingen inzake sociale zekerheid voor zelfstandigen.
1.3.5.2 Nieuwe rechtsgrond: Commissie Van Rhijn
De Tweede Wereldoorlog heeft een schokeffect bewerkstelligd in de ontwikke­
ling van het socialeverzekeringsstelsel. De hongerige, vernederde en uitgeputte 
Nederlandse bevolking verwachtte een toekomst waarin bestaanszekerheid was 
gegarandeerd voor iedereen.113 Een treffende formulering geeft de Commissie 
van Rhijn, die na de oorlog advies gaf over de toekomst van de sociale verzeke-
114ringen:
‘Naar het oordeel van de Commissie beantwoorden de bestaande, min o f meer wil­
lekeurig gegroeide en onvoldoende gecoördineerde regelingen, bij de totstandko­
ming waarvan de rechtsgrond voornamelijk werd gezocht in de loondienstverhou- 
ding, niet langer aan het hedendaagsche rechtsbewustzijn In steeds wijder kring 
heeft tevens de overtuiging veld gewonnen, dat een ieder lid  der volksgemeenschap 
een behoorlijk bestaan verzekerd kan worden De rechtsgrond voor het sluitende en 
de geheele bevolking omvattende stelsel van sociale voorzieningen, zoals door de 
commissie wordt beoogd, meent zij dan ook als volgt te moeten formuleren: ‘De ge­
meenschap, georganiseerd in de Staat, is aansprakelijk voor de sociale zekerheid en 
vrijwaring tegen gebrek van al haar leden, op voorwaarde, dat deze leden ze lf het 
redelijke doen om zich die sociale zekerheid en vrijwaring tegen gebrek te verschaf­
fe n ’.
113 Zie: C.H.J. Jansen en C.J. Loonstra, De personele werkingssfeer van de socialeverzeke- 
ringswetten 1900-1960, in; A.P.C.M. Jaspers e.a (red.), De Gemeenschap is aansprake­
lijk, Lelystad: Vermande 2001, p. 97.
114 Sociale Zekerheid, Rapport van de commissie van Rhijn, deel II: Algemene richtlijnen 
voor de toekomstige ontwikkeling der sociale verzekering in Nederland, ’s-Gravenhage: 
Algemeene Landsdrukkerij 1945, p. 9-10.
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De gevolgen van de wereldcrises en de schokkende gebeurtenissen tijdens de 
Tweede Wereldoorlog hadden volgens de commissie maar al te duidelijk aange­
toond, dat het mogelijk is dat het overgrote deel van de bevolking in zijn be­
staanszekerheid wordt bedreigd. Daarom diende volgens de Commissie sociale 
zekerheid voor alle leden van de gemeenschap te bestaan en niet alleen voor de 
‘arbeiders’ en de met arbeiders gelijkgestelde groepen.
De reacties op dit onderdeel van het rapport waren aanvankelijk niet eenslui­
dend positief. Een verslag van een congres van de Vereniging van de Raden van 
Arbeid laat zien dat men vrij eensgezind was in het uitbreiden van de werkings­
sfeer van de sociale verzekeringen tot zelfstandigen, maar dat een uitbreiding 
van de werkingssfeer tot de gehele bevolking sommigen te ver ging.115 De Stich­
ting van de Arbeid (STAR) sprak zich in een advies over de toekomstige organi­
satie van de sociale verzekeringen eveneens uit voor een uitbreiding van de 
sociale verzekeringen tot de zelfstandigen. De rechtsgrond voor de sociale ze­
kerheid moest volgens de STAR dus niet liggen in het burgerschap, maar in de 
arbeid.
Nadat de KVP en ARP expliciet afstand hadden gedaan van het rapport van 
de Commissie van Rhijn, is de Gemengde commissie Van Rhijn ingesteld.116 
Hierin zaten naast regeringsvertegenwoordigers, ook vertegenwoordigers van 
werknemers en werknemers. De Gemengde Commissie Van Rhijn nam een wat 
gematigder standpunt in over het personele bereik van de werknemersverzeke­
ringen. De sociale verzekeringen moesten worden uitgebreid met de kring van 
zelfstandigen. Alleen de verplichte ouderdomsverzekering zou worden uitge­
breid tot personen buiten de kring van arbeiders en zelfstandigen.117
Uiteindelijk heeft het debat over de rechtsgrond van de sociale verzekering (en 
de daarmee samenhangende discussie over de kring van verzekerden) niet gere­
sulteerd in het brengen van de zelfstandigen onder de werknemersverzekerin­
gen. Wel heeft de discussie geresulteerd in de invoering van voorzieningen, die 
eveneens voor zelfstandigen golden, zoals de Kinderbijslagwet voor zelfstandi- 
gen.118 Ook zijn er vanaf het midden van de jaren vijftig sociale verzekeringen 
tot stand gekomen die gelden voor alle ingezetenen (dus ook voor de zelfstandi­
gen): de volksverzekeringen. Denk hierbij aan de Algemene Ouderdomswet 
(AOW), de Algemene Weduwen en Wezenwet (AWW), de Algemene nabe­
staandenwet (ANW), de Algemene Kinderbijslagwet (AKW) en de AAW.119
115 Zie hierover ook: J.G.F.M. Hoffmans, Veranderingen in de sociale zekerheid, Op weg  
naar een geprivatiseerd stelsel? (diss. Leiden), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989,
p. 79.
116 Vgl. G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: SDU 2005, 
p. 92-93.
117 Zie: Rapport inzake de herziening van de Sociale Verzekering, uitgebracht door een com­
missie, bestaande uit vertegenwoordigers van de minister van Sociale Zaken en de 
Stichting van de arbeid, ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij en uitgeverijbedrijf 1948.
118 Stb. 1948, 309.
119 In verband met herziening van de wijze van financiering van de WAO is de AAW per 1 
januari 1998 vervallen. Hiervoor kwamen de WAZ en de WAJONG in de plaats.
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Kenmerkend voor de uitkeringen ingevolge volksverzekeringen is, dat zij niet 
loongerelateerd zijn, maar afhankelijk zijn van een zeker bestaansminimum.
1.3.5.3 Discussie over een werkloosheidsverzekering voor zelfstandigen
Hoewel men na de Tweede Wereldoorlog een bredere rechtsgrond voor de soci­
ale verzekeringen aanwezig achtte en de vraag of ook zelfstandigen onder de 
werking van de sociale verzekeringen dienden te vallen niet meer ontkennend 
beantwoordde, zag men nog gedurende lange tijd bezwaren tegen het onder­
brengen van zelfstandigen onder de bestaande sociale verzekeringen.
Tijdens de parlementaire behandeling van de Werkloosheidswet in 1947 is aan­
dacht besteed aan het al dan niet onderbrengen van (kleine) zelfstandigen onder 
de verplichte werkloosheidsverzekering. De Memorie van Toelichting brengt in 
de eerste plaats uitvoeringstechnische bezwaren naar voren.120 Zo is bij zelfstan­
digen (het al dan niet onvrijwillige van) de werkloosheid moeilijk vast te stellen, 
kunnen zelfstandigen invloed uitoefenen op de hoogte van het referteloon en 
zijn er problemen met de controle.121 Een ander bezwaar hangt samen met het 
wezen van de werkloosheidsverzekering. Bij de overweging of de werkloos­
heidsverzekering zich tot kleine zelfstandigen zou moeten uitstrekken, heeft 
volgens de toelichting vooral een rol gespeeld dat de kleine zelfstandigen in de 
eerste plaats met andere middelen moeten worden geholpen. Indien bijvoorbeeld 
het bedrijfje van een kleine zelfstandige ten gronde gaat, is er van het verstrek­
ken van een werkloosheidsuitkering weinig heil te verwachten. Men zal dan 
veeleer tot maatregelen van scholing voor een ander beroep en dergelijke een 
toevlucht moeten nemen.
De toelichting brengt ook een principieel beletsel naar voren. Het zou onjuist 
zijn, dat door de verzekering van een werkloosheidsuitkering het persoonlijke 
risico ten aanzien van de levensvatbaarheid van het bedrijfje zou verminderen en 
dat daardoor het optreden van een groot aantal kleine zelfstandigen zou worden
bevorderd.122
In de Memorie van Toelichting bij de herziening van de Werkloosheidswet van 
1987 wordt een andere bedenking naar voren gebracht. Het werkloosheidsrisico 
van zelfstandigen hangt zozeer samen met beslissingen die de betrokkene zelf 
heeft genomen in het kader van de bedrijfsuitoefening, dat dit geen voorwerp 
kan zijn van verplichte sociale verzekering.123 Hier speelt het argument van de 
mogelijkheid van beïnvloeding van het risico een belangrijke rol.
120 TK 1947-1948, 704, nr. 3, p. 15.
121 Zie ook: F.J.L. Pennings, De Werkloosheidswet, Deventer: Kluwer 2003, p. 33.
122 Bijlage Handelingen II 1947-1948, 704, nr. 3, p. 15.
123 TK 1985-1986, 19621, nr. 3, p. 34 (MvT).
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1.3.5.4 Discussie over een arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen
In een advies van de SER over de herziening van de invaliditeitsverzekering uit 
1957 worden zowel praktische als principiële bezwaren aangevoerd tegen een 
verplichte verzekering voor zelfstandigen tegen arbeidsongeschiktheid. Zo volgt 
uit het advies, dat de aard en de omvang van het uitgeoefende bedrijf of beroep 
en de persoonlijke omstandigheden van de getroffene in belangrijke mate bepa­
len of en zo ja, in welke mate inkomensderving zou optreden bij het intreden 
van arbeidsongeschiktheid van een zelfstandige. Ten aanzien van de ‘loontrek- 
kenden’ stond het volgens de SER buiten twijfel dat bij ongeschiktheid tot het 
verrichten van arbeid inkomensderving ontstaat. Een ander bezwaar was dat de 
verplichte verzekering als dwang zou worden beschouwd gezien de betrekkelijk 
kleine kans op realisering van baten daaruit. Ten slotte verwachtte de SER grote 
problemen bij de premie-invordering.124
Tijdens de parlementaire behandeling van de WAO in 1962,125 welke (naast 
coördinatie van de kring van verzekerden) leidde tot de afschaffing van de Inva­
liditeitswet en de Ongevallenwetten, voerde de verantwoordelijke minister Veld­
kamp aan, dat de rechtsgrond voor de verplichte sociale verzekering volgens 
hem gelegen is in het recht van iedere mens op zelfontplooiing en het recht op 
gelijke kansen.126 Volgens de minister kon het arbeidsloon pas rechtvaardig zijn, 
als het deze beide rechten kon realiseren. De minister vroeg zich dan ook af of 
beide genoemde beginselen zich alleen uitstrekken tot de ‘loontrekkenden’. 
Hierover had de minister aan de SER om advies gevraagd. In afwachting van het 
advies van de SER handhaafde Veldkamp toch de arbeidsovereenkomst als basis 
voor de verzekeringsplicht voor de WAO, ZW en WW. Hij wilde niet op de ad­
viezen van de SER wachten omdat volgens hem het ‘periculum in mora’ te groot 
was.127 In 1967 volgde de inwerkingtreding van de WAO.128 De WAO kende als 
uitgangspunt de verzekering van ‘werknemers’.
De SER had (al) in 1965 advies uitgebracht inzake een verplichte verzekering 
tegen arbeidsongeschiktheid voor anderen dan loontrekkenden. Uit een opinie­
peiling onder zelfstandigen was gebleken dat een groot aantal organisaties van 
zelfstandigen een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering uit sociaal oog­
punt gewenst achtte.129 De SER gaf er de voorkeur aan de zelfstandigen niet 
onder dezelfde regeling als ‘loontrekkenden’ te brengen. Voor de zelfstandigen 
moest een afzonderlijke wettelijke regeling tot stand worden gebracht. Ter be­
perking van de premielast wilde de SER aan deze verzekering het karakter van
124 Advies SER inzake de herziening van de invaliditeitsverzekering (Advies van 11 januari 
1957, SER 1957./01), Den Haag: SER 1957.
125 Wet van 18 februar1 1966, Stb. 84, inwerkingtreding op 1 juli 1967.
126 TK 1962-1963, 7171 nr. 3, p. 2.
127 TK 1962-1963, 7171, nr. 3, p. 2.
128 Wet van 18 februari 1966, Stb. 84.
129 Advies inzake verplichte verzekering tegen arbeidsongeschiktheid voor anderen dan 
loontrekkenden, (Advies van 17 december 1965, SER 1965/14) , Den Haag: SER 1965, 
p. 5.
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een bodemvoorziening geven. De raad achtte premievaststelling in de vorm van 
een percentage van het inkomen onmogelijk, omdat de vaststelling slechts aan 
het einde van het kalenderjaar door de Belastingdienst kon geschieden.130 Om 
uitvoeringstechnische problemen te voorkomen, moest zowel de premie als de 
uitkering uit een vast bedrag (flat rate) bestaan.131
1.3.5.5 Zelfstandigen onder de Algemene Arbeidsongeschiktheidswet
Het advies van de SER heeft uiteindelijk niet geleid tot een verplichte arbeids­
ongeschiktheidsverzekering, die speciaal was gericht op zelfstandigen. Wel zijn 
de zelfstandigen in 1976 onder de werkingssfeer van de Algemene arbeidsonge­
schiktheidswet (AAW) gebracht.132 De AAW was een volksverzekering tegen 
het risico van arbeidsongeschiktheid op minimumloonniveau. Bij de totstand­
koming van de AAW werd de rechtsgrond voor een verplichte verzekering tegen 
het risico van langdurige arbeidsongeschiktheid voor zelfstandigen gezocht in 
het algemeen belang. Uit de toelichting bij de AAW blijkt, dat de maatschappe­
lijke consequenties van langdurige arbeidsongeschiktheid vaak zodanig zijn dat 
zij voor een brede groep van zelfstandigen evenmin te dragen zijn als voor de 
‘loontrekkenden’.133 Ook was van belang dat zelfstandigen slechts in geringe 
mate particulier verzekerd waren tegen het risico van arbeidsongeschiktheid, 
terwijl die mogelijkheid er ook in onvoldoende mate was. Een afzonderlijke ar­
beidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen werd onwenselijk geacht, 
omdat het moeilijk was een definitie van zelfstandigen te geven. Voorts zou een 
afzonderlijke regeling administratieve rompslomp meebrengen, aangezien die 
een individuele registratie van alle verzekerden zou vereisen.134
1.3.5.6 Zelfstandigen onder de WAZ
De WAZ is in 1997 tot stand gekomen, 135 onder gelijktijdige intrekking van de 
tot die datum geldende AAW.136 De WAZ maakte deel uit van de Pemba-wet- 
geving. Deze wetgeving hield verband met het kabinetsbeleid, gericht op een 
activerende sociale zekerheid om daarmee een verhoging van de arbeidspartici­
patie te bereiken. Hiertoe werd onder meer als gevolg van de Wet Pemba pre­
miedifferentiatie voor de WAO ingevoerd.137 Omdat het grootste deel van de 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen uit AAW-uitkeringen bestond (de AAW ver­
130 De WAZ kende overigens wel een zodanige wijze van premievaststelling- en invorde­
ring.
131 Advies SER inzake verplichte verzekering tegen arbeidsongeschiktheid voor anderen dan 
loontrekkenden, 1965/ 14, p. 11.
132 Wet van 11 december 1975, Stb. 674.
133 TK 1974-1975, 13231, nrs. 1-4, p. 34.
134 TK 1974-1975, 13231, nrs. 1-4, p. 43.
135 Wet van 24 april 1997, Stb. 176.
136 De AAW is ingetrokken bij de Invoeringswet nieuwe en gewijzigde arbeidsongeschikt­
heidsregelingen, W et van 24 april 1997 Stb. 178.
137 Wet Premiedifferentiatie en marktwerking bij arbeidsongeschiktheidsverzekeringen, Wet 
van 24 april 1997, Stb. 175.
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leende uitkering op minimumloonniveau, de WAO verleende aan de werkne­
mers een eventuele aanvulling), was de wetgever van oordeel dat een optimale 
werking van de premiedifferentiatie voor de WAO slechts door afschaffing van 
de AAW kon worden bereikt.138 Voor een deel van de niet-WAO- verzekerden 
werden nieuwe wetten gemaakt: de WAZ en de Wet arbeidsongeschiktheids­
voorziening jonggehandicapten (W AJONG).139
Uitgangspunt van het kabinet was het beginsel van ‘subsidiariteit’. Wanneer 
risico’s geheel of in belangrijke mate op individuele basis particulier verzeker­
baar zijn tegen redelijke condities, moest volgens het kabinet worden afgewogen 
of en in welke mate het bieden van een overheidsregeling noodzakelijk is. As­
pecten als toegankelijkheid, polisvoorwaarden, de hoogte van de te betalen pre­
mies en uitvoerbaarheid bepaalden o f van redelijke condities kan worden
, 140gesproken.
Het kabinet achtte een verplichte verzekering voor zelfstandigen gezien vo­
rengenoemde afweging noodzakelijk. Hiertoe werd onder meer het risico in 
aanmerking genomen, dat ingeval het aan zelfstandigen zelf zou worden overge­
laten om zich particulier te verzekeren dan wel van enigerlei vorm van verzeke­
ring af te zien, een groot gedeelte van de zelfstandigen zou afzien van een 
dergelijke verzekering. Vanwege de aard van dit risico was dit volgens het kabi­
net ongewenst. Ingeval toch arbeidsongeschiktheid zou intreden, was bovendien 
het gevaar niet denkbeeldig dat dit zou leiden tot afwenteling van kosten op de 
Algemene bijstandswet (nu: de Wet Werk en Bijstand).
Verder speelde het feit een rol, dat verzekeraars geen garantie konden bieden 
dat de toegankelijkheid van een betaalbare particuliere verzekering voor alle 
zelfstandigen was gewaarborgd. Dit hing volgens het kabinet samen met het feit 
dat het bij zelfstandigen gaat om individuele contracten, waarbij de inschatting 
door de verzekeraar van het individuele risico in sterke mate bepalend is voor de 
acceptatie en de hoogte van de premie.141 Om voor alle zelfstandigen een toe­
gankelijke, betaalbare verzekering met voldoende draagvlak voor de financie­
ring te creëren, werd een verplichte sociale verzekering tegen het risico van 
arbeidsongeschiktheid voor zelfstandigen dus noodzakelijk geacht.
De WAZ bood niet alleen aan zelfstandigen in eigenlijke zin, maar ook aan be­
roepsbeoefenaren en de meewerkende echtgenoot een uitkering bij langdurige 
arbeidsongeschiktheid.142 De uitkering was gekoppeld aan het winstinkomen 
met als plafond het minimumloon. Daarnaast voorzag de WAZ in een zwanger- 






Zie: TK 1995-1996, 24698, nr. 3, p. 1-5 en TK 1995-1996, 24 766, nr. 3, p. 1-3.
Wet van 24 april 1997, Stb. 177.
TK 1995-1996, 24598, nr. 3, p. 3.
TK 1995-1996, 24758, nr. 3, p. 13.
De beroepsbeoefenaar is degene die niet kan worden aangemerkt als zelfstandige, maar 
evenmin als werknemer in de zin van de werknemersverzekeringen. In fiscaal opzicht is 
de beroepsbeoefenaar te vergelijken met de resultaatgenieter.
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periode van 16 weken rond de bevalling. Deze regeling had onder meer als doel 
om de gezondheid van de moeder en het kind te bevorderen en om te voorko­
men dat vrouwelijke zelfstandigen de arbeidsmarkt verlaten wegens gebrekkige 
voorzieningen.143
De WAZ-verzekering werd gefinancierd door een uniforme opslagpremie, die 
werd geheven als een (uniforme) procentuele premie over de winst van de zelf­
standige. Hierbij gold een maximum premie-inkomen (laatstelijk € 38 118,-)144 
en een franchise (laatstelijk: € 13 160,-).145 Deze financieringswijze was volgens 
de regering in overeenstemming met het uitgangspunt van het regeerakkoord dat 
de financiële lasten van het arbeidsongeschiktheidsrisico zoveel mogelijk moe­
ten worden gelegd waar het ontstaan en voortbestaan van de arbeidsongeschikt­
heid wordt beïnvloed.
Na de inwerkingtreding van de Wet Arbeid en Zorg (WAZO) is de regeling 
van de zwangerschaps- en bevallingsuitkering voor vrouwelijke zelfstandigen 
ondergebracht in de WAZO.146 De financieringswijze (te weten: financiering uit 
de arbeidsongeschikheidskas voor zelfstandigen) bleef hierbij gehandhaafd.
1.3.5.7 Einde toegang WAZ
In verband met de ontwikkeling van de discussie over de (rechtsgronden voor) 
sociale verzekering voor zelfstandigen, is nog een ontwikkeling vermeldens­
waard. Die ontwikkeling is de afsluiting van de toegang tot de WAZ per 1 juli 
2004. In verband met het uitgangspunt van de aansluiting bij de arbeidsovereen­
komst zijn bovendien twee SER-adviezen over de heroverweging van het werk- 
nemersbegrip van de werknemersverzekeringen van belang. Een van de 
zwaartepunten hierbij is de begrenzing van het werknemersbegrip en de afbake­
ning van ‘de zelfstandige’. Omdat het SER-advies ook van belang is in verband 
met de randvoorwaarde van effectiviteit, komt het advies verder aan de orde in 
paragraaf 1.5.7.
Krap 7 jaar na de introductie van de WAZ achtte het kabinet geen rechtsgrond 
meer aanwezig voor een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor 
zelfstandigen. Met ingang van 4 juli 2004 is de toegang tot de WAZ afgeslo­
ten.147 WAZ-verzekerden die na 1 juli 2004 arbeidsongeschikt zijn geworden, 
hebben geen recht meer op een arbeidsongeschiktheidsuitkering ingevolge de 
WAZ. Het is interessant dieper in te gaan op de argumenten voor ‘de afsluiting 
van de W AZ’. Die argumenten bieden namelijk inzicht in de ontwikkeling van
143 Zie: E. Cremers-Hartman, Zwangere zelfstandige moet beter verzekerd, SR  2007/7/8, p. 
233-240.
144 Zie: artikel 72, lid 2 WAZ (oud) jo artikel 2 Regeling premieheffing WAZ (oud), Rege­
ling van 17 december 1997, Stcrt. 248.
145 Zie: artikel 73, lid 1 WAZ (oud) jo  artikel 4 Regeling premieheffing WAZ (oud).
146 Wet van 16 november 2001, Stb. 2001, 567.
147 Wet einde toegang WAZ, Stb. 2004, 324.
4 0
IDEOLOGISCHE BASIS EN RANDVOORWAARDEN
de rechtsgronden voor een verplichte sociale verzekering en de motieven voor 
de beperking van de verzekering tot werknemers.
Een belangrijke grond voor de ‘afsluiting’ van de WAZ is volgens de Memo­
rie van Toelichting, dat: ‘thans de gedachte overheerst dat overheidsbemoeienis 
alleen dan gewenst is, wanneer een bepaalde activiteit privaat niet goed verricht 
kan worden ’.148 Omdat de private verzekeringsmarkt op zich (LvdB: blijkbaar 
inmiddels wél) in staat was om die diensten producten te leveren waaraan zelf­
standigen behoefte hebben, lag het volgens het kabinet voor de hand de WAZ af 
te schaffen. Afschaffing zou meer keuzevrijheid bieden, inclusief de mogelijk­
heid om geen verzekering af te sluiten.149
Voorts wees het kabinet erop, dat onder zelfstandigen geen behoefte blijkt te 
bestaan aan de WAZ in de huidige vorm. De inkomenssolidariteit werd als te 
groot ervaren en de premie als te hoog.150 Ten slotte verwachtte het kabinet dat 
de afsluiting van de WAZ bijdraagt aan de bevordering van de arbeidsparticipa- 
tie.151 Het kabinet zag de afschaffing van de WAZ als een verruiming van de 
keuzevrijheid voor ondernemers en daarmee als een mogelijke stimulans voor 
het ondernemerschap.152 De bevordering van het ondernemerschap is al enkele 
jaren speerpunt van het kabinetsbeleid (zie hierover ook: paragraaf 1.5.3). De 
‘subsidiariteitsgedachte’ vonden we ook al terug bij de totstandkoming van de 
WAZ. Destijds werd een verplichte sociale verzekering tegen het risico van ar­
beidsongeschiktheid van zelfstandigen noodzakelijk geacht, omdat verzekeraars 
geen garantie konden bieden dat de toegankelijkheid van een betaalbare particu­
liere verzekering voor alle zelfstandigen was gewaarborgd.153 Blijkbaar is aan 
dit bezwaar ten tijde van de totstandkoming van de WAZ voldoende tegemoet­
gekomen. De ten tijde van de totstandkoming van de WAZ geopperde bezwaren 
van ‘risicoselectie’ en ‘antiselectie’ en mogelijke afwenteling van kosten op de 
Algemene Bijstandswet waren kennelijk niet meer doorslaggevend.
Leden van de fractie van Groen Links hebben de regering gevraagd uiteen te 






Zie: TK 2003-2004, 29479, nr. 3, p. 2.
TK 2003-2004, 29479, nr. 3, p. 3.
Hierbij moet worden opgemerkt dat voor de WAZ een franchise gold (€ 13 160), waar­
onder geen premie verplicht was. De helft van de WAZ-verzekerden had een inkomen 
beneden de franchise en was daarom niet premieplichtig. De solidariteit van degenen met 
een inkomen boven de franchise werd als te hoog ervaren, zie: TK 2003-2004, 29479, nr. 
7, p. 2 (NNvV). Een verlaging van de premie was volgens het kabinet niet mogelijk, 
‘omdat gestreefd werd naar een stabiel premieniveau’ en ‘rekening moest worden gehou­
den met de regels omtrent het EMU-saldo’. Saillant detail is, dat in 1997 de directeuren- 
grootaandeelhouders onder de WAZ zijn gebracht teneinde een aanvaardbaar premieni- 
veau te bereiken, zie verder hoofdstuk 6.
Zie TK 2003-2004, 29479, nr. 3, p. 1.
EK 2003-2004, 29479, C, p. 5. I.P. Asscher-Vonk, De WAZ de deur uit -  en nu?, SMA 
2004/10, p. 433-436 zet haar vraagtekens bij de argumenten voor de afsluiting van de 
WAZ.
TK 1995-1996, 24758, nr. 3, p. 13.153
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ziet om de volledige arbeidsongeschiktheid te verzekeren. Uit het antwoord van 
de regering volgt, dat de regering werknemers in dit opzicht onderscheidt van 
zelfstandigen, omdat zij in een andere positie verkeren. Werknemers zijn ten 
aanzien van een aantal risico’s afhankelijk van hun werkgever, zoals ontslag en 
arbeidsomstandigheden. Zelfstandigen hebben hier zelf invloed op. Bovendien 
vindt de regering het relevant, dat zelfstandigen zelf kiezen voor het zelfstandig 
ondernemerschap met de daarbij behorende kansen en risico’s. Bij de keuze van 
zelfstandig ondernemerschap behoort ook de keuzevrijheid om zich niet voor 
bepaalde aan het verrichten van arbeid gerelateerde risico’s te verzekeren, maar 
daarvoor zelf het risico te dragen en desgewenst een voorziening voor te treffen. 
Tot slot wijst de regering er in haar antwoord op, dat het onderscheid tussen 
werknemers en zelfstandigen zijn weerslag vindt in internationaalrechtelijke 
verplichtingen, die meebrengen dat de uitkeringsrechten in geval van arbeidson­
geschiktheid voor werknemers publiek geregeld moeten zijn.154
1.3.5.8 Actuele ontwikkelingen inzake sociale zekerheid voor zelfstandigen
De periode na afsluiting van de WAZ heeft het debat over sociale zekerheid 
voor zelfstandigen niet stopgezet. Dat genoemde afsluiting tevens meebracht dat 
vrouwelijke zelfstandigen niet meer in aanmerking kwamen voor een zwanger- 
schaps- en bevallingsuitkering ingevolge de WAZO, heeft geleid tot kritieken in 
de literatuur,155 een advies van de Commissie Gelijke Behandeling156 en tot mo­
ties tot herinvoering van een dergelijke regeling vanuit de Tweede Kamer.157 De 
regering heeft in navolging hiervan besloten tot een herinvoering van een zwan- 
gerschaps- en bevallingsuitkering in de WAZO voor vrouwelijke zelfstandigen 
per 1 juni 2008.158 Voor de herinvoering heeft de gezondheid van moeder en 
kind de doorslag gegeven.159 Argumenten voor de herinvoering zijn, dat het 
voor een grote groep vrouwelijke zelfstandigen niet mogelijk is zich adequaat te 
verzekeren, waardoor de groep onverzekerde vrouwelijke zelfstandigen te lang 
doorwerkt voor de bevalling en na de bevalling weer te snel begint.160 Deze 
zwangerschaps- en bevallingsregeling kan overigens niet als een sociale verze­
154 TK 2003-2004, 29479, nr. 7, p. 5. In dit verband zijn onder meer de ILO-verdragen van 
belang.
155 Zie: E. Cremers-Hartman, Zwangere zelfstandige moet beter verzekerd, SR  2007/7/8, p. 
233-240; M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht, (diss. Amsterdam UvA 
2007), p. 419.
156 Advies gelijke behandeling van zwangere zelfstandigen, CGB-Advies/2007/04, juni 
2007.
157 Zie: TK 2006-2007, 30800, nr. 25 en TK 2006-2007, 30800 XV, nr. 48.
158 Zie: Wet van 29 mei 2008, Stb. 2008, 192.
159 TK 2007-2008, 31366, nr. 3, p. 1.
160 Particuliere verzekeringen tegen de inkomensgevolgen van zwangerschap- en bevalling 
kennen over het algemeen een wachttijd van één tot twee jaar en zijn bovendien uitslui­
tend verkrijgbaar als aanvulling op een particuliere arbeidsongeschiktheidsverzekering, 
zie: TK 2007-2008, 31366, nr. 3, p. 2.
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kering worden beschouwd, maar is een sociale voorziening, aangezien de rege­
ling wordt gefinancierd uit de collectieve middelen.161
Verder zijn er vanuit de literatuur stemmen te horen voor het ontwikkelen van 
sociale (arbeidsongeschiktheids)verzekeringen voor zelfstandigen. Zo stelt Aerts 
zich (voorzichtig) op het standpunt dat de sociaal-economische positie van zelf­
standigen aanleiding geeft tot het ontwikkelen van verplichte sociale verzeke­
ringen tegen het risico van ziekte en arbeidsongeschiktheid.162 Zij geeft echter 
niet duidelijk aan welke groep zelfstandigen ze op het oog heeft. Naar mijn me­
ning zou het voor de hand liggen om bij het oordeel over de wenselijkheid hier­
van te onderscheiden tussen zelfstandigen met en zelfstandigen zonder 
personeel. Ook een onderscheid naar de mate waarin de werker ondernemersri- 
sico’s loopt ligt mijns inziens in de rede.
Het kabinet blijkt de bovengenoemde onderscheidingen bij het oordeel over 
de wenselijkheid van een sociale verzekering voor zelfstandigen blijkens een 
brief inzake Zelfstandig ondernemerschap van 15 september 2009 en de hieruit 
voortvloeiende adviesaanvraag bij de SER ook noodzakelijk te vinden.163 In de 
brief wordt de vraag opgeworpen in hoeverre de fiscale en sociale positie van de 
groep ‘zelfstandigen’ die raakvlakken vertoont met werknemers, aan een hero­
verweging toe is.164 De ontwikkeling dat een steeds grotere groep werkenden 
kiest voor het zelfstandig ondernemerschap, waarvan de opkomst van de ZZP’er 
de exponent is, leidt volgens de brief tot een fundamentele discussie van de 
(toekomstige) positie van de zelfstandige binnen het sociaal-economisch be- 
leid.165 In het traditionele onderscheid tussen werknemers en zelfstandigen gel­
den de werknemers als juridisch ondergeschikt en economisch afhankelijk van 
de werkgever en worden ze voor deze ongelijke situatie gecompenseerd door 
(onder meer) de werknemersverzekeringen. Ondernemers voeren voor eigen 
rekening en risico een onderneming en zijn niet ondergeschikt aan hun opdracht­
gevers. Ondernemers behoeven geen ongelijkheidscompensatie en kunnen bij­
voorbeeld het werkloosheidsrisico spreiden doordat ze werken voor meerdere 
opdrachtgevers. De risico’s van ziekte en arbeidsongeschiktheid dragen zelfstan­
dige ondernemers zelf. Door middel van fiscale regelingen worden zij tegemoet­
gekomen bij het dragen van deze risico’s. Bovendien investeren ondernemers in 
hun onderneming en ondersteunen fiscale regelingen de investeringsfunctie van 
de onderneming.
161 De financiering van de lasten als gevolg van de zwangerschaps- en bevallingsuitkeringen 
komen ingevolge artikel 3:26 WAZO en artikel 115, lid 1, onderdeel d WFSV ten laste 
van het arbeidsongeschiktheidsfonds. Ingevolge artikel 114, onderdeel f  WFSV vindt een 
rijksbijdrage aan de Arbeidsongeschiktheidsplaats voor de (uitvoerings)lasten van de 
zwangerschaps- en bevallingsuitkeringen.
162 Zie: M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UvA 2007), p. 
420.
163 Zie: SER-Adviesaanvraag positie zelfstandig ondernemers, AV/AR/2009/21240.
164 Voor de fiscaliteit is in dit verband ook van belang het project Vereenvoudiging fiscale 
arbeidsrelaties’, zie: Kamerstukken 31834.
165 Zie: TK 2009-2010, 31311, nr. 32, p. 1. Zie ook: TK 2009-2010, 31311, nr. 27.
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Een deel van de ZZP’ers voldoet echter niet aan het klassieke beeld van de zelf­
standige, te weten het voor eigen rekening en risico werkzaam zijn in een bedrijf 
of praktijk, maar onderscheidt zich nauwelijks van de werknemer doordat zij 
feitelijk slechts hun arbeid aanbieden.166 Wanneer het aantal werkers van deze 
categorie sterk groeit, ontstaan volgens het kabinet groepen werkers die feitelijk 
hetzelfde werk verrichten, maar wel van elkaar verschillen qua juridische status. 
Dit kan er in theorie toe leiden dat strategische keuzes worden gemaakt over de 
te prefereren arbeidsrelatie, hetgeen op termijn de solidariteit van het sociale 
stelsel voor werknemers kan ondermijnen en het draagvlak voor ondernemersfa- 
ciliteiten kan verminderen.167 Nu dit vraagstuk de positie van alle zelfstandig 
ondernemers raakt, stelt het kabinet de SER de vraag o f de bestaande scheiding 
tussen werknemers die onder vele solidaire regelingen vallen en anderzijds een 
steeds diverser wordende groep ondernemers die dat niet doen, maar wel andere 
(fiscale) faciliteiten kennen, aan herziening toe is om zo de toekomstbestendig- 
heid van het stelsel te waarborgen. Hier moet volgens het kabinet naar zowel de 
sociale als fiscale aspecten van het ondernemerschap worden gekeken.
Een van de vragen die het kabinet aan de SER voorlegt, is of het huidige 
overheidsbeleid gericht op werknemers, zelfstandigen en andere werkenden vol­
doende is toegesneden op de toenemende variëteit in arbeidsrelaties. Een andere 
vraag is o f een andere inrichting van socialezekerheidsinstituties en (fiscale) 
faciliteiten een bijdrage leveren aan een meer houdbaar stelsel en o f het wense­
lijk en mogelijk is daarbij onderscheid te maken binnen de groep zelfstandi- 
168gen.
Binnen het beleid met betrekking tot (echte) ondernemers, blijft naar mijn me­
ning het uitgangspunt dat het dragen van risico’s inherent is aan het onderne­
merschap. Dit betekent dat er een zekere terughoudendheid bestaat ten aanzien 
van het ontwikkelen van sociale verzekeringen tegen het risico van werkloos­
heid, ziekte en arbeidsongeschiktheid voor ‘echte ondernemers’. Hoewel in de 
bovengenoemde brief ook vragen worden gesteld over de wenselijkheid van een 
nieuwe inrichting van de sociale zekerheid voor de groep ‘zelfstandigen’ die 
lijken op echte werknemers, spreekt uit de brief toch voornamelijk de behoefte 
aan het bestendig maken van het socialezekerheids- en fiscale stelsel tegen het 
risico van gedragseffecten door de groep werkers die in werkelijkheid veel lij­
ken op een werknemer, maar zich presenteren als ondernemer. Dit lijkt mij, me­
de in het licht van zowel de solidariteits- als de beschermingsgedachte die aan 
de sociale werknemersverzekeringen ten grondslag ligt, een juist uitgangspunt.
166 Zie: TK 2009-2010, 31311, nr. 32, p. 2-3.
167 Ik neem aan dat hier bedoeld wordt: de ondersteuning voor o f legitimatie van de onder- 
nemersfaciliteiten.
168 TK 2009-2010, 31311, nr. 32, p. 14. Zie ook: SER-adviesaanvraag van 21 september 
2009, AV/AR/2009/21240.
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1.4 Aspecten van premieplicht en rechtsgronden
1.4.1 Inleiding
In de vorige paragraaf heb ik een uiteenzetting gegeven van de (ontwikkeling 
van de) argumenten voor de afbakening van de kring van verzekerden voor de 
werknemersverzekering en de uitsluiting van zelfstandigen. Hierbij ging het in 
wezen om de vraag voor welke groep ‘werkenden’ een verplichte verzekering 
voor de inkomensgevolgen van werkloosheid en arbeidsongeschiktheid nodig en 
mogelijk is. Terwijl de verstrekkingen van de werknemersverzekeringswetten 
voornamelijk ten goede komen aan de werknemer, rust op de werkgever het 
leeuwendeel van de uit de wetten voortvloeiende verplichtingen. Evident is de 
premieplicht de meest zwaarwegende verplichting; de werkgever is niet alleen 
(een groot deel van) de premies werknemersverzekeringen verschuldigd, hij is 
tevens verplicht die premies op aangifte af te dragen.169 In het navolgende ga ik 
in op (de argumenten voor) enkele kenmerken van de premieplicht voor de 
werknemersverzekeringen, namelijk het principe van premie van rechtswege 
(paragraaf 1.4.2), de premieverdeling en besteding (1.4.3), het systeem van pre- 
mievrijstellingen (1.4.4). Vervolgens wordt de bevoegdheid tot inhouding van 
het werknemersgedeelte van de premies en het verhaalsverbod (1.4.6) bespro­
ken. Ten slotte probeer ik in paragraaf 1.4.7 te komen tot een beschrijving van 
de rechtsgrond van de verplichtingen die de werknemersverzekeringen op de 
werkgever leggen.
1.4.2 Premie van rechtswege
In het bovenstaande kwam naar voren, dat aan de verplichte werknemersverze­
keringen het gevolg is verbonden, dat de werknemer van rechtswege is verze­
kerd. Niet alleen de ‘verzekering’, ook de verplichting tot premiebetaling 
ontstaat van rechtswege, namelijk op het moment dat het loon wordt genoten.170 
De vraag of premies zijn verschuldigd is dus niet afhankelijk van een beslissing 
van een uitvoeringsorgaan van de sociale werknemersverzekeringen (thans: de 
Belastingdienst). De werkgever dient in beginsel zelf te beoordelen o f een ar­
beidsverhouding kwalificeert als een dienstbetrekking in de zin van de werkne- 
mersverzekeringswetten.
Het systeem van een verplichte verzekering van rechtswege beschermt de werk­
nemer tegen een tot premiebetaling onwillige werkgever. Niet-betaling van de 
premies werknemersverzekeringen door de werkgever heeft geen invloed op de 
verzekering: ook wanneer de werkgever geen premies werknemersverzekerin­
gen heeft afgedragen heeft de verzekerde, wanneer aan de uitkeringsvoorwaar- 
den is voldaan, aanspraak op de verstrekkingen van de werknemersverzeke­
169 De verplichte verzekering brengt bovendien een aangifteplicht, en verschillende informa­
tie- en administratieverplichtingen voor de werkgever mee, waarvan op overtreding zo­
wel administratieve als strafrechtelijke sancties zijn verbonden.
170 Zie: artikel 59, lid 1 W FSV jo artikel 13a Wet LB 1964.
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ringen. De verzekering- en premie van rechtswege bergt echter wel enige hand- 
havingsrisico’s in zich: bewuste ontwijking van de premie door de werknemer 
en werkgever door middel van ‘zwart werken’ heeft geen invloed op de verzeke­
ring van de werker. Hierdoor kan de werker die bewust heeft gekozen voor de 
niet-betaling van de premies, niet alleen profiteren van een hoger loon, maar bij 
ziekte, arbeidsongeschiktheid of werkloosheid eveneens gebruik maken van de 
verstrekkingen die de werknemersverzekeringen hem bieden. Dit verstoort de 
arbeidsverhoudingen en tast de concurrentiepositie van ‘bonafide werkgevers’ 
aan. Bovendien ondermijnt dit het solidariteitskarakter van de werknemersver­
zekeringen. Zie over het risico van oneigenlijk gebruik en misbruik verder para­
graaf 1.5.5.
1.4.3 Verdeling en besteding
Bijzonder aan de premieplicht voor de werknemersverzekeringen is, dat niet 
alleen de verzekerde bijdraagt aan de financiering van de werknemersverzeke­
ringen. Naast de werknemer is ook de werkgever premies werknemersverzeke­
ringen verschuldigd.
Uit de geschiedenis van de werknemersverzekeringen kan worden opgemaakt 
dat de premieverdeling niet vastligt. Zo was voor de inwerkingtreding van Pem­
ba de WAO-premie in beginsel geheel verschuldigd door de werknemer.171 
Sinds 1998 is de WAO-premie verschuldigd door de werkgever (dat geldt ook 
voor de WIA, zie artikel 34 WFSV). Met het leggen van de verplichting tot het 
betalen van de premies op de werkgever heeft de wetgever beoogd de aanspra­
ken op de WAO te verminderen. De gedachte daarbij is, dat door het leggen van 
de financiële last van de WAO bij de werkgever, hij geprikkeld wordt om de 
arbeidsongeschiktheid van zijn werknemers terug te dringen.172 Volgens artikel 
25 WFSV is de WW-premie verschuldigd door werkgevers en werknemers. Het 
deel van de premie dat ten gunste komt van het Algemeen Werkloosheidsfonds 
is gedeeltelijk verschuldigd door de werkgever en gedeeltelijk door de werkne­
mer. Het deel dat ten gunste komt van de sectorfondsen is geheel verschuldigd 
door de werkgever. In 2009 is het werknemersdeel van de WW-premie op nul 
gesteld.173
Voor de ZW geldt sinds de inwerkingtreding van de Wulbz in 1996 geen af­
zonderlijke verplichting tot premiebetaling meer.174 De Wulbz voorziet in een 
op de werkgever rustende loondoorbetalingsverplichting ten aanzien van de in 
zijn dienst werkzame werknemer die wegens ziekte ongeschikt is tot het verrich­
ten van arbeid gedurende het eerste ziektejaar. Met ingang van 1 januari 2004 is
171 Wet van 24 april 1997, Stb. 1997, 175.
172 Zie hierover onder meer: W.J.P.M. Fase, de Poeha van de Pemba, SMA  1998/2, p. 54-61.
173 Zie artikel 3 van de Regeling van 18 november 2008, Stcrt. 969.
174 Stb. 1996, 134.
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de loondoorbetalingsplicht uitgebreid tot (in beginsel) 104 weken.175 Omdat het 
bij de financiering van de ZW nog om een relatief gering bedrag gaat,176 ge­
schiedt dit door middel van een opslag van de premies voor de W W .177 Volgens 
artikel 60 ZW komt het ziekengeld ten laste van de sectorfondsen en het alge­
meen werkloosheidsfonds. Inmiddels worden niet alleen de ZW-uitkeringen 
gefinancierd door middel van de opbrengsten van de WW-premies, maar wor­
den ook de werkgeversbijdragen voor kinderopvang gefinancierd uit de WW- 
opbrengsten door middel van een opslag op de premie ten behoeve van de sec- 
torfondsen.178
1.4.4 Premievrijstellingen en -kortingen
Bijzonder is, dat de WFSV een systeem van premiekortingen voor de WW- en 
WIA-premies bevat bij indienstneming of indiensthouding van werknemers met 
een zwakke arbeidsmarktpositie, zoals arbeidsgehandicapten en oudere werkne­
mers (artikel 47 tot en met 51 WFSV). De korting op de premiebetaling verlicht 
de loonkosten, waardoor werkgevers wellicht eerder bereid zijn arbeidsgehandi­
capten in dienst te nemen. Deze kortingen en vrijstellingen zijn niet alleen een 
instrument om de arbeidsparticipatie van werkers die al onder de personenkring 
van de werknemersverzekering vallen te bevorderen, maar strekken zich ook uit 
tot niet-verzekerden.
Verder bevatten artikel 52 tot en met 55 WFSV een premievrijstellingsrege- 
ling in geval van bepaalde in omvang beperkte arbeidsverhoudingen (marginale 
arbeid). Een vrijstellingsregeling bij marginale arbeidsverhoudingen is in 1997 
geïntroduceerd als gevolg van de Wet Premieregime bij Marginale Arbeid 
(WPMA). Deze wet hangt samen met de personeelsvoorzieningsproblematiek in 
de agrarische sector.179 Ten slotte zijn er, mede in verband met de economische 
crisis, plannen om vanaf 2010 de loonkosten voor kleine banen van jongeren te 
verminderen door middel van (onder meer) een vrijstelling van premieheffing. 
Deze lastenverlaging heeft als doel werkgevers te stimuleren om voor kleine 
banen jongeren aan te nemen, zodat de toename van jeugdwerkloosheid vermin­
dert, althans minder toeneemt. Kleine banen kunnen volgens het kabinet voor
175 Zie: W et van 19 december 2003, Stb. 2003, 555 (Wet Verlenging Loondoorbetalingsver- 
plichting bij ziekte). Zie over de loondoorbetalingsverplichting van de werkgever verder: 
I.P. Asscher- Vonk e.a., De zieke werknemer, Deventer: Kluwer 2007, hoofdstuk 4.
176 De ZW geldt onder meer nog als vangnetvoorziening voor de personen die werkzaam 
zijn in een arbeidsverhouding die bij o f krachtens artikel 4 en 5 ZW met een dienstbe­
trekking wordt gelijkgesteld, personen met een WW-uitkering na veertien weken onge­
schiktheid tot werken, vrouwen die ten gevolge van zwangerschap o f bevalling ziek zijn, 
orgaandonerenden en bepaalde categorieën werknemers met een arbeidshandicap.
177 TK 1995-1996, 24439, nr. 3, p. 36. Zie ook: C.F. Sparrius, D e verantwoordelijkheidsver­
deling voor de inkomensbescherming van zieke werknemers (diss. RU), Maastricht: Sha­
ker 2001, p. 184.
178 Zie: artikel 8 Wet op de kinderopvang. De maatregel is genomen in het Belastingplan 
2007, zie ook: TK 2006- 2007, 30804, nr. 3, p. 74.
179 Zie: TK 1994-1995, 24236, nr. 3, p. 2-3.
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werkloze jongeren als opstap fungeren naar een grotere baan wanneer de ar­
beidsmarkt weer aantrekt.180 De regeling van premievrijstelling is bedoeld als 
een tijdelijke maatregel: het is de bedoeling dat de beoogde maatregel in 2011 
wordt omgevormd tot een volledige uitsluiting van de verzekeringsplicht voor 
jongeren met kleine banen.181
1.4.5 Inhouding van de prem ie en verhaalsverbod
Hierboven kwam al aan de orde dat de werknemer tot 1 januari 2009 een gedeel­
te van de WW-premie was verschuldigd. De Belastingdienst kon bij nalatigheid 
van de werkgever om het werknemersgedeelte te betalen, de werknemer echter 
niet aanspreken.182 Het is namelijk de werkgever die het werknemers- en werk- 
geversgedeelte van de premie aan de Belastingdienst moet betalen.
Tot aan de inwerkingtreding van de WFSV in 1 januari 2006 was dit geregeld 
in artikel 83, eerste lid WW en artikel 76b WAO. De eerste volzin van genoem­
de bepalingen verplichtte de werkgever tot het betalen van de premies werkne­
mersverzekeringen aan het UWV. Sinds 1 januari 2006 is artikel 27, lid 7 Wet 
LB 1964 van toepassing. Volgens die bepaling is de inhoudingsplichtige ver­
plicht de in een tijdvak ingehouden belasting op aangifte af te dragen (zie ook: 
artikel 19 AWR). Voor de loonbelasting geldt ingevolge artikel 20, lid 2 AWR 
dat een naheffingsaanslag loonbelasting onder omstandigheden wél bij de werk­
nemer kan worden opgelegd.183 Ingevolge artikel 59, lid 8 WFSV is artikel 20, 
lid 2 AWR echter niet van toepassing op de premies werknemersverzekeringen, 
verschuldigd door de werknemer.
Ingevolge artikel 20, lid 1 WFSV mag de werkgever het door de werknemer 
verschuldigde deel van de premie inhouden op het loon.184 De bevoegdheid tot 
het inhouden van het werknemersgedeelte van de premie op het loon bestaat in 
beginsel alleen wanneer de werkgever dat doet bij de uitbetaling van het loon 
over het tijdvak waarover hij dat loon verschuldigd is. Met het betalen van het 
gedeelte van de premie dat verschuldigd is door de werknemer, lost de werkge­
ver een schuld van de werknemer tegenover het uitvoeringsorgaan in.185
180 Zie: TK 2008-2009, 32128, nr. 3, p. 26.
181 TK 2008-2009, 32128, nr. 3, p. 26.
182 W.H.A.C.M. Bouwens (e.a.), Sociale-zekerheidsrecht in 43 uitspraken, Nijmegen: Ars 
Aequi Libri, 1995, p. 286.
183 Volgens artikel 20, tweede lid, tweede volzin AW R is dat mogelijk indien het niet nale­
ven van bepalingen in de belastingwetten aan de werknemer is te wijten.
184 Zie ook al: artikel 83, lid 1 WW (oud), tweede volzin; ‘De werkgever mag op het loon 
van de werknemer inhouden het door deze verschuldigde deel van de premie over de tijd, 
waarover dat loon wordt betaald.’
185 CRvB 26 juni 1991, R SV  1992/15, CRvB 17 oktober 1996, R SV  1997/39, CRvB 21 fe­
bruari 2002, R SV  2002/87, bevestigd in HR 16 mei 2003, R SV  2003/173. Zie ook: 
W.H.A.C.M. Bouwens (e.a.), Sociale-zekerheidsrecht in 43 uitspraken, Nijmegen: Ars 
Aequi Libri, 1995, p. 286.
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Opvallend is dat hoewel het volgens de CRvB om een eigen schuld van de 
werknemer gaat, de werkgever het gedeelte van de premie dat verschuldigd is 
door de werknemer op het loon van de werknemer mag inhouden, en hij (en niet 
de werknemer) verplicht is dat gedeelte aan de Belastingdienst te betalen. Vo­
renstaande geldt niet voor de loonbelasting. Artikel 27, derde lid Wet LB 1964 
verplicht de werkgever tot inhouding van loonbelasting op het tijdstip waarop 
het loon wordt verstrekt.
Het systeem waarbij de verplichting om de premie te betalen op de werkgever 
rust met de bevoegdheid om (een gedeelte van) de premie op de werknemer in te 
houden, heeft volgens Noordam een administratieve achtergrond. Indien de uit­
voeringsorganen van de werknemersverzekeringen de door de werknemers ver­
schuldigde premie bij alle werknemers afzonderlijk zouden moeten innen, zou 
dat incassoproblemen kunnen veroorzaken. Voor de werkgever is het eenvoudig 
om de bijdrage van de werknemer aan de verzekering van het uit te betalen loon 
af te houden.186
Volgens artikel 20, lid 2 WFSV is er een verbod op verhaal van de premie op de 
werknemer. Het luidt als volgt:
De werkgever mag de door hem verschuldigde premie en de door de werknemer 
verschuldigde premie voor zover deze niet op diens loon is ingehouden, niet verha­
len op de werknemer. Elk beding waarbij van de eerste zin wordt afgeweken is nie­
tig. ’
De WW bevatte tot 1 januari 2006 een soortgelijke regeling. Het tweede lid van 
artikel 83 WW (oud) bepaalde, dat indien de verschuldigde premie na de loon- 
betaling met terugwerkende kracht wordt verhoogd, of indien een voorschot- 
premie wordt gevorderd, bij de definitieve vaststelling van de kosten niets van 
een eventueel door de werkgever bij te betalen o f bijbetaald bedrag op de werk­
nemer mag verhalen.187
De Hoge Raad (HR) leidde in een arrest van 3 november 1989 uit deze bepaling 
af dat de werkgever in een geval waarin partijen zich niet bewust zijn van het 
bestaan van een verzekeringsplichtige dienstbetrekking, en er daarom geen pre- 
mie-inhouding op het loon heeft plaatsgevonden, geen bevoegdheid tot verhaal 
achteraf op de werknemer heeft. Als een verhaal achteraf niet geoorloofd is in 
de in lid 2 genoemde gevallen, waarin de werkgever als regel geen enkel verwijt 
valt te maken dat hij zijn bevoegdheid tot inhouding niet heeft gebruikt, is dat 
volgens de HR zeker niet geoorloofd wanneer de werkgever achterwege heeft 
gelaten om tijdig te onderzoeken of er een dienstbetrekking en een bevoegdheid 
tot inhouding was. Die bevoegdheid bestaat zelfs niet wanneer geconcludeerd
186 F.M. Noordam, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2004, p. 380.
187 Volgens artikel 83, lid 1 WW oud mocht de werkgever op het loon van de werknemer 
inhouden het door deze verschuldigde deel van de premie over de tijd, waarover dat loon 
wordt betaald.
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moet worden dat de werkgever van zijn nalaten (tot inhouding van premies) 
geen enkel verwijt valt te maken.188
Onder het oude recht gold op het verhaalsverbod een uitzondering indien de 
werkgever en de werknemer zich ervan bewust waren dat de gedane betaling 
premieplichtig loon vormde. Verhaal op de werknemer was dan mogelijk, ‘in­
dien en voor zover het in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van rede­
lijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn dat de werknemer zich met een 
beroep op het arrest van 3 november 1989 zich tegen dat verhaal zou kunnen 
verweren ’.189 Het is naar mijn mening de vraag o f de nieuwe redactie van artikel 
20, lid 2 WFSV nog ruimte laat voor een dergelijke uitzondering op het ver- 
haalsverbod.
Het verhaalsverbod geldt in beginsel niet voor de loonbelasting. Indien de werk­
gever (inhoudingsplichtige) bijvoorbeeld wordt geconfronteerd met een nahef­
fingsaanslag loonbelasting, dan voldoet de werkgever in beginsel onverschul­
digd een belastingschuld voor de werknemer en kan hij die belastingschuld op 
de werknemer verhalen.190 De bevoegdheid van de werkgever om de van hem 
nageheven loonbelasting te verhalen op de werknemer bestaat echter niet, indien 
er een nettoloonafspraak is gemaakt,191 indien sprake is van een niet voor ver­
wezenlijking vatbaar vorderingsrecht192 of indien verhaal in strijd komt met de 
redelij kheid en billij kheid of goed werkgeverschap . 193
1.4.6 Gron dslagen werkgeversverplich tingen
Hoewel noch in de geschiedenis van de sociale verzekeringen, noch in de doc­
trine uitdrukkelijk aandacht is besteed aan de rechtsgronden voor het opleggen 
van de premieplicht op de werkgever, probeer ik in het navolgende te komen tot 
een benadering van de praktische en principiële argumenten die hierbij een rol 
hebben gespeeld.
188 HR 3 november 1989, N J  1990, 699 (m.nt. Vranken).
189 HR 4 mei 1994, BNB  1994/234 en BNB  1994/235 (m.nt. W.A. Sinninghe Damsté).
190 D.V.E.M. van der Wiel- Rammeloo (e.a.), Loonheffingen, Deventer: Kluwer 2007, p. 
110. Anders: M.J. Hamer, Verhaal van niet nageheven loonbelasting: een al dan niet voor 
verwezenlijking vatbaar feit, WFR 1997/6258, p. 1205.
191 In dat geval zijn werkgever en werknemer overeengekomen dat nageheven loonbelasting 
niet kan worden verhaald. Alleen indien verhaal feitelijk o f  juridisch onmogelijk is, is 
brutering niet noodzakelijk, zie ook de conclusie van Wattel bij HR 22 november 2003, 
BNB  2003/ 86 c en J. van de Merwe, N iet ingehouden, dus genoten? Over brutering van 
loon, WFR 1995/6136, p. 167 en M.J. Hamer, Verhaal van niet nageheven loonbelasting: 
een al dan niet voor verwezenlijking vatbaar feit, WFR 1997/6258, p. 1205-1212.
192 HR 5 april 1995, BNB  1995/219.
193 Indien de werkgever nalaat de nageheven loonbelasting op de werknemer te verhalen, 
maar voor eigen rekening neemt, dan geniet de werknemer een voordeel ten bedrage van 
ten bedrage van de voor hem betaalde, doch niet op hem verhaalde belasting. Het oor­
spronkelijk uitbetaalde loonbedrag moet dan gebruteerd worden, zie HR 19 oktober 
1988, BNB  1988/366. Zie ook: HR 22 november 2002, BNB  2003/86 c.
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Het praktische belang van het opleggen van de premieverplichting behoeft wei­
nig toelichting. Het aan de werknemer opleggen van de premieplicht, met de 
daarbij behorende administratie- en aangifteplicht zou zeer inefficiënt zijn en 
hoge kosten met zich brengen. Bovendien zou het innen van de verschuldigde 
premie bij de werknemer incassoproblemen kunnen veroorzaken, terwijl het 
voor de werkgever eenvoudig is het eventuele werknemersdeel van de premie in 
te houden op het loon van de werknemer.194 Dankzij het opdragen van de pre- 
mieplicht aan de werkgevers zijn de werknemersverzekeringen praktisch uit­
voerbaar, betaalbaar en handhaafbaar.
Hierboven gaf ik al aan, dat in de geschiedenis van de sociale werknemersver­
zekeringen weinig aandacht is besteed aan de principiële argumenten voor de 
werkgeversverplichtingen. Mogelijk speelt bij de oorzaak van het uitblijven van 
een uitgebreide discussie over rechtsgronden van werkgeversverplichtingen de 
omstandigheid een rol, dat de eerste sociale werknemersverzekerzekeringswet 
de Ongevallenwet was. De Ongevallenwet hield een verplichte verzekering in 
tegen de geldelijke gevolgen van bedrijfsongevallen. Werkgevers waren als ge­
volg van deze wet van hun civielrechtelijke aansprakelijkheid verlost. Eerder 
kwam al aan de orde, dat de rechtsgrond van de Ongevallenwet werd gevonden 
in het ‘risque professionel’.195 Deze gedachte hield kort gezegd in dat de verze- 
keringsplichtige bedrijven de lasten van de ongevallenverzekering dienden te 
betalen, omdat deze tot haar natuurlijke bedrijfsonkosten behoorden.196 Het on­
gevallenrisico werd dus beschouwd als een bedrijfsrisico. Dit rechtvaardigde het 
leggen van de premieplicht bij de werkgever.
Hoewel de rechtsgrond van de Ziektewet niet werd gevonden in het ‘risque pro­
fessionel’, maar in het ‘rechtvaardig arbeidsloon’, vinden we ook bij de Memo­
rie van Toelichting bij het ontwerp- Ziektewet argumenten terug die samen­
hangen met ‘het ondernemingsgebeuren’. Het was de ‘wijziging in de voort­
brengingswijze’ die meebracht dat er verminderde bestaanszekerheid voor ‘de 
arbeiders’ was ontstaan. Daarom gold aanvankelijk voor de verplichte verzeke­
ring het vereiste, dat de arbeid moest worden verricht in een onderneming. Vol­
gens de Memorie van Toelichting was het dan ook een ‘zedelijke eis’, dat de 
werkgever een deel van de premielast droeg’.197 De grondslag voor het leggen 
van zulk een ingrijpende verplichting op de werkgever, waarbij de prestatie niet 
hemzelf, maar zijn werknemers ten goede komt, berustte voor de Ongevallenwet 
en de Ziektewet dus op de gedachte, dat de werkgever profiteert van de arbeids­
prestatie van de van hem afhankelijke werknemer.
194 F.M. Noordam, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2004, p. 380.
195 T. Koopmans, D e begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den Rijn: 
Samson 1962, p. 25.
196 M.G. Levenbach, Sociale Verzekering, in; Nederlands Bestuursrecht, Alphen aan den 
Rijn: Samson 1953, p. 782.
197 Zie: TK 1909-1910, 302, nr. 3, p. 6.
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Tijdens de totstandkoming van de Werkloosheidswet in 1947 zijn argumenten 
naar voren gebracht, die samenhangen met de arbeidsverhoudingen. Volgens de 
Memorie van Toelichting hebben werkgevers profijt van de werkloosheidsver­
zekering ten nauwste betrokken, aangezien een goede werkloosheidsverzekering 
bijdraagt tot stabiliteit in de arbeidsverhoudingen.198 Een andere reden om de 
premielast (gedeeltelijk) op de werkgever te leggen is volgens toelichting bij de 
werkloosheidswet, dat het ook van de bedrijfspolitiek van werkgevers afhangt of 
werkloosheid in meerdere o f mindere mate gaat optreden.199
1.5 Randvoorwaarden, doelstellingen en methoden
1.5.1 Inleiding
De ideologische basis van (het systeem ter beoordeling van de verzekerings- en 
premieplicht voor de) sociale werknemersverzekeringen bestaat niet alleen uit 
een aantal leidende principes en beginselen. Er liggen ook meer bijkomstige 
eisen en doelen aan ten grondslag, die ik verder aanduid als ‘randvoorwaarden’. 
Belangrijk is bijvoorbeeld, dat (het wettelijke) systeem (ter beoordeling van) de 
verzekerings- en premieplicht bestendig, eenduidig, voor belanghebbenden ken­
baar, praktisch uitvoerbaar en handhaafbaar is.200 Om een en ander te bereiken, 
heeft de wet- en regelgever een aantal methoden voorhanden.
Hieronder bespreek ik de ontwikkelingen in het denken over een aantal voor 
het systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht karakteristieke 
randvoorwaarden en de daarbij behorende juridische methoden en technieken. 
Hierbij wordt deels aangesloten bij de Aanwijzingen voor de regelgeving.201
1.5.2 Effectiviteit, uitvoerbaarheid, activering, rechtszekerheid en 
handhaafbaarheid
In artikel 9, onderdeel a en b van de Aanwijzingen voor de regelgeving treffen 
we de randvoorwaarde ‘effectiviteit’ aan. Een systeem van sociale zekerheid 
moet effectief zijn; bijdragen aan het te verwezenlijken doel. Er moet rekening 
worden gehouden met mogelijke negatieve neveneffecten van de regeling. Die 
negatieve effecten kunnen bijvoorbeeld liggen op het gebied van de sociaal-eco- 
nomische verhoudingen. Hier kan onder meer worden gedacht aan effecten op 
de werkgelegenheid, de concurrentiepositie van het bedrijfsleven en de flexibili­
198 TK 1947-1948, 704, nr. 3, p. 12.
199 TK 1947-1948, 704, nr. 3, p. 12.
200 Vgl. S. Klosse, Van WAO naar WIA: een verantwoorde omslag?, SR  2005/7/8, p. 247­
257. Klosse noemt de volgende kwaliteitseisen in het kader van de WIA, te weten: subsi­
diariteit, doeltreffendheid, doelmatigheid, uitvoerbaarheid, handhaafbaarheid en recht­
matigheid.
201 Circulaire van de Minister-president van 19 november 1992, Stcrt. 230, laatstelijk gewij­
zigd in Stcrt. 2005, 87.
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teit op de arbeidsmarkt. Omdat de sociale werknemersverzekeringen nauw ver­
bonden zijn aan de arbeidsverhoudingen, worden ze soms zelfs ingezet als mid­
del voor het bereiken van bepaalde arbeidsmarktdoelstellingen.
Effectiviteit beschouw ik als een koepelbegrip: de hieronder te bespreken 
doelen van de bevordering van uitvoerbaarheid, activering, rechtszekerheid, en 
handhaafbaarheid vloeien als het ware voort uit de randvoorwaarde effectiviteit. 
Voor een effectieve regeling is het van belang, dat de wet- en regelgeving in­
zichtelijk, voor justitiabelen kenbaar is en dat de administratieve lasten voor het 
bedrijfsleven en de uitvoeringslasten voor de overheid worden beperkt. Verder 
dient de regeling handhaafbaar te zijn: oneigenlijk gebruik van de sociale werk­
nemersverzekeringen moet zoveel mogelijk worden voorkomen.
De in artikel 9, onderdeel c en artikel 13 van de Aanwijzingen voor de regelge­
ving omschreven randvoorwaarde ‘uitvoerbaarheid’ maakt zoals gezegd onder­
deel uit van de eis van effectiviteit. Uitvoerbaarheid heeft onder meer betrekking 
op het zo beperkt mogelijk houden van administratieve lasten voor burgers en 
bedrijven en van uitvoeringslasten voor de overheid. Hieraan staat onder meer 
de methode van deregulering en vereenvoudiging ten dienste. Voor wat betreft 
de heffingskant van de werknemersverzekeringen is onder meer een voor de 
onderscheiden socialeverzekeringswetten gecoördineerd systeem van regels ter 
beoordeling van de verzekerings- en premieplicht van belang. Gezien de ver­
wantschap met de loonbelasting is ook de aansluiting bij de heffingsregels van 
de loonbelasting relevant.
De randvoorwaarde van kenbaarheid en rechtszekerheid hangt deels samen 
met bovengenoemde randvoorwaarden. Voor een effectieve, uitvoerbare rege­
ling is het van belang, dat de wet- en regelgeving inzichtelijk en voor justitiabe­
len kenbaar is. De geschiedenis van de randvoorwaarde van uitvoerbaarheid via 
de juridische methode van deregulering, vereenvoudiging, harmonisatie en 
coördinatie bespreek ik in paragraaf 1.5.4. De randvoorwaarde van kenbaarheid 
en rechtszekerheid komt afzonderlijk aan de orde in paragraaf 1.5.5.
De eis van handhaafbaarheid maakt onderdeel uit van de randvoorwaarden 
effectiviteit en uitvoerbaarheid. Hieronder besteed ik met name aandacht aan de 
noodzaak van conflictbeperking.202 Omdat de sociale verzekeringen zich ken­
merken door het teweeg brengen van bepaalde verplichtingen (collecterende 
aspect) en bepaalde voordelen (distribuerende aspect) is het onmogelijk om con­
flicten volledig te vermijden. Het is gewenst dat (het stelsel ter beoordeling van 
de verzekerings- en premieplicht voor) de sociale werknemersverzekeringswet- 
ten zodanig is geredigeerd, dat deze conflicten tot een minimum worden be­
perkt. Voor de sociale zekerheid speelt in dit verband de doelstelling van het 
voorkomen van misbruik en oneigenlijk gebruik een belangrijke rol. In para­
graaf 1.5.5 ga ik in op het voorkomen van misbruik en oneigenlijk gebruik als 
onderdeel van de randvoorwaarde van handhaafbaarheid.
202 Vgl. artikel 12 van de Aanwijzingen voor de regelgeving.
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In het onderstaande zal eerst worden ingegaan op de activeringsfunctie van de 
sociale werknemersverzekeringen en de bevordering van de arbeidsparticipatie 
als onderdeel van de randvoorwaarde effectiviteit.
1.5.3 Activering en arbeidsparticipatie
Bij de totstandkoming van de eerste werknemersverzekeringswetten was het 
doel van de sociale werknemersverzekeringen primair de bevordering van be­
staanszekerheid van ‘arbeiders’ door middel van het verstrekken van een (loon­
gerelateerde) uitkering wanneer bepaalde, aan de arbeid gerelateerde risico’s 
zich voordeden. In de loop der tijd heeft zich een accentverschuiving voorge­
daan. Het accent ligt thans minder op publieke inkomensgarantie en is meer ge­
richt op de private mogelijkheden om in het bestaan te voorzien.203 Vanaf de 
jaren negentig van de vorige eeuw wordt gestreefd naar een stelsel van sociale 
zekerheid dat zich kenmerkt door duurzaamheid en soliditeit, waardoor een ie­
der kan meedelen in de welvaart. Een solide stelsel kan alleen tot stand komen 
wanneer het beroep op dat stelsel beheersbaar is. Terugdringing van het uitke- 
ringsvolume is sinds de jaren negentig van de vorige eeuw een ander centraal 
uitgangspunt van kabinetsbeleid.204
De activeringsfunctie van de sociale zekerheid heeft zich rond de eeuwwisseling 
verder ontwikkeld. Bij de activeringsfunctie van de sociale zekerheid ligt het 
accent niet alleen op volumebeheersing. In 2004 wordt in de kabinetsnotitie 
‘Nieuwe accenten op het terrein van werk en inkomen ’ als centrale beleidsdoel­
stelling genoemd de versterking van het groeivermogen van de economie. Een 
volledige benutting van het economisch potentieel is gewenst om ook in een 
vergrijsde samenleving een volwaardig niveau van collectieve voorzieningen te 
kunnen waarborgen. Dat betekent onder meer dat iedereen die kan werken dat 
ook doet. Daarvoor zijn volgens de notitie nieuwe accenten in de sociale zeker­
heid gewenst. Veranderingen zijn volgens het kabinet ook gewenst vanuit ont­
wikkelingen in de samenleving zelf. De instituties van de verzorgingsstaat re­
flecteren de samenleving waarin zij destijds zijn ontstaan. De samenleving is 
sindsdien echter sterk veranderd. Bij die veranderingen staat de groeiende rol 
van de burger centraal. Grote groepen burgers hebben in de afgelopen decennia 
een betere opleiding gekregen, zijn welvarender geworden, zijn mondiger ge­
worden en zijn meer, vooral ook meer uiteenlopende, eisen gaan stellen aan hun 
directe leefomgeving. Door nieuwe accenten te leggen in de sociale zekerheid 
kan aan deze burgers de ruimte én de verantwoordelijkheid worden geboden om 
hun bestaan in te richten volgens hun eigen keuzes. Dit alles mag echter niet ten 
koste gaan van de kwetsbare groepen in de samenleving.205
203 Zie: F.M. Noordam, Rechtsgrond en sociale zekerheid, Deventer: Kluwer 2007, p. 22.
204 Zie: Sociale Nota 1996, TK 1994-1995, 24402, nr. 2, p. 49.
205 TK 2004-2005, 29804, nr. 1, p. 7.
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De nieuwe accenten moeten dus zo worden gekozen, dat het economische én het 
maatschappelijke draagvlak worden versterkt om de solidariteit met de zwaksten 
in de samenleving ook op langere termijn zeker te stellen. Centraal staat ener­
zijds een verhoging van de arbeidsparticipatie en anderzijds een nieuwe inrich­
ting van de sociale zekerheid, met nieuwe rollen voor burger en overheid. De 
zoektocht moet een stelsel opleveren dat zowel solide als solidair is.206
In dit verband kan ook gewezen worden op de (vervolg-)adviesaanvraag aan 
de SER over de heroverweging van het werknemersbegrip in de werknemers­
verzekeringen, waarin het kabinet de doelstelling van de werknemersverzeke­
ringen omschrijft. Interessant is, dat de door het kabinet omschreven doelstelling 
niet uitsluitend wordt gezocht in het bevorderen van bestaanszekerheid door 
middel van inkomensbescherming, maar dat tevens de bevordering van de ar­
beidsparticipatie als doelstelling wordt genoemd.207 Sociale zekerheid is inmid­
dels dus geen doel meer op zichzelf, maar wordt ook ingezet als activerings- en 
arbeidsmarktinstrument.208 Het stelsel van sociale zekerheid dient bij te dragen 
aan een efficiënt functionerende arbeidsmarkt.209 Asscher-Vonk heeft in dit ka­
der de term ‘dienstbare sociale zekerheid’ geïntroduceerd.
De mogelijkheden voor de bevordering voor arbeidsparticipatie liggen volgens 
het kabinet vooral bij vrouwen, oudere werknemers en laaggeschoolde werkne- 
mers.210 Dit verklaart waarom de bevordering van arbeidsparticipatie niet alleen 
wordt gezocht in de traditionele arbeid in loondienst. Ook arbeid in de meer in­
formele sector, zoals de markt voor persoonlijke dienstverlening, wordt gestimu­
leerd. Zo heeft de Regeling dienstverlening aan huis, die de reeds bestaande 
uitzondering op de dienstbetrekking voor huishoudelijke hulpen met een bepaal­
de arbeidsomvang verder heeft verruimd, als doel om zowel de arbeidsparticipa­
tie aan de ‘onderkant’ van de arbeidsmarkt (de aanbieders van persoonlijke 
diensten) als de bovenkant van de arbeidsmarkt (de vragers van persoonlijke 
diensten) te stimuleren.211 Het beperken van bescherming van bepaalde groepen 
persoonlijke dienstverleners ter bevordering van de arbeidsparticipatie van deze 
groep, staat mijns inziens op gespannen voet met de aan de sociale werknemers­
verzekeringen ten grondslag liggende gedachte van sociale rechtvaardigheid. 
Bovendien kan deze maatregel een verdringing van verzekerde arbeid en een 
ongewenste verstoring van concurrentieverhoudingen als gevolg hebben.212
206 TK 2004-2005, 29804, nr. 1, p. 7.
207 Adviesaanvraag over de personenkring werknemersverzekeringen, SV/F&W/ 05/104727, 
p. 5.
F.M. Noordam, Sociale zekerheid: een uiterst veranderlijk verschijnsel (I), SMA 2005/ 
7/8, p. 343-344.
209 I.P. Asscher-Vonk en W.H.A.C.M. Bouwens, ‘Naar een dienstbare sociale zekerheid?’, 
in; M. Herweijer e.a. (red.), Sociale zekerheid voor het oog van de meester, Deventer: 
Kluwer 2006, p. 88.
210 TK 2005-2006, 29804, nr. 23, p. 2.
2ÌÌ Vgl. TK 2004-2005, 29544, nr. 22.
212 Vgl. L.G.M. Stevens, Fiscale beleidsnotities 2007, WFR 2006/6687, p. 1089 e.v.
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Bovendien wordt het ondernemerschap gestimuleerd. In de beleidsnota: De on­
dernemende samenleving: meer kansen, minder belemmeringen voor onderne­
merschap komt naar voren, dat het ondernemerschap moet worden gestimuleerd, 
onder andere omdat het een bron is van nieuwe arbeidsplaatsen en het een mid­
del vormt tot creativiteit, persoonlijke groei en zelfstandigheid.213 Zelfstandig 
ondernemerschap levert een belangrijke bijdrage aan de (productiviteits)groei, 
werkgelegenheid(-sgroei) en innovatiekracht van Nederland.214 Uitgangspunt is 
dat aan het zelfstandig ondernemerschap positieve keuzes ten grondslag liggen 
en niemand zich gedwongen voelt ZZP’er te worden.215 Binnen het beleid met 
betrekking tot ondernemers, blijft het uitgangspunt dat het dragen van risico’s 
inherent is aan het ondernemerschap. Dit brengt mee dat er een zekere terug­
houdendheid bestaat ten aanzien van het ontwikkelen van sociale verzekeringen 
tegen het risico van werkloosheid, ziekte en arbeidsongeschiktheid voor zelf­
standigen.
Nadruk ligt op het bevorderen van ‘echt ondernemerschap’. Calculerend ge­
drag o f rechtsvormenvlucht, zoals bij arbeid die op papier als zelfstandig onder­
nemer maar in werkelijkheid als werknemer wordt verricht, moet zoveel moge­
lijk worden voorkomen. Ik gaf al eerder aan, dat de opkomst van de categorie 
‘zelfstandigen’ die grote gelijkenis vertoont met werknemers, inmiddels heeft 
geleid tot een adviesaanvraag aan de SER. Hierin wordt de SER onder meer de 
vraag voorgelegd in hoeverre deze ontwikkeling noopt tot een heroverweging 
van de inrichting van ons sociale-zekerheidsstelsel (zie hierover: paragraaf 
1.3.6).
Teneinde het zelfstandig ondernemerschap te bevorderen, zijn het afgelopen 
decennium tal van initiatieven ontplooid. Het wegnemen van belemmeringen 
voor ondernemers is hierbij het speerpunt. Deze belemmeringen bevinden zich 
niet alleen op het terrein van de sociale zekerheid, maar ook op andere terreinen, 
zoals dat van de fiscaliteit, de arbeidsomstandigheden, pensioenen, alsmede op 
het gebied van vergunningverlening en aanbesteding door de overheid.216 Een 
voorbeeld van activiteiten ter bevordering van het onder-nemerschap op het ter­
rein van de sociale (werknemers-)verzekeringen is de introductie van de VAR, 
die beoogt ‘zelfstandigen’ en hun ‘opdrachtgevers’ zekerheid te verschaffen 
over de status van de arbeidsrelatie (zie hierover: paragraaf 1.5.5.2). Ook de in­
voering, alsmede de afschaffing van de WAZ passen in het streven tot het weg­
nemen van belemmeringen voor ondernemers (zie: paragraaf 1.3.5.6 en 1.3.5.7).
213 TK 1998-1999, 26736, nr. 2, p. 3.
214 Zie ook de brief: Werkend aan Nederland: het belang van zelfstandig ondernemerschap, 
TK 2007-2008, 31311, nr. 1.
215 Zie: MvT bij de begroting van 2008: TK 2008-2009 XV, nr. 2, p. 8.
216 Vgl. TK 2009-2010, 31311, nr. 31.
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1.5.4 Uitvoerbaarheid en de methoden deregulering, harmonisatie en 
coördinatie
1.5.4.1 Inleiding
Hierboven gaf ik al aan, dat uitvoerbaarheid onder meer betrekking heeft op het 
zo beperkt mogelijk houden van administratieve lasten voor burgers en bedrij­
ven en van uitvoeringslasten voor de overheid. Hieraan staat onder meer de juri­
dische methode van deregulering en vereenvoudiging ten dienste. Voor de hef- 
fingskant van de werknemersverzekeringen is niet alleen een voor de onder­
scheiden socialeverzekeringswetten gecoördineerd systeem van regels ter be­
oordeling van de verzekerings- en premieplicht, maar ook een goede aansluiting 
bij de heffingsregels van de loonbelasting relevant. Deze doelstellingen en me­
thoden hebben sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw bijzondere aandacht van 
de wet- en regelgever genoten. Hieronder wordt in paragraaf 1.5.4.2 ingegaan op 
de achtergronden bij de in paragraaf 1.5.4.3 te bespreken wettelijke activiteiten 
die zich tot aan het jaar 1967 hebben voltrokken op het terrein van de coördina­
tie van het systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht ener­
zijds en van de premie-inning en belastingheffing anderzijds. In paragraaf
1.5.4.4 worden vervolgens enkele recente ontwikkelingen op dit terrein ge­
schetst.
1.5.4.2 Systeemloosheid binnen de werknemersverzekeringen
In de geschiedenis van de sociale werknemersverzekeringswetten hebben er tus­
sen de onderscheiden werknemersverzekeringswetten langdurig grote verschil­
len in de kring van verzekerden bestaan. Het eerste verschil was al onmiddellijk 
opgetreden: de Ongevallenwetten en de Ziektewet stelden het ondernemingsver- 
eiste, terwijl de Invaliditeitswet dit niet deed. Daarom viel huishoudelijk perso­
neel bijvoorbeeld wel onder de Invaliditeitswet, maar (aanvankelijk217) niet 
onder de Ongevallenwet en de Ziektewet. Verder hebben er in de wetten lang 
loon- en leeftijdsgrenzen gegolden, die onderling van elkaar verschilden.
In paragraaf 1.3.3 kwam verder al aan de orde, dat met het breder worden 
van de rechtsgrond van de sociale verzekeringen steeds meer ‘arbeitnehmerähn­
liche Personen’ onder de werking van de sociale verzekeringen werden ge­
bracht. Dit was vaak ad hoc- wetgeving naar aanleiding van de jurisprudentie 
van de CRvB. Zo achtte de CRvB de kleine aannemers van werk in de land- en 
tuinbouw, niet werkzaam als arbeider in de zin van de Land- en Tuinbouwonge- 
vallenwet, zodat zij niet verzekerd waren. Hierop werd door de wetgever gerea­
geerd met een wijziging van die wet, inhoudende dat de aannemer van werk, die 
persoonlijk arbeid verrichtte en diens hulp, ook onder de werkingssfeer van de 
wet werd gebracht. De uitbreiding werd gemotiveerd met de overweging dat 
deze personen, hoewel zij juridisch niet mochten worden beschouwd krachtens
217 In de Ziektewet is later een gelijkstellingsbepaling opgenomen, zodat huishoudelijk per­
soneel uiteindelijk wel onder de werking van deze wet is gebracht.
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arbeidsovereenkomst werkzaam te zijn, in werkelijkheid loonarbeiders waren en 
geen zelfstandige aannemers.218
De Gaay Fortman merkt op, dat men moeilijk tot een andere conclusie kan 
komen dan dat de wetgever meermalen slordig te werk is gegaan:
‘Verklaarde de Centrale Raad van Beroep een bepaalde man niet verzekerd, dan
werd ad hoc een wetje gemaakt, waarbij dit geval onder de wet werd gebracht .
Plaatste de Centrale Raad daarop een enigszins afwijkend geval buiten de wet, dan
219volgde weer een wetje ad hoc.
Volgens Veldkamp kon praktisch van een ‘systeemloosheid in de sociale verze­
kering’ worden gesproken.220 De behoefte aan het tot stand brengen van onder­
ling meer gecoördineerde regelingen werd dan ook steeds groter.221
De behoefte aan coördinatie werd ook gevoeld aan de heffingskant van de socia­
le verzekeringen. In de jaren vijftig van de vorige eeuw werd meer en meer de 
drang gevoeld de bepalingen van de sociale verzekeringen zoveel mogelijk ge­
lijk te maken aan de bepalingen in de Besluiten op de Loonbelasting. Het stre­
ven was het bereiken van een doelmatige premie- en belastingheffing, zodat de 
loonadministratie van de (inhoudings- en premieplichtige) werkgever zou wor­
den vereenvoudigd. Hierbij was, naast een eenvormige kring van personen die 
onder de wetten zouden vallen, van belang dat er een uniform loonbegrip werd 
ingevoerd. Hierdoor zou rechtszekerheid ontstaan over het bedrag aan loon 
waarop de werkgever premies en belastingen diende in te houden. Die rechtsze­
kerheid zou de loonadministratie van de werkgevers vereenvoudigen en zodoen­
de zou ‘voor de hele gemeenschap een belangrijke bezuiniging worden 
bereikt’.222
1.5.4.3 Activiteiten tot het jaar 1967
Om de bepalingen in de werknemersverzekeringen en Besluiten op de Loonbe­
lasting zoveel mogelijk gelijk te maken, hebben de Ministers van Financiën en 
van Sociale Zaken een commissie ingesteld -  de Commissie Van den Tempel -  
die in 1952 rapport uitbracht. De voorstellen van de Commissie hadden voor­
namelijk betrekking op het loonbegrip en de kring van verzekerden en loonbe- 
lastingplichtigen en uniforme grondslagen voor de loon- en premieadministratie. 
Deze voorstellen waren neergelegd in een ontwerp Coördinatiewet Sociale ver­
zekering. Om de coördinatie te handhaven, moest er volgens de Commissie per­
218 Bijlage Handelingen TK, 1926-1927, 336, nr. 4.
219 W.F. de Gaay Fortman, De arbeidsverhouding als toetssteen voor de verzekeringsplicht, 
SMA  1960/7/8, p. 474.
220 G.M.J. Veldkamp, Inleiding tot de sociale verzekering, Amsterdam: Veens 1953, p. 107.
221 Zie voor een overzicht van de onderlinge verschillen rond 1952: G.M.J. Veldkamp, 
Inleiding tot de sociale verzekering, Amsterdam: Veens 1953, p. 106-118.
222 Coördinatie van heffingen sociale verzekeringen en belastingen naar het loon, Rapport 
Commissie van den Tempel, ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en uitgeversbedrijf 1952,
p. 14.
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manent overleg zijn tussen de uitvoeringsinstanties van de sociale zekerheid en 
van de loonbelasting en moest er een zekere coördinatie van de rechtspraak be­
staan. 223 Dit laatste moest bereikt worden door de opening van de mogelijkheid 
tot beroep in cassatie bij de HR in geschillen, die betrekking hadden op onder­
werpen welke zowel voor de premieheffing als voor de fiscale heffingen van 
belang waren. De Commissie dacht bijvoorbeeld aan het openstellen van cassa­
tieberoep bij geschillen over de verzekeringsplicht en het loonbegrip.224
De regering reageerde op het rapport van de Commissie van den Tempel met de 
invoering van de Coördinatiewet Sociale Verzekeringen (CSV).225 In de CSV 
was een uniform loonbegrip neergelegd voor de verscheidene sociale verzeke­
ringen, dat beter aansloot bij het loonbegrip in de loonbelasting. Ook is de mo­
gelijkheid ingevoerd om inzake het loonbegrip beroep in cassatie in te stellen bij 
de Hoge Raad, om te voorkomen dat er verschillen in de rechtspraak zouden 
ontstaan.226 De CSV hield geen coördinatie in met betrekking tot de kring van 
verzekerden. De regering achtte het belang van deze coördinatie groot, maar 
stelde die uit omdat de coördinatie van de kringen van werkgevers en werkne­
mers een ‘omvangrijke technische arbeid’ zou betekenen.227
Toen in 1964 de Wet LB 1964228 in werking trad, heeft men voor de kring van 
loonbelastingplichtigen zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de kring van 
verzekerden in de werknemersverzekeringen.229 Na de invoering van de WAO 
heeft men met de wetten van 1 juli 1967 ten slotte een zekere coördinatie met 
betrekking tot het werknemersbegrip bereikt.230 Zowel voor de werknemersver­
zekeringen als voor de loonbelasting werd het begrip ’dienstbetrekking ’ centraal 
gesteld. De regering hoopte hierdoor de verschillen die in de rechtspraak met 
betrekking tot de begrippen ‘loondienst’ (werknemersverzekeringen) en ‘dienst­
betrekking’ (loonbelasting) waren ontstaan te elimineren.231 Zij heeft er destijds 
echter niet voor gekozen om op het gebied van de kring van verzekerden voor 
de werknemersverzekeringen de mogelijkheid van cassatie bij de Hoge Raad
223 Coördinatie van heffingen sociale verzekeringen en belastingen naar het loon, Rapport 
Commissie van den Tempel, ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij - en uitgeversbedrijf 1952, 
p. 67.
224 Coördinatie van heffingen sociale verzekeringen en belastingen naar het loon, Rapport 
Commissie van den Tempel, ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij - en uitgeversbedrijf 1952, 
p. 70-71.
225 Wet van 24 december 1953, Stb. 577.
226 Zie artikel 18c CSV (oud).
227 Handelingen II, 1953-1954, p. 3004.
228 Wet van 16 december 1964, Stb. 521.
229 TK 1961- 1962, nr. 23, p. 3 (MvA).
230 Zie voor kritiek op de coördinatievoorstellen: N.E.H. van Esveld, Vereenvoudiging en 
codificatie van de sociale zekerheidswetgeving, SMA 1967, p. 511-513
231 TK 1996-1967, 9141, nr. 3, p. 2.
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open te stellen.232 Hierdoor bleef er nog altijd ruimte voor verschillen tussen het 
werknemersbegrip in de werknemersverzekeringen en de loonbelasting.
1.5.4.4 Onopgeloste knelpunten na 1967
Hoewel er na de invoering van de CSV en de wetten van 1 juli 1967 een meer 
gecoördineerd systeem ter beoordeling van de verzekeringsplicht voor de werk­
nemersverzekeringen en loonbelastingplichtigen tot stand was gebracht, bleef er 
behoefte bestaan aan de totstandkoming van meer gecoördineerde regels. Zo 
golden er in de wettelijke systematiek ter beoordeling van de kring van belas­
tingplichtigen enerzijds en die van werknemersverzekeringen anderzijds nog 
steeds verschillen met betrekking tot het in de regeling van de fictieve dienstbe­
trekkingen voorkomende zelfstandigenbegrip. Een essentiële voorwaarde voor 
gelijkstelling met de dienstbetrekking is de afwezigheid van zelfstandig onder­
nemerschap. Tot 1 januari 2002 bevatten de werknemersverzekeringswetten een 
zelfstandigenbegrip dat afweek van de Wet LB 1964 en de Wet op de Inkom­
stenbelasting 2001 (Wet IB 2001). Bij de beoordeling van de meeste fictieve 
dienstbetrekking moest worden bepaald of sprake was van de uitoefening van 
een bedrijf of de zelfstandige uitoefening van een beroep, terwijl bij de kring 
van loonbelastingplichtigen werd aangesloten bij het ondernemersbegrip in de 
inkomstenbelasting.
Ook aan de heffingskant bestonden er nog knelpunten. Zo waren er sinds 1967 
verschillende regels van toepassing op de premieheffing- en inning werkne­
mersverzekeringen enerzijds en de loonbelasting anderzijds. De WW, (ZW233) 
en de WAO en de CSV regelden de vaststelling, heffing, inning en aansprake­
lijkheid van/ voor de premies werknemersverzekeringen. De Wet LB 1964, de 
AWR en de IW 1990 regelden de loonheffing, afdracht, invordering- en aan­
sprakelijkheid. Ook de loonbegrippen (uitkerings- premie- en fiscaal loon) ble­
ven divergeren. Verder bleven de verschillen in uitvoering en rechtsbescherming 
tussen de werknemersverzekeringen enerzijds en de loonbelasting anderzijds 
nog jarenlang bestaan. Zo voerden na 1967 achtereenvolgens de bedrijfsvereni­
gingen, het Lisv, Het Tica en het UWV zowel de collecterende (premies) als de 
distribuerende (uitkeringen) functie van de werknemersverzekeringen uit. Voor 
beslissingen van de bedrijfsverenigingen waren in eerste aanleg de raden van 
beroep (later: de rechtbanken, sector bestuursrecht) en in hoger beroep de CRvB 
bevoegd. Tegen beslissingen van de belastinginspecteur waren dat de gerechts­
hoven, met de mogelijkheid van cassatie bij de HR.
Hieronder wordt geschetst welke activiteiten aan de kant van de wet- en re­
gelgever zijn ondernomen om de geschetste knelpunten op te lossen.
232 TK 1966-1967, 9141, nr. 6 , p. 3.
233 Na de inwerkingtreding van de Wet uitbreiding loondoorbetalingsplicht bij ziekte werd 
de ZW gefinancierd via de wachtgeldpremies voor de WW.
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1.5.4.5 Activiteiten ten aanzien van de kring van verzekerden na 1967
De wettelijke activiteiten betreffende de regeling van de kring van verzekerden 
vanaf 1967 zijn slechts beperkt. Wat betreft de coördinatie met de Wet LB 1964 
zijn de wijzigingen in het zelfstandigenbegrip per 1 januari 2002 relevant. Sinds 
januari 2002 wordt aangesloten bij het ondernemersbegrip in de Wet op de In­
komstenbelasting.234 Aanleiding van deze wijziging is de maatschappelijke ont­
wikkeling dat een toenemend aantal mensen er de voorkeur aan geeft 
werkzaamheden niet langer in dienstbetrekking te verrichten, maar als ‘deeltijd- 
ondernemer’, freelancer of ZZP’er wenst te werken.235 De toegenomen diversi­
teit aan arbeidsrelaties en vormen van ondernemerschap hebben het moeilijker 
gemaakt een scherpe scheidslijn te trekken tussen arbeid die wordt verricht in 
een dienstbetrekking en werkzaamheden als zelfstandige.236 Dit heeft geleid tot 
onzekerheid bij opdrachtgevers en opdrachtnemers omdat zij onvoldoende dui­
delijkheid konden verkrijgen over de juridische status van hun arbeidsrelatie. 
Een ander knelpunt was dat, door het hanteren van verschillende zelfstandigen- 
begrippen door de Belastingdienst en de uitvoeringsinstellingen, eenduidigheid 
in de besluitvorming over een arbeidsrelatie ontbrak.237
Het kabinet heeft, om tegemoet te komen aan (opdrachtgevers van) onderne­
mers, met de Wet van 20 december 2001 de ‘gemodificeerde WAZ-variant’ in- 
gevoerd.238 Daarbij wordt aangehaakt bij het zelfstandigenbegrip van de WAZ, 
waarin bij de afbakening van de personele werkingssfeer aansluiting is gezocht 




Zie: Wet van 21 december 2001, Stb. 2001, 695.
TK 2000-2001, 27686, nr. 3, p. 1-2. J.J.M. Jansen, Vechten om het ondernemerschap, 
Naar een betere afstemming van het ondernemersbegrip in de inkomstenbelasting en de 
socialezekerheidswetgeving (oratie EUR), Deventer: Kluwer 2000, p. 18, beschrijft een 
aantal kenmerken van de ZZP’er. Zo heeft een ZZP’er over het algemeen geen werkne­
mers in dienst, verricht werk dat normaliter overwegend onder een arbeidsovereenkomst 
wordt verricht, beperkt zich veelal tot het inbrengen van kennis en vaardigheden op het 
eigen vakgebied, houdt zich niet o f nauwelijks bezig met klantenverwerving en inves­
teert niet o f  nauwelijks in gebouwen, grond, kapitaalgoederen, e.d., draagt verantwoor­
ding voor eigen werkzaamheden, krijgt per opdracht betaald en is afhankelijk van de 
economische infrastructuur.
TK 2000-2001, 27686, nr. 3, p. 1-2 
TK 2000-2001, 27686, nr. 3, p. 1-2.
Het voordeel van deze variant is volgens het kabinet dat in de kern geen doorbreking van 
de kring van verzekerden plaatsvindt. Een ander voordeel is dat zowel voor de toepassing 
van de werknemersverzekeringen als voor de toepassing van de WAZ gewerkt wordt met 
een identiek zelfstandigheidsbegrip. Door de zelfstandigheid te beoordelen volgens het 
fiscale ondernemersbegrip zal de afstemming bij de feitelijke toepassing daarvan op de 
werkvloer van de Belastingdienst en de uvi’s sneller en doelgerichter zijn, zie: TK 1999­
2000, 24236, nr. 161, p. 1.
Zelfstandige is blijkens artikel 4 WAZ ‘de persoon jonger dan 65 jaar,
a. die in Nederland woont en die winst uit onderneming geniet, tenzij hij de onderneming 
niet voor eigen rekening feitelijk drijft.
b. die niet in Nederland woont en die winst uit Nederlandse onderneming geniet, tenzij 
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Als gevolg van de afsluiting van de WAZ wordt inmiddels direct aangesloten bij 
het fiscale ondernemersbegrip.240 Zie voor een inhoudelijke analyse van het zelf- 
standigenbegrip hoofdstuk 2.12.3.
Verder verdient aandacht de heroverweging van de kring van verzekerden en het 
in dat kader uitgebrachte SER-advies over de personenkring van de werkne­
mersverzekeringen. In paragraaf 1.2.5 besprak ik al kort het kabinetsbesluit en 
de adviesaanvraag tot heroverweging van de personenkring van de werknemers- 
verzekeringen.241 Deze adviesaanvraag kent twee zwaartepunten. Het eerste is 
de afbakening van het werknemersbegrip en het zelfstandigenbegrip. Het tweede 
hangt samen met de behoefte aan vereenvoudiging en deregulering en de hero­
verweging van de personenkring van de werknemersverzekeringen. De SER 
heeft gereageerd met een advies, gevolgd door een concept-advies en als klap op 
de vuurpijl een tweede advies.
Het voert in dit verband te ver om uitgebreid aandacht te besteden aan de de­
tails van de adviesaanvraag en de daarop volgende adviezen. Wel wordt in para­
graaf 1.5.7 aandacht besteed aan de in de adviesaanvraag en de SER-adviezen 
geformuleerde uitgangspunten en randvoorwaarden voor de heroverweging van 
het werknemersbegrip, aangezien deze een goede samenvatting bieden van de 
eisen die thans worden gesteld aan systeem ter beoordeling van de verzekerings- 
en premieplicht en de (bijkomstige) doelen die hiermee worden gediend.
1.5.4.6 Activiteiten aan de heffingskant na 1967
Met de komst van een nieuw millennium is de vereenvoudiging van regelgeving 
en de vermindering van administratieve lasten voor de sociale zekerheid weer 
hoog op de politieke agenda komen te staan.242 Het verminderen van administra­
tieve lasten en nalevingskosten van regeldruk voor het bedrijfsleven heeft hoge 
prioriteit. Door het schrappen van hinderlijke, strijdige en overbodige regelge­
ving wordt ernaar gestreefd ondernemers de ruimte te geven om te ondernemen 
en daarmee de Nederlandse economie en haar concurrentiepositie te versterken. 
In de Memorie van Toelichting bij de begroting van het Ministerie van Sociale 
zaken en Werkgelegenheid van het jaar 2003 is ingezet op een aanmerkelijke 
vereenvoudiging van regelgeving en vermindering van administratieve lasten.243 
Bij de vaststelling van de begroting van het Ministerie van Sociale Zaken en
240 Zie: artikel 4, lid 5 WW. Dit artikellid is toegevoegd als gevolg van de Wet van 23 de­
cember 2004, Stb. 2004, 720 (Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR).
241 Adviesaanvraag over de afbakening en de reikwijdte van het begrip werknemer in de 
werknemersverzekeringen, SV/F&W/2003/92571.
242 Zo stond in het Strategisch Akkoord (TK 2001-2002, 28735, nr. 5, p. 25-26), een ingrij­
pende verandering van de Nederlandse bestuurscultuur centraal onder de noemer: ‘daad­
kracht zonder bureaucratie’. De vereenvoudiging van regelgeving was daarbij essentieel. 
In de toelichting bij de begroting van het Ministerie van Sociale zaken en Werkgelegen­
heid van het jaar 2003 (TK 2002-2003, 28600, nr. 2, p. 19 is ingezet op een aanmerkelij­
ke vereenvoudiging van regelgeving en vermindering van administratieve lasten.
243 TK 2002-2003, 28600 XV, nr. 2, p. 19.
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Werkgelegenheid voor het jaar 2003 heeft het Ministerie het ‘Actieplan vereen­
voudiging SZW-regelgeving’ opgesteld,244 gevolgd door het ‘Vervolgactieplan 
vereenvoudiging SZW-regelgeving ’.245
Binnen het streven naar vereenvoudiging en deregulering valt onder meer de 
reeds besproken afsluiting van de WAZ, maar ook de inwerkingtreding van de 
Wet Administratieve lastenverlichting en vereenvoudiging in sociale verzeke­
ringswetten (Walvis) en de WFSV.246 In het kader van coördinatie en harmoni­
satie in de collecterende sfeer zijn belangrijke maatregelen in gang gezet. De 
Walvis en de Aansluitingswet Walvis komen hieronder aan bod. Daarna volgt 
een bespreking van de WFSV, die zorgt voor een zekere harmonisering van de 
heffing en inning van de premies werknemersverzekeringen met de loonbelas­
ting.
Walvis en de Aansluitingswet Walvis brengen onder meer een vereenvoudiging 
van het loonbegrip. Ook harmoniseren ze de grondslag voor de vaststelling van 
de premies werknemersverzekeringen (het premieloon) zoveel mogelijk met 
zowel het uitkeringsloon (de grondslag voor de uitkeringen voor de werkne­
mersverzekeringen) als met het fiscale loonbegrip. Doel van deze maatregelen is 
te komen tot een administratieve lastenverlichting en vereenvoudiging in de so­
ciale verzekeringswetten.247
Hoewel al met de invoering van de CSV in 1954 coördinatie in de loonbe- 
grippen voor de werknemersverzekeringen en de loonbelasting beoogd werd, 
bleven er verschillen bestaan. Een van de oorzaken voor de discoördinatie tus­
sen het premieloon en het fiscale loon was het verschil tussen de heffing van 
loonbelasting (gebaseerd op het draagkrachtbeginsel) en de heffing van premies
248 249werknemersverzekeringen (gebaseerd op de verzekeringsgedachte ). Omdat 
de ZW, WW en WIA verzekeringen zijn, moest bijvoorbeeld de waarde van 
loon in natura per individuele werknemer worden vastgesteld. Voor de loonbe­
lasting geldt de eindheffing, die inhoudt dat de werkgever de verschuldigde
244 TK 2002-2003, 28600 XV, nr. 24.
245 TK 2005-2006, 30300 XV, nr. 90. Zie ook de voortgangsrapportage: TK 2006-2007, 
30800 XV, nr. 5 en het eindrapport: TK 2007-2008 31200 XV, nr. 59
246 Zie: TK 2004-2005, 29800, XV, nr. 3, p. 2 en 4.
247 Vgl. de doelstellingen van het wetsvoorstel Walvis: TK 2001-2002, 28 219, nr. 3, p. 4, te 
weten:
a. vergroting van de inzichtelijkheid van het stelsel;
b. verhoging van de rechtmatigheid van de uitkeringsvaststelling;
c. verlaging van de uitvoeringskosten van het UWV;
d. verlaging van de administratieve lasten voor werkgevers;
e. verbetering van de handhaving.
248 Die gedachte houdt volgens D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, Eenvoud in aanbouw, 
M BB  2000/11, p. 369 in, dat over het verzekerde loon premie verschuldigd is en over dit 
loon de uitkering wordt berekend in geval van loonderving. Deze relatie tussen het uitke- 
ringsloon en het premieloon is gebaseerd op het equivalentiebeginsel.
249 Zie: TK 2001-2002, 28219, nr. 3, p. 15.
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loonbelasting bij bepaalde loonbestanddelen van zijn werknemers lump sum 
afrekent met de fiscus.250
Ook binnen de werknemersverzekeringen zelf moest met een meer uniform 
loonbegrip worden gewerkt. Tot 1 januari 2005 verschilde het premieloon aan­
zienlijk van het uitkeringsloon. Verder was de wet- en regelgeving omtrent de 
loonbegrippen (met name voor de vaststelling van het uitkeringsloon251) node­
loos ingewikkeld.
Walvis en de Aansluitingswet Walvis voorzien per 1 januari 2005 in een aan­
passing van het loonbegrip in de WFSV (aanvankelijk in de CSV) en de Wet LB 
1964. Een (verdere) uniformering van het loonbegrip voor de werknemersverze­
keringen en de loonbelasting lag allang in het verschiet.252 Er is lang en veel 
gediscussieerd over de wijze waarop door een wijziging van het loonbegrip de 
administratieve lasten zouden kunnen worden teruggedrongen.253 Ook de wets­
voorstellen zelf zijn enkele malen ingrijpend gewijzigd.254 Bij de tweede Nota 
van Wijziging stelde de regering uiteindelijk voor het loon in de zin van de Wet 
LB 1964 als uitgangspunt te nemen.255 Dit voorstel heeft uiteindelijk het Staats­
blad gehaald. De Tweede Nota van Wijziging maakt ook melding van het voor­
nemen de premieheffing en -inning werknemersverzekeringen van het UWV 
over te dragen aan de Belastingdienst. Een en ander is geregeld in de WFSV. 
Hierop wordt in het navolgende verder ingegaan.
Tot en met het jaar 2005 regelden verschillende wetten fragmentarisch de pre­
mieheffing- en inning van de werknemersverzekeringen. Zo bevatten de WAO 
en de WW onder meer bepalingen over de verschuldigde premie, maar regelde 
de CSV onderwerpen als de administratieverplichtingen van de werkgever, het
250 Zie artikel 31b W et LB 1964.
251 Zo golden voor iedere werknemersvverzekeringswet afzonderlijk verschillende regels ter 
bepaling van de uitkeringsgrondslag en de hoogte van de uitkering, zie over de verschil­
len in de berekening van het dagloon verder: TK 2001-2002, 28219, nr. 3, p. 21-33.
252 Bij de totstandkoming van de CSV was het doel (ook al) te komen tot een efficiëntere 
regeling van de heffing van de premies sociale verzekeringen en loonbelasting, zie de 
toelichting bij het oorspronkelijke wetsvoorstel; TK 1952-1953, 3034, nr. 3.
253 Zie onder meer het rapport van de Commissie Stevens uit 1991: 'GRAAG o f  niet'; Het 
rapport van de FBV uit 1992: Administratieve lastenverlichting voor werkgevers (deel I) 
‘Tegen de stroom in'; het rapport van de werkgroep de Boer uit 2000: H et loont de moei­
te - eenheid en eenvoud in de loonbegrippen, en de discussienota van MKB-Nederland 
en de Nederlandse Federatie van Belastingadviseurs uit 2000: 'Het ene loon is het andere 
niet'.
254 Zo gingen de oorspronkelijke wetsvoorstellen ervan uit dat het uitkeringsloon het uit­
gangspunt zou moeten vormen. Loon was al ‘hetgeen in geld in een tegenwoordige 
dienstbetrekking wordt genoten’. Het premieloon en het fiscale loon waren daar (met de 
nodige aanpassingen) op gebaseerd.
255 TK 2002- 2003, 28219, nr. 10. Deze nota van wijziging was al aangekondigd in de brief 
waarmee het eindrapport Samenwerking UWV- Belastingdienst aan de Tweede Kamer 
werd aangeboden, zie TK 2002-2003, 28219, nr. 6 .
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premieplichtige loon en de hoofdelijke aansprakelijkheden bij niet- betaling van 
de premie.
Per 1 januari 2006 regelt de WFSV de financiering van de sociale verzekerin­
gen.256 De regels over de financiering van de volksverzekeringen en de werk­
nemersverzekeringen zijn sindsdien gebundeld in één wet.257 De CSV is 
ingetrokken. De premies werknemersverzekeringen worden nu ingevolge artikel 
59 WFSV geheven met overeenkomstige toepassing van de voor de heffing van 
de loonbelasting geldende regels. De WFSV voorziet in een overheveling van de 
bevoegdheden van het UWV inzake de vaststelling (heffing) en de inning van de 
premies werknemersverzekeringen aan de Belastingdienst.258 Hiermee worden 
de collecterende functie (premies) en de distribuerende functie (uitkeringen) van 
de werknemersverzekeringen van elkaar gescheiden. De scheiding heeft ook een 
nieuwe systematiek van rechtsbescherming meegebracht. Tot en met 31 decem­
ber 2005 waren de rechtbank, sector bestuursrecht en in hoger beroep de CRvB 
de bevoegde instanties bij geschillen inzake de verzekerings- en premieplicht 
voor de werknemersverzekeringen.259 Thans zijn de rechtbank (sector bestuurs­
recht), in hoger beroep de belastingkamer van het gerechtshof en in cassatie de 
belastingkamer van de Hoge Raad bevoegd.
Ten slotte wijs ik op een tendens tot verdere fiscalisering van de premieheffing 
werknemersverzekeringen. In het belastingplan 2009 wordt melding gemaakt 
van het streven naar een verdere administratieve lastenverlichting voor werkge­
vers door middel van het nemen van stappen teneinde tot een loonsomheffing te 
komen.260 Hiervoor is onder meer nodig dat de verschillen tussen het premie- 
loon en het loon voor de loonbelasting en premies volksverzekeringen worden 
weggenomen. Bovendien is van belang dat er een splitsing komt tussen heffin­
gen die alleen bij de werkgever plaatsvinden en heffingen die alleen bij de 
werknemer plaatsvinden. In dit kader is per 1 januari 2009 het werknemersdeel 
van de WW-premie voor op nihil gesteld. Op 25 september 2009 is het Wets­
voorstel uniformering loonbegrip aanhangig gemaakt. Hierin worden de (mees­
te) voor de heffing van loonbelasting/ premieheffing volksverzekeringen, 
premies werknemersverzekeringen en de inkomensafhankelijke bijdrage voor de 






Wet van 16 december 2004, Stb. 2005, 36, Kamerstuk 29529. Zie ook de Invoeringswet 
Wet financiering sociale verzekeringen, Stb. 2005, 37, Kamerstuk 29531.
Tot 1 januari 2006 regelde de Wet financiering volksverzekeringen (hoofdzakelijk) de 
heffing en inning van de premies volksverzekeringen.
Zie artikel 57 WFSV.
De Hoge Raad trad op als cassatierechter bij geschillen inzake het loonbegrip.
TK 2008-2009, 38704, nr. 3.
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1.5.5 Kenbaarheid en rechtszekerheid
1.5.5.1 Inleiding
Hierboven is al gebleken, dat er de laatste jaren veel aandacht is voor het ont­
werpen van een voor justitiabelen kenbare regeling van de personenkring voor 
de werknemersverzekeringen, waardoor de rechtszekerheid voor justitiabelen 
wordt bevorderd. De heroverweging van de personenkring van de werknemers­
verzekeringen is hierboven besproken in het kader van de terugdringing van de 
administratieve lasten door middel van deregulering, maar hangt ook samen met 
de wens om de rechtszekerheid te bevorderen. Beide doelen kunnen bovendien 
worden verklaard door de behoefte om de arbeidsparticipatie en het onderne­
merschap te stimuleren. Ook de invoering van de Verklaring Arbeidsrelatie 
(VAR) en de totstandkoming van de Beleidsregels Beoordeling dienstbetrekking 
hangen samen met de bevordering van de rechtszekerheid en stimulering van de 
arbeidsparticipatie. Hieronder wordt verder ingegaan op de achtergronden van 
de VAR. Zie voor een inhoudelijke analyse van de VAR hoofdstuk 2.13.3.
1.5.5.2 Zekerheid over de juridische status van de arbeidsrelatie
De VAR is een verklaring, op aanvraag afgegeven door de Belastingdienst over 
de status van de toekomstige arbeidsrelatie(s) die de houder ervan zal aangaan. 
Aanleiding van de introductie van de VAR is de maatschappelijke ontwikkeling 
dat een toenemend aantal mensen er de voorkeur aan geeft werkzaamheden niet 
langer in dienstbetrekking te verrichten, maar wil werken als ‘deeltijdonderne- 
m er’, freelancer o f ZZP’er.262 De toegenomen diversiteit aan arbeidsrelaties en 
vormen van ondernemerschap hebben het volgens het kabinet moeilijker ge­
maakt een scherpe scheidslijn te trekken tussen arbeid in een dienstbetrekking 
en werkzaamheden als zelfstandige.263 De onzekerheid over de beoordeling van 
de arbeidsrelatie veroorzaakte extra administratieve lasten bij opdrachtnemers 
en opdrachtgevers. De rechtsonzekerheid leidde verder tot terughoudendheid bij 
het verstrekken van opdrachten aan ZZP’ers, met als gevolg een verstoring van 
de concurrentieverhoudingen en gemist ondernemerschap.264 De invoering van 
de VAR hangt samen met de wens de rechtszekerheid bij ‘ondernemers’ en hun 
opdrachtgevers over de (toekomstige) status van hun arbeidsrelatie(s) te bevor­
deren.
De introductie van de VAR moet worden bezien tegen de achtergrond van het 
kabinetsbeleid, dat erop is gericht te komen tot een ondernemender samenleving 
door het scheppen van meer kansen en het wegnemen van belemmeringen voor 
het ondernemerschap.265 Het ondernemerschap moet worden gestimuleerd, on­
262 TK 2000-2001, 27686, nr. 3, p. 1-2.
263 TK 2000-2001, 27686, nr. 3, p. 1.
264 TK 2001-2002, 27686, nr. 3, p. 2. Zie ook: TK 1999-2000, 24036, nr. 161, p. 1.
265 Zie de Nota: D e ondernemende samenleving: meer kansen, minder belemmeringen voor 
het ondernemerschap, TK 1998-1999, 26736, nr. 2. In deze nota is het voornemen te
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der andere omdat het een bron is van nieuwe arbeidsplaatsen en het een middel 
vormt tot creativiteit, persoonlijke groei en zelfstandigheid. Ik gaf al eerder aan, 
dat de voorkeur voor ‘rechtszekerheid’ die het kabinet met de introductie van de 
VAR heeft gegeven, een zekere inbreuk maakt op het beginsel van een verplich­
te sociale verzekering van rechtswege. Ik verwijs hiervoor naar het slot van pa­
ragraaf 1.2.5. De rechtszekerheid die met de invoering van de VAR is beoogd, 
leidt bovendien tot mogelijke fricties met de handhaafbaarheid van de sociale 
werknemersverzekeringen en tot een mogelijke druk op de arbeidsverhoudingen.
1.5.5.3 Beleidsregels beoordeling dienstbetrekking
De Beleidsregels beoordeling dienstbetrekking zijn, evenals de VAR, een in­
strument om de rechtszekerheid bij de beoordeling van de status van de arbeids­
relatie te stimuleren.
De Belastingdienst en het UWV hebben op 4 december 2002 gezamenlijk een 
beoordelingskader gepresenteerd waarmee beoogd wordt duidelijkheid te schep­
pen over de wijze waarop het UWV en de Belastingdienst het begrip dienstbe­
trekking beoordelen.266 Ook bevatten de beleidsregels aanwijzingen voor de 
rechtsgevolgen die aan diverse varianten van de VAR verbonden zijn.
De beleidsregels geven in algemene bewoordingen een beoordelingskader 
voor de dienstbetrekking, dat grotendeels is gebaseerd op de jurisprudentie van 
de CRvB. Het gaat in dit kader te ver om de beleidsregels inhoudelijk te bespre- 
ken.267 Wel dient te worden opgemerkt, dat de beleidsregels niet met gejuich 
zijn ontvangen.268 Aangezien de jurisprudentie van de CRvB omtrent het begrip 
dienstbetrekking nogal casuïstisch is, zijn algemene regels in wezen niet te ge­
ven. Vanuit een juridisch oogpunt hebben deze beleidsregels voor wat betreft de 
uitleg van dat begrip naar mijn mening dan ook een zeer betrekkelijke waarde.
De VAR en de Beleidsregels beoordeling dienstbetrekking gelden niet als het 
sluitstuk van de wettelijke maatregelen ter bevordering van de rechtszekerheid 
bij de beoordeling van arbeidsrelaties. De VAR kan eerder worden gezien als 
een symptoom van de complexiteit van de beoordeling van arbeidsrelaties en 
wordt in die optiek ook wel beschouwd als een noodverband: doordat de partijen 
bij de arbeidsrelatie geen oordeel durven of kunnen vellen, wordt dit overgelaten 
aan de Belastingdienst.269 Het wekt dan ook geen verbazing, dat er naast maat­
regelen als de invoering van de VAR en de Beleidsregels beoordeling dienstbe­
trekking, initiatieven zijn genomen ter vereenvoudiging van de regels ter
vinden om met het MDW-project ‘Harmonisatie ondernemersbegrip’ de betekenis van 
het begrip ondernemer in de fiscaal en sociale wetgeving gelijk te trekken.
266 Beleidsregels beoordeling dienstbetrekking, Besluit van 4 december 2002, Strct. 2002,
234 gewijzigd gepubliceerd in Strct. 2006,141.
267 Zie voor een bespreking: G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den 
Haag: SDU 2005, p. 118.
268 Zie: L. Jansen, Verklaring arbeidsrelatie, geen volledige vrijwaring van werknemers- 
schap, ArbeidsRecht 2003/3, p. 10-13.
269 Vgl. TK 2008-2009, 31834, nr. 1, p. 1.
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beoordeling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzeke­
ringen (zie hierover: paragraaf 1.5.7).
1.5.6 Handhaafbaarheid
De politieke aandacht voor de problematiek van misbruik en oneigenlijk gebruik 
is ontstaan in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw.270 In die periode 
is de omvang van sociale zekerheidsuitkeringen als deel van het nationaal inko­
men, alsmede de complexiteit van de sociale zekerheidsregelingen fors toege­
nomen. Bovendien ontstond in de jaren negentig het beeld van ‘de calculerende 
burger’, voortdurend berekenend welk gedrag hem de grootste baten en minste 
kosten oplevert.271 Deze ontwikkelingen hadden tot gevolg dat het beheersbaar 
maken van de uitgaven verbonden aan de sociale zekerheid centraler kwam te
272staan.
De toenemende fraude aan zowel de premie- als de prestatiekant van de sociale 
werknemersverzekeringen werd vanaf de jaren tachtig opgevat als een maat­
schappelijk probleem.273 De ontwikkeling dat in toenemende mate de premies 
werknemersverzekeringen bewust niet werden betaald leidde tot een onrecht­
vaardige verdeling van de socialezekerheidslasten en zette bovendien de solida­
riteit waarop het stelsel is gebaseerd onder druk. Fraude bij uitkeringen leidt 
bovendien tot rechtsongelijkheid en beïnvloedt de sociale cohesie negatief.
Fraudebestrijding had in de jaren tachtig als doel het leveren van een bijdrage 
aan de bezuinigingen. Bovendien bood de fraudebestrijding een legitimatie voor 
de bezuinigingen door de garantie dat de collectieve middelen daadwerkelijk bij 
de eerlijken en armlastigen terechtkwamen.274 De toenemende fraude in de soci­
ale zekerheid heeft in 1979 geleid tot de instelling van de Interdepartementale 
Stuurgroep oneigenlijk Gebruik en Misbruik (ISMO), welke in 1985 haar defini­
tieve rapport uitbracht.275 Inmiddels geldt het handhavingsbeleid als vast onder­
270 Zie onder meer: Sociale Verzekeringsraad, Rapport van de werkgroep oneigenlijk ge­
bruik van de sociale verzekeringswetten, Den Haag: 1972; Sociale wetgeving: misbruik, 
oneigenlijk gebruik, nieuwe wegen, Geschriften van de Teldersstichting, Den Haag: Mar- 
tinus N ijhoff 1972.
271 Zie: J.B. Terpstra, Fraude met sociale zekerheid, in: A.P.C.M. Jaspers e.a. (red.), ‘De 
gemeenschap is aansprakelijk... ’ H onderdjaar sociale verzekering, Lelystad: Vermande
2001, p. 268-269.
272 Vgl. K. P. Goudswaard, ‘Houdbare solidariteit in de 21e eeuw ’, in; J. Berghman (e.a.), 
Honderd jaar sociale zekerheid in Nederland, Delft: Eburon 2003.
273 Zie: H.P.A.M. Arendonk en D.J. Hessing, Socialezekerheidsfraude, juridische, economi­
sche en psychologische aspecten van fraude in het socialezekerheidsstelsel, Deventer: 
Kluwer 1990.
274 J.B. Terpstra, Fraude met sociale zekerheid, in: A.P.C.M. Jaspers e.a. (red.), ‘D e ge­
meenschap is aansprakelijkheid... ’ Honderd ja a r sociale verzekering, Lelystad: Ko­
ninklijke Vermande 2001, p. 268-269.
275 TK 1984-1985, 17050, nrs. 35 en 36. Zie ook het interim-rapport: TK 1981-1982, 17050, 
nr. 1.
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deel van de beleidsvorming.276 Het handhavingsbeleid is mede naar aanleiding 
van de ISMO-rapporten vanaf de jaren tachtig op tal van terreinen aangescherpt. 
Zo is de gegevensuitwisseling verbeterd, wat de kans op informatiefraude ver-
277 278kleint. Ook is het boetebeleid aangescherpt, het opsporingsapparaat uitge- 
breid279 en zijn er in de jaren tachtig van de vorige eeuw nieuwe hoofdelijke 
aansprakelijkheden ontwikkeld voor de premies werknemersverzekeringen (zie 
hierover uitgebreid hoofdstuk 6).
Ook aan het wettelijke systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premie- 
plicht van de werknemersverzekeringen wordt de eis gesteld, dat het handhaaf­
baar is. Het systeem dient zo te worden vormgegeven, dat een werker en/of 
werkverschaffer wordt beperkt in de mogelijkheden om de arbeidsrelatie zoda­
nig te presenteren of te beïnvloeden dat de werker, wanneer dat wenselijk wordt
gevonden, onder (opting-in), dan wel buiten (opting-out) de verplichte werkne-
280mersverzekeringen kan opereren.
Opting-in kan ertoe leiden dat alleen de slechte risico’s voor de sociale werk­
nemersverzekeringen opteren en leidt bovendien tot het risico van gedragsaan­
passingen (moral hazard), met een toenemende druk op de premielasten als 
gevolg. Opting-out houdt het risico van een negatieve selectie door de ‘goede 
risico’s’ in, hetgeen kan resulteren in een beperkter financieel draagvlak. Beide 
aspecten zetten de solidariteit waarop de sociale werknemersverzekeringen is 
gebaseerd onder druk (zie in dit verband ook reeds de argumenten voor een ver­
plichte verzekering van rechtswege, uiteengezet in pararaaf 1.2). In paragraaf
1.3.4 kwam al naar voren, dat de opneming van de fictieve dienstbetrekkingen in 
het wettelijke systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht van 
de werknemersverzekeringen deels kan worden verklaard door de behoefte aan 
het tegengaan van ontduiking van de sociale verzekeringsplicht door het kiezen 
van een andere rechtsverhouding dan de dienstbetrekking (het voorkomen van 
de zogenaamde ‘rechtsvormenvlucht) .281
276 Zie: Misbruik en oneigenlijk gebruik op het gebied van sociale zekerheid, belastingen en 
subsidies, Kamerstuknummer 17050.
277 Zie over de verhouding met de privacybescherming: H.H. de Vries en A.J.M. Van W e­
zel, De lotgevallen van de privacy in de sociale verzekeringen, in: A.P.C.M. Jaspers e.a. 
(red.), ‘De gemeenschap is aansprakelijk... ’, H onderdjaar sociale verzekering, Lelystad: 
Koninklijke Vermande 2001, p. 265-283.
278 Vgl. de inwerkingtreding van de W et Boeten en Maatregelen en terug- en invordering 
sociale zekerheid (WBMTI), Stb. 1996, 248.
279 Illustratief is de instelling van de opsporingsdienst van het Ministerie van Sociale zaken 
en Werkgelegenheid (SIOD) met ingang van 1 januari 2002, Zie Buitengewoon Besluit 
Opsporingsambtenaar 2002, Stcrt. 2001, 250.
280 Vgl. TK 1985-1986, 19261, nr. 3, p. 77 omtrent het recht op een WW-uitkering.
281 J. Mannoury, De herziening van het vennootschapsrecht met het oog op de medezeggen­
schap, Sociaal M aandblad  1949, p. 38 verstaat hieronder: ‘het kiezen van een andere 
rechtsvorm van een overeenkomst, teneinde daardoor aan bepaalde voorschriften der wet 
te ontkomen o f deze juist van toepassing te laten zijn’.
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Behalve de problematiek van rechtsvormenvlucht, bestaat het risico van ‘zwart 
werk’, waarbij de (belasting- en) premiebetaling bewust achterwege wordt gela­
ten. In paragraaf 1.4.2 gaf ik al aan, dat een kenmerk van de verplichte verzeke­
ring is, dat bewuste ontwijking van de premie door de werknemer en werkgever 
geen invloed heeft op de verzekering. Hierdoor kan de werker die bewust heeft 
gekozen voor de niet-betaling van de premies, niet alleen profiteren van een ho­
ger loon maar bij ziekte, arbeidsongeschiktheid of werkloosheid, eveneens ge­
bruik maken van de verstrekkingen die de werknemersverzekeringen hem 
bieden. Dit leidt tot rechtsongelijkheid, verstoort de arbeidsverhoudingen en tast 
de concurrentiepositie van ‘bonafide werkgevers (en werknemers)’ aan. Boven­
dien ondermijnt dit het solidariteitskarakter van de werknemersverzekeringen.
Naast de uitbreidingen die op het werknemersbegrip plaatsvonden, zijn er ook 
beperkingen aangebracht, onder meer om bewuste niet-betaling van de premies 
werknemersverzekeringen te beteugelen. Zo kan de Regeling dienstverlening 
aan huis, die de reeds bestaande uitzondering op de dienstbetrekking voor huis­
houdelijke hulpen verder heeft uitgebreid (zie verder: hoofdstuk 2.13.2) mede 
worden verklaard door behoefte aan het voorkomen van ontwijking van de pre- 
mieplicht. Zwart werk is in de persoonlijke dienstverlening moeilijk tegen te 
gaan, omdat de persoonlijke dienstverlening in o f om het huis van de opdracht­
gever plaatsvindt. Door de Wet op het binnentreden is het juridisch onmogelijk 
om in het huis te controleren. Ook praktisch zijn controles op diensten verricht 
in het huishouden van particulieren onmogelijk (er is namelijk niet aan te tonen 
dat de diensten vaker worden verricht of dat er hoe dan ook diensten worden 
verricht en of een en ander ertoe leidt dat geen o f te weinig belasting wordt be­
taald).282 Het is de bedoeling om de groeiende vraag naar persoonlijke diensten 
voortaan binnen het formele kader te brengen en zo een (formele) markt van 
persoonlijke dienstverlening te bewerkstelligen.
1.5.7 Heroverweging personenkring werknemersverzekeringen
1.5.7.1 Inleiding
In paragraaf 1.2.5 en 1.2.4.5 maakte ik al melding van het kabinetsbesluit en de 
adviesaanvraag tot heroverweging van het bereik en de afbakening van de per- 
sonenkring van de werknemersverzekeringen.283 Het voert in dit verband te ver 
om uitgebreid aandacht te besteden aan de details van de adviesaanvraag en de 
daarop volgende adviezen. Wel is het nuttig om in te gaan op de in de advies­
aanvraag en de SER-adviezen geformuleerde uitgangspunten en randvoorwaar­
den voor de heroverweging van het werknemersbegrip. Deze uitgangspunten en 
randvoorwaarden bieden namelijk een nuttig overzicht van de eisen die thans
282 TK 2005-2006, 29544, nr. 62, p. 1 en 2.
283 Adviesaanvraag over de afbakening en de reikwijdte van het begrip werknemer in de 
werknemersverzekeringen, SV/F&W/2003/92571.
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worden gesteld aan het systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premie- 
plicht en geven inzicht in de vraag welke (bijkomstige) doelen hiermee worden 
gediend.
1.5.7.2 Uitgangspunten bij de afbakening van het werknemers- en 
zelfstandigenbegrip
Het eerste onderdeel van de adviesaanvraag heeft betrekking op de afbakening 
van het begrip ‘werknemer’ ten opzichte van het begrip ‘zelfstandige’. De mi­
nister schetst in de adviesaanvraag een aantal varianten ter bepaling van het 
‘zelfstandigenbegrip’. De minister legt de SER onder meer de vraag voor, of het 
mogelijk is om ter bepaling van de zelfstandigheid uit te gaan van de ‘hoofdbron 
van de inkomsten’. De beoordeling van de verzekerings- en premieplicht in ie­
dere afzonderlijke arbeidsverhouding zou hiermee komen te vervallen. De mi­
nister houdt bij de voorgestelde varianten vast aan het uitgangspunt van een 
verplichte verzekering (van rechtswege). Een variant van opting-out wordt door 
de minister terzijde geschoven, omdat deze op gespannen voet staat met de ver- 
zekeringsplicht als voorwaarde voor de handhaving van risicosolidariteit en om­
dat deze het risico van draagvlakversmalling, risicoselectie en afwenteling 
impliceert.
Uit de reactie van de SER kan worden afgeleid, dat de voorgestelde varianten tot 
bezwaren leiden die samenhangen met de aan een systeem ter beoordeling van 
de verzekerings- en premieplicht van de werknemersverzekeringen ten grond­
slag liggende uitgangspunten en randvoorwaarden. Volgens de SER bieden de 
varianten tot op zekere hoogte een keuzevrijheid ten aanzien van het al dan niet 
toetreden tot de personenkring (opting-in en opting-out). Dit betekent dat deze 
varianten op gespannen voet staan met de verzekeringsplicht als voorwaarde 
voor de handhaving van risicosolidariteit, draagvlakversmalling en afwenteling. 
De SER wijst ook op handhavingsrisico’s, zoals het risico van gedragseffecten 
bij ‘opdrachtgevers’ en bij (potentiële) ‘opdrachtnemers’ met nadelige conse­
quenties op het terrein van de arbeids- en de economisch-maatschappelijke ver­
houdingen. Voorbeelden daarvan zijn oneigenlijk gebruik, verstoring van con­
currentieverhoudingen en verdringing op de arbeidsmarkt. Bovendien kunnen de 
varianten volgens de SER tot gevolg hebben dat de arbeidsverhoudingen onder 
druk worden gezet. Gedacht wordt aan het geval dat door druk op de werknemer 
om als opdrachtnemer werk te verrichten, de betrokkene wordt uitgesloten van 
de kring van verzekerden voor de werknemersverzekeringen.284 Verder werpt de 
SER de vraag op of er adequate mogelijkheden zijn om de betreffende risico’s 
buiten de werknemersverzekeringen om te verzekeren, indien de modaliteiten 
leiden tot vrijwaring dan wel uitsluiting van de verzekeringsplicht op grond van
284 Personenkring werknemersverzekeringen (Advies van 18 april 2004, SER 04/09), 
’s-Gravenhage: SER 2004, p. 45.
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de werknemersverzekeringen.285 Ten slotte noemt de SER een tweetal bezwaren 
die samenhangen met de doelstelling van de bevordering van rechtszekerheid en 
de beperking van de administratieve lasten. Volgens de SER kunnen de modali­
teiten nooit absolute duidelijkheid en (rechts)zekerheid geven. Dit kan op ge­
spannen voet staan met het streven naar een uitvoerbare en inzichtelijke regeling 
en een beperking van administratieve lasten.
1.5.7.3 Uitgangspunten bij deregulering en vereenvoudiging van de 
personenkring
Het tweede onderdeel van de adviesaanvraag betreft deregulering en vereenvou­
diging van de personenkring van de werknemersverzekeringen. De minister 
constateert dat de regeling van de personenkring van de werknemersverzekerin­
gen is geworden tot een lappendeken van hoofdregels, uitzonderingen en uitzon­
deringen op uitzonderingen en vraagt zich in dit verband af of nog behoefte be­
staat aan fictieve dienstbetrekkingen.286 Deze vraag laat ik verder buiten be­
schouwing. Een andere vraag is of de verzekeringsplicht zou kunnen worden 
verbonden aan arbeidsverhoudingen met een bepaalde minimale omvang.287 De 
minister hecht hierbij in het kader van de beperking van de administratieve las­
ten zeer aan handhaving van de afstemming met de loonbelasting.
De SER plaatst enkele principiële en pragmatische bezwaren tegen het uitzonde­
ren van ‘kruimelverzekeringen.’288 Een belangrijk principieel bezwaar hangt 
samen met het in hoofdstuk 1.2 uiteengezette karakter van een verplichte verze­
kering van rechtswege. Volgens de SER raakt de uitsluiting van de kruimelver- 
zekeringen het grondbeginsel van de verzekeringsplicht van rechtswege bij het 
verrichten van arbeid in dienstbetrekking, ongeacht omvang en duur. Verder 
wijst de SER op handhavingsrisico’s: het uitzonderen van kleine dienstverban­
den biedt een mogelijkheid van opting-out.
Verder komt een argument van sociale rechtvaardigheid naar voren. De SER 
vraagt zich af of het mogelijk is om de groep die geen behoefte heeft aan een 
verplichte verzekering uit te zonderen, zonder daarbij ook personen uit te sluiten 
die wel behoefte hebben aan verzekering, zoals personen die met verschillende
285 Personenkring werknemersverzekeringen (Advies van 18 april 2004, SER 04/09), 
’s-Gravenhage: SER 2004, p. 46.
286 Zie: TK 2004-2005, 29800, XV, nr. 80, p. 3.
287 In een bijdrage aan SMA heb ik deze vraag ontkennend beantwoord, zie: L. van den 
Berg, Het begrip werknemer in de werknemersverzekeringen, een advies aan de SER, 
SMA 2004/6, p. 293-305. Zie over de fictieve dienstbetrekkingen ook hoofdstuk 2.
288 De minister had de vraag naar de uitsluiting van kruimelverzekeringen mede geplaatst 
tegen de achtergrond van de consequentie van een ‘volledige ziekenfondsverzekering’ 
tegenover een zeer geringe (loongerelateerde) premiebetaling. Vanwege de herziening 
van het stelsel van ziektekostenverzekeringen, waarin alleen nog een nominale premie 
wordt geheven, gaat de SER niet op dit aspect in, zie: Personenkring werknemersverze­
keringen (Advies van 18 april 2004, SER 04/09), ’s-Gravenhage: SER 2004, p. 78-79.
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kleine dienstverbanden tezamen een substantieel inkomen verdienen.289
Ten slotte wordt een belangrijk pragmatisch bezwaar bij het uitzonderen van 
kruimelverzekeringen naar voren gebracht. Hierbij moeten bepaalde grenzen 
worden vastgesteld, terwijl het vaststellen van grenzen altijd enigszins arbitrair 
is. Aangezien het volgens de SER bovendien de vraag is of de uitzondering van 
kleine dienstverbanden wel bijdraagt aan vereenvoudiging van de uitvoering en 
beperking van de administratieve lasten, geeft de SER het kabinet daarom een 
variant in overweging, waarbij de verzekeringsplicht voor kleine dienstverban­
den in beginsel blijft bestaan, maar de premieheffing vervalt o f wordt vereen- 
voudigd.290
1.5.7.4 Kabinetsreactie SER-advies en vervolgadvies
Op 5 april 2005 heeft minister de Geus van SZW mede namens de staatssecreta­
ris van Financiën de kabinetsreactie aan de Tweede Kamer bekend gemaakt. Het 
kabinet onderschrijft de bezwaren die de SER aanvoert tegen vormen van keu­
zevrijheid met betrekking tot het verzekerd zijn. Het collectieve karakter is es­
sentieel voor het draagvlak van de sociale verzekeringen. Het kabinet wijst 
daarbij op de hoge mate van risicosolidariteit binnen de sociale verzekeringen. 
Risicosolidariteit is het best geborgd door een collectieve sociale verzekering 
met een verplichte verzekering van rechtswege.291 Varianten van opting-out en 
andere vormen van keuzevrijheid met betrekking tot het verzekerd zijn zetten de 
solidariteit tussen personen met verschillende arbeidsongeschiktheids- o f werk­
loosheidsrisico’s vroeger o f later onder druk. Het kabinet houdt daarom vast aan 
een verplichte verzekering voor iedereen die persoonlijk arbeid verricht in het 
kader van een verzekerde arbeidsrelatie.292
In de reactie geeft het kabinet blijk van de voorkeur voor een zo ruim moge­
lijk bereik van de personenkring van de werknemersverzekeringen. De achter­
grond daarvan is de gedachte van sociale rechtvaardigheid en hangt samen met 
de wens om de ‘afhankelijke (de niet zelfstandig werkende persoon) te bescher­
men. Bovendien formuleert het kabinet drie doelen voor de heroverweging van 
de personenkring:
1. De regeling van de personenkring voor de werknemersverzekeringen en 
voor de loonheffing moet voldoende inzichtelijk zijn voor de partijen die 
met elkaar een arbeidsrelatie aangaan, in het bijzonder voor degene in
Personenkring werknemersverzekeringen (Advies van 18 april 2004, SER 04/09), 
’s-Gravenhage: SER 2004, p. 80.
Personenkring werknemersverzekeringen (Advies van 18 april 2004, SER 04/09), 
’s-Gravenhage: SER 2004, p. 81. In: Het begrip werknemer in de werknemersverzeke­
ringen, over rechtszekerheid en verzekering van rechtswege, SMA  2004/6, p. 293-305, 
gaf ik aan, dat er naar mijn opvatting geen doorslaggevende principiële bezwaren zijn te­
gen het uitzonderen van de ‘marginale arbeidsverhoudingen van de verzekeringsplicht. Ik 
moet de SER nageven, dat er enige praktische bezwaren zijn tegen het vaststellen van 
grenzen. Tevens stel ik vast, dat er een zeker risico van opting-out bestaat.
TK 2004-2005, 29800, XV, nr. 80, p. 13.
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wiens opdracht de arbeid wordt verricht (de werkgever of opdrachtgever). 
Het kabinet verwijst hier impliciet naar de door mij geformuleerde rand­
voorwaarde van ‘kenbaarheid en rechtszekerheid ’.
2. Het werknemersbegrip in de werknemersverzekeringen en dat in de 
loonheffing dienen zo veel mogelijk aan elkaar gelijk te zijn. Hier gaat het 
dus om de ‘coördinatie ’ met de loonbelasting.
3. De regeling moet eenvoudig uitvoerbaar zijn voor de Belastingdienst
(in het kader van de premieheffing) en voor UWV (als uitkeringsverstrek- 
ker). De randvoorwaarde van ‘uitvoerbaarheid’ komt hier naar voren.293
In haar reactie op het SER-advies geeft het kabinet twee varianten voor de op­
bouw van een nieuwe personenkring. Bij de eerste variant is de arbeidsovereen­
komst het leidende principe en is er een gelijkstelling in geval van arbeid met 
een zekere duur en omvang die niet als ondernemer wordt verricht. In de tweede 
variant is de afwezigheid van zelfstandig ondernemerschap bepalend en geldt 
een generieke ondergrens voor de duur en omvang van de arbeidsverhouding.294 
Deze variant geniet de voorkeur van het kabinet.
Omdat voor beide varianten knelpunten waren gesignaleerd, was nadere stu­
die nodig om te bezien of die op een zodanige wijze kunnen worden opgelost 
dat de gewenste harmonisatie en vereenvoudiging kan worden bereikt.295 De 
uitkomsten van het onderzoek zijn als bijlage gevoegd bij de vervolgadviesaan- 
vraag van 22 december 20 05.296 De resultaten van het onderzoek hebben de 
voorkeursvariant van het kabinet ongewijzigd gelaten. De voorkeur gaat nog 
steeds uit naar een verplichte verzekering voor alle werkers die niet als zelfstan­
dige werkzaam zijn. Hierbij geldt een generieke ondergrens qua arbeidsduur en 
inkomen. Aan de hand van de onderzoeksresultaten heeft het kabinet de (argu­
menten voor de) voorkeursvariant verder geconcretiseerd.
Voor een generieke ondergrens geven drie argumenten de doorslag, die sa­
menhangen met de aan het systeem ter beoordeling van de verzekerings- en 
premieplicht ten grondslag liggen uitgangspunten en randvoorwaarden. De eer­
ste is de ratio van de ondergrens, namelijk het voorkomen van kruimelverzeke- 
ringen.297 De premie- en administratieve lasten voor werkgevers en uitvoerings- 
ringskosten van uitvoeringsinstellingen zijn bij ‘echte dienstbetrekkingen’ even
TK 2004-2005, 29800 XV, nr. 80, p. 8 .
De eerste variant behoudt het uitgangspunt dat een ieder die werkzaam is op arbeidsover­
eenkomst o f als ‘overheidswerknemer’ verplicht verzekerd is. Daarnaast wordt een gene­
rieke uitbreidingsbepaling geformuleerd. De generieke uitbreidingsbepaling zondert de 
arbeid als zelfstandig ondernemer uit en kent ondergrenzen wat betreft de omvang en 
duur van de dienstbetrekking. Ten slotte zullen er (overeenkomstig de huidige artikelen 6 
ZW, WW en WAO) enkele arbeidsverhoudingen van de verplichte verzekering worden 
uitgezonderd. Zie: TK 2004-2005, 29800 XV, nr. 80, p. 18-20.
TK 2004-2005, 29800 XV, nr. 80, p. 25.
Adviesaanvraag over de personenkring werknemersverzekeringen, SV/F&W/ 05/104727. 
Kruimelverzekeringen zijn verzekeringen waarbij de uitkeringsaanspraken in het niet 
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hoog als bij fictieve dienstbetrekkingen. Het ontbreken van premieplicht in klei­
ne arbeidsrelaties, kan het aangaan van kleine arbeidsrelaties, ongeacht de aard 
daarvan, aantrekkelijker maken en dus stimuleren. Bij de afbakening van de 
kring van verzekerden speelt volgens het kabinet dus ook de bevordering van de 
arbeidsparticipatie een belangrijke rol. Een bijkomend argument is de vergelijk­
bare maatschappelijke situatie tussen personen die tegen beloning arbeid ver­
richten. Uit oogpunt van rechtsgelijkheid is het volgens het kabinet wenselijk 
dat geen onderscheid gemaakt wordt tussen ‘echte’ en fictieve dienstbetrek­
kingen. Ten slotte dringt de tweede variant de afbakeningsproblematiek verder 
terug doordat niet meer hoeft te worden vastgesteld of sprake is van een ‘echte’ 
of een fictieve dienstbetrekking’. Hierdoor bevordert de generieke ondergrens 
de rechtszekerheid.
Bij de beargumentering van de vormgeving van de ondergrens sluit het kabinet 
aan bij de doelen van de sociale zekerheid. Het is interessant dat de door het 
kabinet omschreven doelstelling van bestaanszekerheid niet uitsluitend moet 
worden bereikt door middel van inkomensbescherming, maar ook door de be­
vordering van arbeidsparticipatie.298 Ik gaf al eerder aan, dat maatregelen ter 
bevordering van de arbeidsparticipatie door middel van het versmallen van de 
personele werkingssfeer van de werknemersverzekeringen, in strijd zijn met de 
aan de sociale werknemersverzekeringen ten grondslag liggende gedachte van 
sociale rechtvaardigheid.
In het vervolgadvies299 stelt de SER voor om verzekeringsplicht te verbinden 
aan arbeidsrelaties waarin tegen beloning feitelijk arbeid wordt verricht, op 
voorwaarde dat de arbeidsrelatie een bepaalde minimale omvang heeft en er 
geen sprake is van zelfstandigheid.300 Een kabinetsstandpunt over het vervolg­
advies is nog niet vastgesteld.
De heroverweging van de personenkring van de werknemersverzekeringen heeft 
tot op heden niet geleid tot ingrijpende wijzigingen in het stelsel ter beoordeling 
van de verzekerings- en premieplicht.301 Wel zijn er in het Belastingplan 2007 
via de zogenaamde ‘Regeling dienstverlening aan huis’ maatregelen onderno­
298 Adviesaanvraag over de personenkring werknemersverzekeringen, SV/F&W/ 05/104727, 
p. 5 .
Personenkring werknemersverzekeringen (vervolgadvies) (Advies van 16 juni 2006, SER 
2006/07), ’s-Gravenhage: SER 2006.
300 De SER vindt het kabinetsvoorstel van een cumulatieve inkomens- en duurvoorwaarde 
een te grof middel, omdat hiermee ook min o f meer duurzame arbeidsrelaties worden uit­
gezonderd van verzekeringsplicht. De SER doet het voorstel om door middel van een 
duurvoorwaarde incidentele arbeidsrelaties van de verzekerings-en premieplicht uit te 
zonderen. Werkers die werkzaam zijn in meerdere kortdurende dienstverbanden dienen 
wel onder de verzekeringsplicht te vallen.
301 Vgl. de voortgangsrapportage over het vervolgactieplan Vereenvoudiging SZW-wetge- 
ving, TK 2006-2007, 30800 XV, nr. 5, p. 5, alsmede de eindrapportage: TK 2007-2008, 
31200 XV, nr. 59, p. 5-6.
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men op het terrein van de persoonlijke dienstverlening.302 Voor een bespreking 
van deze regeling verwijs ik naar paragraaf 1.5.6 en 2.13.2. Bovendien zijn er 
met het oog op de bevordering van de arbeidsparticipatie van jongeren, plannen 
om kleine dienstbetrekkingen van jongeren buiten de verplichte werknemersver­
zekeringen te brengen, zie hierover paragraaf 1.4.4.
Ten slotte is voor de fiscale sfeer het project ‘Vereenvoudiging fiscale 
arbeidsrelaties’ van belang.303 In dit kader worden verschillende varianten voor 
vermindering en uniformering van de fictieve dienstbetrekkingen in de Wet LB 
1964 verder onderzocht. Ook worden de mogelijkheden bezien om vereenvou­
diging te bereiken door van drie soorten fiscale arbeidsrelaties (werknemer, re- 
sultaatgenieter en ondernemer), over te gaan naar twee. De focus ligt binnen dit 
project op de fiscaliteit. Het is de bedoeling dat het kabinet in een later stadium 
in samenhang met de vereenvoudiging van de fiscale kwalificatie van arbeidsre­
laties een standpunt zal formuleren over de personenkring van de werknemers­
, • 304verzekeringen.
1.6 Conclusie
In het voorgaande ben ik ingegaan op enkele aan de sociale werknemersverzeke­
ringen verbonden uitgangspunten en heb ik de (historische ontwikkeling van de) 
ideologische basis en randvoorwaarden van de sociale werknemersverzekerin­
gen geschetst. Voorts ben ik ingegaan op de argumenten die ten grondslag lig­
gen aan de afbakening van de personele werkingssfeer van de werknemersver­
zekeringen.
Ik heb vastgesteld dat een basiskenmerk van de sociale werknemersverzekerin­
gen is dat het een verplichte verzekering is die van rechtswege intreedt. De ver­
plichte verzekering van rechtswege brengt mee dat keuzevrijheid omtrent het 
verzekerd zijn (opting-in en opting-out) in beginsel is uitgesloten. Het verplichte 
karakter van de sociale werknemersverzekeringen hangt samen met een belang­
rijke waarde van de sociale zekerheid, namelijk die van (risico-)solidariteit. 
Dankzij een breed draagvlak van de sociale werknemersverzekeringen kan een 
menging van goede en slechte risico’s plaatsvinden zodat voor iedere ‘verzeke- 
ringsplichtige’ een aanvaardbare premiestelling ontstaat. Een ander motief voor 
verplichte sociale verzekeringen is dat het concurrentievervalsing tussen aanbie­
ders van arbeidskracht tegengaat. Bovendien heeft de verplichte sociale verzeke­
ring het mogelijk gemaakt om de premieheffing via de werkgever te laten 
verlopen en de werkgever bij te laten dragen in de premies en leidt de verplichte 
verzekering ertoe dat een verzekering kan worden geboden tegen risico’s die op 
de particuliere markt onverzekerbaar zijn, zoals het werkloosheidsrisico. Een
302 Stb. 2006, 682.
303 Kamerstukken 31834.
304 TK 2008-2009, 31834, nr. 1, p. 2.
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belangrijk voordeel is ten slotte dat de verplichte sociale verzekering werkne­
mers behoedt tegen onderschatting van risico’s.
Het uitgangspunt van een verplichte verzekering van rechtswege is in verband 
met het belang van bescherming van het draagvlak van de sociale verzorgings­
staat nog steeds valide. Het ‘verzekeringskarakter’ (equivalentie tussen de pre­
mie en het risico) van de sociale verzekeringen neemt zelfs toe. Mede gezien de 
hedendaagse nadruk op een activerende sociale zekerheid (werk boven inko­
men) en de bevordering van de arbeidsparticipatie, ligt de vorm van verzekering 
ook duidelijk voor de hand. Wel is als gevolg van de nadruk op het subsidiari­
teitsbeginsel een vermindering van het sociale karakter van de ‘sociale verzeke­
ring’ te bespeuren.
Inherent aan een (sociale) verzekering is de verplichting tot het betalen van 
premies. De premie voor de werknemersverzekeringen is loongerelateerd. Eve­
nals de verzekeringsplicht, ontstaat ook de premieplicht van rechtswege. Thans 
is de werkgever het grootste deel van de (WW-, WAO- en WIA-)premies ver­
schuldigd. De werknemer was tot 1 januari 2009 uitsluitend een gedeelte van de 
premie dat ten gunste komt van het Algemeen Werkloosheidsfonds verschul­
digd. Hoewel ook de werknemer een gedeelte van de premies werknemersver­
zekeringen verschuldigd was, kon hij (anders dan soms bij niet-betaalde 
loonbelasting) bij niet-betaling niet door de Belastingdienst worden aangespro­
ken. De verantwoordelijkheid voor de premiebetaling rust dus volledig op de 
werkgever: het is de werkgever die het werknemers- en werkgeversgedeelte van 
de premie moet betalen. De achtergrond van het leggen van de verplichting tot 
premiebetaling op (exclusief) de werkgever is administratief van aard. Voor de 
werkgever is het eenvoudig om de bijdrage van de werknemer aan de verzeke­
ring van het uit te betalen loon af te houden. Naast de afdracht van premies (op 
aangifte), is de werkgever verplicht een administratie bij te houden van de sala­
risgegevens van zijn werknemer(s) en loonstaten bij te houden. Door het leggen 
van de premieplicht op de schouders van de werkgevers, zijn de werknemers­
verzekeringen praktisch uitvoerbaar, betaalbaar en handhaafbaar. Ook de beoor­
deling of sprake is van een premieplichtige arbeidsverhouding is een exclusieve 
verantwoordelijkheid van de werkgever. Verhaal achteraf van de premies werk­
nemersverzekeringen, alsmede het opleggen van een naheffingsaanslag op de 
werknemer is gezien het beschermingskarakter van de werknemersverzekerin­
gen niet aan de orde.
Binnen het systeem van financiering van de werknemersverzekeringen, zijn 
een aantal trends waarneembaar, die samenhangen met de vergrote nadruk op 
randvoorwaarden als uitvoerbaarheid en de bevordering van arbeidsparticipatie. 
Zo wordt via premievrijstellingen getracht de arbeidsparticipatie van bepaalde 
groepen met een zwakke arbeidsmarktpositie te bevorderen. Bovendien is een 
duidelijke trend van fiscalisering waarneembaar. Deze trend zal er in de toe­
komst toe leiden, dat uitsluitend nog de werkgever premies werknemersverzeke­
ringen verschuldigd is. De behoefte aan coördinatie met de loonbelasting en aan 
een vermindering van administratieve lasten leidt er aldus toe, dat de financiële
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lasten van de sociale werknemersverzekeringen volledig op de werkgever (zijn) 
komen te rusten.
De rechtsgrond voor het ontwikkelen van een publiekrechtelijke, verplichte ver­
zekering tegen de inkomensgevolgen van arbeidsongeschiktheid (wegens) ziekte 
(ZW) en ouderdom en invaliditeit (IW) hing bij het ontwerpen van de sociale 
verzekeringen aan het begin van de vorige eeuw samen met de loondienstver- 
houding. Omdat de ‘loonarbeider’ zijn ‘arbeidskracht ten dienste stelt van een 
ander’, ontstaat er een zekere inkomensafhankelijkheid. Deze (sociale en eco­
nomische) afhankelijkheid rechtvaardigt een (verplichte) verzekering tegen in- 
komensderving wanneer men als gevolg van werkloosheid of arbeidsongeschikt­
heid niet meer in staat is door middel van arbeid zijn inkomen te verdienen. De 
aansluiting bij de arbeidsovereenkomst bleek echter niet ideaal. De bescher- 
mingsgedachte van de sociale werknemersverzekeringen en randvoorwaarden 
als uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid en de behoefte aan het tegengaan van 
rechtsonzekerheid hebben er toe bijgedragen dat er al gauw beperkingen en uit­
breidingen ontstonden op het uitgangspunt dat uitsluitend de loonarbeiders ver­
zekerd waren.
Enerzijds werd de aansluiting bij de arbeidsovereenkomst te ruim gevonden. 
Zo waren er al direct loongrenzen aangebracht en was arbeid van bijkomstige 
aard uitgesloten om te bewerkstelligen dat uitsluitend de minvermogenden onder 
‘de dwangverzekering’ vielen. Om redenen van uitvoering werden losse arbei­
ders van de verzekeringsplicht voor de ZW uitgezonderd. De aansluiting bij de 
loonarbeiders was anderzijds te beperkt. Al snel bleek, dat er verschillende per­
sonen werkzaam waren in een arbeidsverhouding die weliswaar niet als arbeids­
overeenkomst kwalificeerde, maar wel de sociale en economische afhankelijk­
heid vertoonde die kenmerkend was voor loonarbeiders. Voorts leidde de soms 
onbestendige uitleg van de arbeidsovereenkomst door de uitvoeringsinstellingen 
tot rechtsonzekerheid en waren er gevallen waarin justitiabelen door een andere 
kwalificatie van hun rechtsverhouding beoogden de verzekerings- en premie- 
plicht voor de werknemersverzekeringen te omzeilen. Deze factoren hebben in 
de loop der tijd geleid tot verschillende, onderling slecht afgestemde wettelijke 
uitbreidingen en beperkingen op de verzekeringsplicht.
De gedachte van sociale rechtvaardigheid, het bevorderen van rechtszekerheid, 
het voorkomen van ‘rechtsvormenvlucht’ en overwegingen van uitvoerbaarheid 
blijven bepalend voor het huidige debat over de vaststelling van de personele 
werkingssfeer van de werknemersverzekeringen. De opvattingen over sociale 
verzekeringen voor zelfstandigen zijn echter rond de eeuwwisseling enigszins 
gewijzigd.
Het universeler worden van de rechtsgrond en de verdergaande coördinatie 
met de loonbelasting hebben na de Tweede Wereldoorlog meegebracht dat de 
loongrenzen en de uitzondering op de verzekeringsplicht voor arbeid van bij­
komstige aard in de toenmalige werknemersverzekeringswetten is komen te ver­
vallen. De ontwikkeling dat in de loop der tijd steeds meer arbeidsverhoudingen
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die niet als arbeidsovereenkomst kwalificeerden onder de kring van verzekerden 
werden gebracht, gaf bovendien aanleiding tot het debat of de sociale werkne­
mersverzekeringen zich zouden moeten gaan uitstrekken tot de (kleine) zelf­
standigen. Ik heb geconstateerd dat in de loop van de jaren vijftig van de vorige 
eeuw sociale verzekeringen zijn ontstaan, die voor alle ingezetenen (inclusief de 
zelfstandigen) gelden, en waarvan de uitkering niet loongerelateerd is, maar is 
verbonden aan het bestaansminimum. Verder is in 1976 de AAW tot stand ge­
komen: een volksverzekering tegen arbeidsongeschiktheid op minimumloonni- 
veau, die (onder meer) van toepassing was op zelfstandigen.
Vanwege principiële en uitvoeringstechnische bezwaren die de werknemers­
verzekering voor zelfstandigen meebrengt, zijn de zelfstandigen echter niet gaan 
behoren tot de personenkring van de ZW, WW en IW (later: WAO). Het karak­
ter van de sociale werknemersverzekering, namelijk een verzekering tegen in- 
komensderving als gevolg van arbeidsongeschiktheid en werkloosheid, bleek 
onverenigbaar te zijn met een verplichte verzekering voor zelfstandigen. Bij een 
zelfstandige is onzeker of bij arbeidsongeschiktheid en werkloosheid sprake is 
van inkomensderving, terwijl dat bij werknemers buiten twijfel staat. Een ander 
principieel bezwaar dat in de jaren vijftig van de vorige eeuw naar voren werd 
gebracht, was dat de werkloosheidsverzekering strijdig is met het nemen van 
financiële risico’s, terwijl dat laatste juist inherent is aan het ondernemerschap. 
Het kabinet vond het in de jaren vijftig van de vorige eeuw onjuist dat door de 
werkloosheidsverzekering het optreden van een groot aantal kleine zelfstandigen 
zou worden bevorderd. Uitvoeringstechnische bedenkingen zijn, dat bij zelf­
standigen het al dan niet onvrijwillige karakter van de werkloosheid moeilijk is 
vast te stellen en dat zelfstandigen invloed kunnen uitoefenen op de hoogte van 
het referteloon. Verder leidt de werknemersverzekering voor zelfstandigen tot 
problemen bij de premie-invordering. Bij de herziening van de WW in 1987, 
werd een WW-verzekering voor zelfstandigen afgewezen omdat het werkloos­
heidsrisico voor zelfstandigen teveel kan worden beïnvloed. Voor de werkne­
mersverzekeringen blijft dus als uitgangspunt gelden dat degenen die werkzaam 
zijn op arbeidsovereenkomst of economisch afhankelijk zijn van de werkver- 
schaffer, onder de bescherming van de sociale werknemersverzekeringen vallen.
Rond de eeuwwisseling is, anders dan in de jaren vijftig van de vorige eeuw, de 
bevordering van het ondernemerschap juist een belangrijk aandachtspunt in het 
regeringsbeleid. Het ondernemerschap moet worden gestimuleerd, onder andere 
omdat het een bron is van nieuwe arbeidsplaatsen en het een middel vormt tot 
creativiteit, persoonlijke groei en economische zelfstandigheid. Belemmeringen 
voor het ondernemerschap dienen zoveel mogelijk te worden weggenomen, kan­
sen voor het ondernemerschap zoveel mogelijk te worden gecreëerd. Binnen het 
beleid wordt gezocht naar wegen om ‘echt ondernemerschap’ te bevorderen.
Bovendien wordt gestreefd naar een balans tussen de bevordering van het 
ondernemerschap, de eigen verantwoordelijkheid die van zelfstandigen mag 
worden verwacht en de bescherming van het draagvlak van collectieve voorzie­
ningen. De toenemende nadruk op het subsidiariteitsbeginsel, die meebrengt dat
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de mogelijkheden om risico’s af te wentelen op het collectief moeten worden 
verminderd en dat verantwoordelijkheden meer bij de burgers moeten worden 
neergelegd, heeft ertoe geleid dat de toegang tot de WAZ in 2004 is afgesloten. 
Hierbij speelde ook een rol dat justitiabelen zelf de keuze maken om te gaan 
werken als zelfstandig ondernemer met de daarbij behorende risico’s. Anders 
dan bij werknemers, die via de verplichte werknemersverzekeringen een zekere 
inkomensbescherming hebben ingeval van arbeidsongeschiktheid en werkloos­
heid, geldt voor zelfstandigen dus het uitgangspunt dat het dragen van risico’s 
inherent is aan het ondernemerschap. Bovendien worden ondernemers via fisca­
le regelingen tegemoetgekomen bij het dragen van inkomensrisico’s. Binnen het 
huidige kabinetsbeleid bestaat dus nog altijd een zekere terughoudendheid met 
betrekking tot het ontwikkelen van sociale verzekeringen tegen het risico van 
werkloosheid, ziekte en arbeidsongeschiktheid voor ‘echte zelfstandigen’. Wel 
is inmiddels de vraag gerezen in hoeverre de fiscale en sociale positie van de 
groep ‘zelfstandigen’ die gelijkenissen vertoont met werknemers, aan een hero­
verweging toe is. Gezocht wordt naar wegen om het socialezekerheids- en het 
fiscale stelsel bestendig te maken tegen gedragseffecten met betrekking tot de 
groep werkers die sterk gelijkt op werknemers, maar zich presenteert als onder­
nemer.
Bij de beschrijving van de randvoorwaarden van de sociale werknemersverzeke­
ringen lag het zwaartepunt op effectiviteit, rechtszekerheid, uitvoerbaarheid en 
handhaafbaarheid. Belangrijk is dat het (wettelijke) systeem (ter beoordeling 
van de) verzekerings- en premieplicht effectief, eenduidig, praktisch uitvoerbaar 
en handhaafbaar is. Dezelfde voorwaarden gelden voor de regels over de heffing 
en invordering van de premies werknemersverzekeringen. Het belang van deze 
randvoorwaarden bij de vormgeving van de verzekerings- en premieplicht, is 
toegenomen.
Opvallend is, dat aan de sociale zekerheid in toenemende mate een dienende 
functie wordt toebedeeld bij de bevordering van het ondernemerschap en de ar­
beidsmarktparticipatie (dienstbare sociale zekerheid). Er moet zoveel mogelijk 
worden voorkomen dat het wettelijke systeem ter beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht negatieve gevolgen heeft voor de concurrentiepositie van 
ondernemingen, alsmede voor de arbeidsverhoudingen en de arbeidsparticipatie. 
Hoewel bij de bevordering van de genoemde randvoorwaarden wordt gezocht 
naar evenwicht met het solidariteits- (draagvlak) en het beschermingskarakter 
van de werknemersverzekeringen, zijn er ontwikkelingen die wijzen op een ze­
kere breuk met de specifieke functie en het solidariteitskarakter van de sociale 
werknemersverzekeringen.
De ontwikkeling dat, met het oog op de bevordering van de arbeidsparticipa­
tie van bepaalde groepen werkers met een zwakke arbeidsmarktpositie, zoals 
jongeren en de groep dienstverleners aan huis, de toegang tot de sociale werk­
nemersverzekeringen wordt beperkt, ondermijnt het solidariteitskarakter van de 
sociale werknemersverzekeringen en staat op gespannen voet met de aan de
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werknemersverzekeringen ten grondslag liggende gedachte van sociale recht­
vaardigheid.
Verder is de ontwikkeling zichtbaar, dat een toenemend belang aan de rechtsze­
kerheid over de status van de arbeidsrelaties wordt gehecht. De maatschappelij­
ke ontwikkeling dat een toenemend aantal mensen er de voorkeur aan geeft 
werkzaamheden niet langer in dienstbetrekking te verrichten, maar als ‘deeltijd- 
ondernemer’, freelancer of zelfstandige zonder personeel (ZZP’er), heeft ertoe 
geleid dat de afbakening van de personenkring van de werknemersverzekeringen 
rond de eeuwwisseling ter discussie is komen te staan. De toegenomen diversi­
teit aan arbeidsrelaties en vormen van ondernemerschap hebben het moeilijker 
gemaakt een scherpe scheidslijn te trekken tussen arbeid in een dienstbetrekking 
en werkzaamheden als zelfstandige. Aangezien het financiële risico van het ach­
teraf vaststellen van een dienstbetrekking geheel bij de opdrachtgever ligt, leidt 
de onzekerheid over de status van de arbeidsrelatie van de ZZP’er tot terughou­
dendheid bij het verlenen van opdrachten aan ZZP’ers en tot gemist onderne­
merschap. Met de invoering van de VAR is beoogd tegemoet te komen aan de 
behoefte aan rechtszekerheid voor (opdrachtgevers) van zelfstandigen. De in­
voering van de VAR heeft (opdrachtgevers van) werkers een instrument gege­
ven waarbij tot op zekere hoogte de keuze kan worden gemaakt tot ‘opting-out’. 
Dit is een breuk met het basiskenmerk van de verplichte verzekering van 
rechtswege, dat uitgaat van zowel de bescherming van het draagvlak van de so­
ciale verzekeringen en de daarbij behorende risicosolidariteit als van bescher­
ming van de individuele sociaal-economisch afhankelijke werknemer.
Naast de introductie van de VAR wordt sinds 2004 onderzocht hoe de afba­
kening tussen werknemers en zelfstandigen binnen de werknemersverzeke­
ringen zodanig kan worden vormgegeven dat tegemoet wordt gekomen aan de 
behoefte aan rechtszekerheid (vooraf) over de status van de arbeidsrelaties. Voor 
een nieuw te ontwikkelen werknemersbegrip staat het uitgangspunt van een ver­
plichte verzekering van rechtswege met de daarbij behorende materiële benade­
ring van de arbeidsverhouding voorop. Een variant van opting-out werd terzijde 
geschoven, omdat deze op gespannen voet staat met de verzekeringsplicht als 
voorwaarde voor de handhaving van risicosolidariteit en dat deze het risico van 
draagvlakversmalling, risicoselectie en afwenteling impliceert. Het ontwikkelen 
van een variant waarbij enerzijds de rechtszekerheid is gewaarborgd en ander­
zijds vast wordt gehouden aan het principe van een verplichte verzekering van 
rechtswege blijkt echter niet eenvoudig.
Onder de randvoorwaarde uitvoerbaarheid heb ik verstaan het belang van het zo 
beperkt mogelijk houden van administratieve lasten voor burgers en bedrijven 
en van uitvoeringslasten voor de overheid. Voor het ontwikkelen van een uit­
voerbare systematiek ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht en de 
heffingsregels staan de regelgevers verschillende methoden ten dienste. Voor de 
systematiek ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht kan de metho­
de van deregulering en vereenvoudiging worden gebruikt. Verder is een voor de
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verschillende werknemersverzekeringswetten gecoördineerd systeem van regels 
ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht van belang. Gezien de ver­
wantschap met de loonbelasting is ook coördinatie met de heffingsregels van de 
loonbelasting essentieel.
In de eerste plaats besprak ik de behoefte aan deregulering binnen de regeling 
van de kring van verzekerden in de verschillende werknemersverzekeringswet- 
ten zelf. Omdat de uitbreidingen van de werkingssfeer in de eerste helft van de 
vorige eeuw vaak tot stand kwamen als reactie op de jurisprudentie van de 
CRvB, was sprake van fragmentarische wetgeving. Bij de inwerkingtreding van 
de WAO en de bijbehorende aanpassingswetten in 1966 is een betere systema­
tiek van (onder meer) de regels voor de vaststelling de verzekerings- en premie- 
plicht in de werknemersverzekeringswetten bereikt. Niet alleen waren de regels 
ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht in de verschillende sociale 
verzekeringswetten beter gecoördineerd, ook werd er een betere aansluiting bij 
de personele werkingssfeer van de loonbelasting tot stand gebracht. Wel bleef 
de systematiek ter beoordeling van de verzekeringsplicht voor de werknemers­
verzekeringen complex. De minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
heeft dit in 2004 in zijn adviesaanvraag aan de SER ter discussie gesteld.
Behalve de behoefte aan deregulering en vereenvoudiging van het systeem van 
de sociale werknemersverzekeringen zelf, besprak ik ook de samenhang met de 
loonbelasting. Die samenhang bestaat uit de verplichting die op de werkgever 
rust om loonbelasting- en premies werknemersverzekeringen op het loon van de 
werknemer in te houden, een loonadministratie bij te houden en daarvan aangif­
te te doen. Harmonisatie en coördinatie blijkt onder meer gewenst op het terrein 
van het loonbegrip en bij de regelgeving over heffing en inning van de premies 
werknemersverzekeringen en de loonbelasting. Na de invoering van de CSV in 
1954, die heeft geleid tot een beter gecoördineerd loonbegrip en de mogelijkheid 
van cassatieberoep tegen geschillen over de uitleg van het loonbegrip, bleef er 
discussie bestaan over de wenselijkheid van verdere coördinatie aan de hef- 
fingskant. Aanleiding voor het debat is het verschil in karakter tussen de loonbe­
lasting en de sociale werknemersverzekeringen. Voor de loonbelasting dienen 
de begrippen loon en dienstbetrekking uitsluitend om de inhoudingsplicht voor 
de loonheffing vast te stellen, terwijl deze begrippen voor de werknemersverze­
keringen niet alleen bepalend zijn voor de premieplicht, maar ook voor de vast­
stelling van de verzekeringsplicht, met daaraan gekoppeld een complex van 
mogelijke aanspraken.
De toenemende nadruk op het streven naar deregulering en vereenvoudiging 
heeft met de komst van een nieuw millennium geleid tot wetgevingsactiviteiten. 
De Walvis is in 2006 tot stand gekomen na een jaren durende discussie over de 
coördinatie van het fiscale, het premie- en het uitkeringsloon. Alhoewel bij het 
vaststellen van het nieuwe loonbegrip aanvankelijk het verzekeringsbeginsel 
voorop stond, is uiteindelijk besloten om het aan de loonbelasting gekoppelde 
draagkrachtbeginsel als uitgangspunt te nemen. De WFSV is een andere majeure 
operatie. De WFSV voorziet in een integrale regeling over de vaststelling van de
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heffing en inning van de premies werknemersverzekeringen- en volksverzeke­
ringen en een overheveling van de collecterende functie van het UWV naar de 
Belastingdienst. Bovendien zijn er eind 2009 plannen om te komen tot een ver­
dere fiscalisering van de premieheffing, onder meer door middel van de geleide­
lijke invoering van een loonsomheffing. Tegen de eeuwwisseling heeft de 
nadruk op de randvoorwaarde uitvoerbaarheid er uiteindelijk toe geleid, dat de 
regels inzake de premieheffing van de werknemersverzekeringen meer en meer 
zijn gefiscaliseerd.
De behoefte aan coördinatie met de loonbelasting doet zich ook voelen op het 
terrein van de kring van verzekerden en loonbelastingplichtigen. Na de invoe­
ring de Wet LB 1964 en WAO en de aangepaste ZW en WW, waarbij voor alle 
wetgevingscomplexen het begrip dienstbetrekking is ingevoerd, werd beoogd 
om een zekere coördinatie in de wetgeving te bereiken. Deze operatie had niet 
het gewenste resultaat: al snel bleek dat er bij de uitleg van het begrip dienstbe­
trekking divergenties waren tussen de uitleg van de fiscale rechter (hof en Hoge 
Raad) en de socialeverzekeringsrechter (CRvB). Nadat het vele decennia lang 
rustig is gebleven op het terrein van de afbakening van de personele werkings­
sfeer van de werknemersverzekeringswetten afbakening van het begrip dienstbe­
trekking, heeft de coördinatiedrang uiteindelijk opnieuw toegeslagen bij de 
vaststelling van het begrip dienstbetrekking. Zo is er in 2002 gekozen voor ge­
kozen om voor het zelfstandigenbegrip in de werknemersverzekeringen aan te 
sluiten bij het ondernemersbegrip in de inkomstenbelasting. De WFSV heeft 
verder het debat over de wenselijkheid van cassatieberoep inzake het begrip 
dienstbetrekking beslecht. Bij premiegeschillen is per 1 januari 2006 de fiscale 
rechtsgang van kracht. Bovendien is er een cassatiemogelijkheid bij de Hoge 
Raad mogelijk gemaakt in gevallen waarin de begrippen ‘werknemer’, ‘werkge­
ver’ en ‘dienstbetrekking’ in de werknemersverzekeringen in het geding zijn.
Bij de bespreking van de handhaafbaarheid van de sociale werknemersverzeke­
ringen heb ik de aandacht gericht op het voorkomen van misbruik en oneigenlijk 
gebruik. De politieke aandacht voor de problematiek van misbruik en oneigen­
lijk gebruik is ontstaan in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw. De 
toegenomen fraude aan zowel de premie- als de prestatiekant van de sociale 
werknemersverzekeringen werd opgevat als een maatschappelijk probleem. De 
ontwikkeling dat in toenemende mate de premies werknemersverzekeringen 
bewust niet werden betaald leidde tot een onrechtvaardige verdeling van de so- 
cialezekerheidslasten en zette bovendien de solidariteit waarop het stelsel is ge­
baseerd onder druk. Fraude bij uitkeringen leidt bovendien tot rechtsonge­
lijkheid en beïnvloedt de sociale cohesie negatief.
Ook aan het wettelijke systeem ter beoordeling van de verzekerings- en pre- 
mieplicht van de werknemersverzekeringen wordt de eis gesteld, dat het hand­
haafbaar is. Het systeem dient zo te worden vormgegeven, dat een werker en/of 
werkverschaffer wordt beperkt in de mogelijkheden om de arbeidsrelatie zoda­
nig te presenteren of te beïnvloeden dat de werker, wanneer dat wenselijk wordt
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gevonden, onder dan wel buiten de verplichte werknemersverzekeringen kan 
opereren. Opting-in kan ertoe leiden dat alleen de slechte risico’s voor de sociale 
werknemersverzekeringen opteren en leidt bovendien tot het risico van gedrags­
aanpassingen met een toenemende druk op de premielasten als gevolg. Opting- 
out houdt het risico van een negatieve selectie door de ‘goede risico’s’ in, het­
geen kan resulteren in een beperkter financieel draagvlak. Beide aspecten zetten 




Het wettelijke systeem en de gangbare 
benadering van de dienstbetrekking
2.1 Inleiding en plan van aanpak
Dit hoofdstuk behandelt het wettelijke systeem ter beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht van de werknemersverzekeringen en beschrijft de wijze 
waarop de socialeverzekeringsrechter de criteria ter beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht benadert.
Deze analyse heeft een tweeledige functie. In de eerste plaats fungeert 
de beschrijving van het wettelijke systeem ter beoordeling van de verzekerings- 
en premieplicht als een voorbereiding op het tweede onderdeel, waarin de rol 
van de rechtspersoonlijkheid bij de vaststelling van de verzekerings- en premie- 
plicht wordt onderzocht. In de tweede plaats wordt de analyse van de gangbare 
benadering van het begrip dienstbetrekking als kader voor de verklaring van de 
rol van de rechtspersoonlijkheid bij de beoordeling van de verzekerings- en 
premieplicht door de socialeverzekeringsrechter gebruikt. Met de gangbare be­
nadering doel ik op de werkwijze die de socialeverzekeringsrechter volgt bij de 
beoordeling van de verzekerings- en premieplicht van arbeidsverhoudingen 
waarbij geen gebruik wordt gemaakt van rechtspersonen.
De opbouw van dit hoofdstuk is de volgende. Paragraaf 2.2 beschrijft kort het 
wettelijke systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht en de 
voorgeschreven volgorde van toetsing. Paragraaf 2.3 bevat een introductie tot de 
begrippen privaatrechtelijke en publiekrechtelijke dienstbetrekking. Paragraaf
2.4 beschrijft de regeling van de territoriale werkingssfeer van de sociale werk­
nemersverzekeringen en de eisen omtrent de verblijfsstatus van de werker. In 
paragraaf 2.5 worden enkele vragen behandeld die samenhangen met de beoor­
deling van de dienstbetrekking door de CRvB. Verder komen in paragraaf 2.6 
tot en met 2.9 de afzonderlijke elementen van de ‘privaatrechtelijke dienstbe­
trekking’ en de benadering van deze voorwaarden door de CRvB aan bod. Bij de 
behandeling van de uitleg van de in paragraaf 2.6 tot en met 2.9 voorkomende 
begrippen gaat de aandacht speciaal uit naar gevallen waarin de kwalificatie van 
een rechtsverhouding door een arbeidsverschaffer of een werker wordt gene­
geerd. In paragraaf 2.10 wordt ingegaan op de wijze waarop de CRvB de uit- 
zendovereenkomst benadert en ga ik in op de verhouding tot de ‘gewone 
arbeidsovereenkomst’. In paragraaf 2.11 wordt aan de hand van een overzicht
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van de invulling van de criteria van het begrip ‘privaatrechtelijke dienstbetrek­
king’ als bedoeld in artikel 2 Wet LB 1964, beoordeeld wat de mogelijke conse­
quenties van de overgang naar een fiscaal traject van rechtsbescherming zijn 
voor de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemers­
verzekeringen.
Daarna behandelt paragraaf 2.12 de arbeidsverhoudingen die met de dienstbe­
trekking worden gelijkgesteld; de zogenaamde fictieve dienstbetrekkingen. De 
aandacht gaat daarbij uit naar de wijze waarop deze arbeidsverhoudingen zijn 
beschreven en naar de voorwaarden voor gelijkstelling met de dienstbetrekking. 
De benadering van het zelfstandig ondernemerschap speelt hierbij een belangrij­
ke rol. Na de bespreking van de criteria voor het zelfstandig ondernemerschap 
zoals ontwikkeld door de CRvB, wordt vergelijkenderwijs ingegaan op de bena­
dering van dit criterium door de fiscale rechter. Paragraaf 2.13 beschrijft vervol­
gens de regeling van de uitzonderingen op de dienstbetrekking. Verder wordt in 
paragraaf 2.14 ingegaan op de uitbreidingen van het begrip werknemer.
Het hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie. Hierin wordt ingegaan op 
de kenmerken van het systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premie- 
plicht van de werknemersverzekeringen en geef ik een uiteenzetting van de 
‘gangbare benadering van de dienstbetrekking’.
2.2 Het wettelijke systeem ter vaststelling van de verzekerings- en 
premieplicht
2.2.1 Werknemer, dienstbetrekking, verzekerings- en premieplicht
De werknemersverzekeringswetten richten zich op ‘werknemers’. Uit artikel 16 
Wet WIA , artikel 20 ZW, artikel 15 WW volgt dat de werknemers in de zin van 
deze wetten verzekerd zijn. De hoedanigheid van werknemer brengt met andere 
woorden ‘verzekeringsplicht’ mee. Wanneer de werknemer aan alle voorwaar­
den voldoet, kan hij bij het intreden van ziekte, werkloosheid of arbeidsonge­
schiktheid aanspraak maken op een uitkering. Voorts heeft het werknemerschap 
in de regel tot gevolg dat de werkgever verplicht is tot premiebetaling. De ver­
plichting tot premiebetaling heb ik kort besproken in hoofdstuk 1.4. Het stelsel 
ter beoordeling van de verzekeringsplicht en premieplicht kenmerkt zich niet 
door eenvoud en doorzichtigheid; het systeem is zelfs nogal complex. De regels 
betreffende verzekeringsplicht zijn te vinden in artikel 3 tot en met 8b ZW, arti­
kel 3 tot en met 8 WW, artikel 3 tot en met 8 WAO en artikel 7 tot en met 10 
Wet WIA. Volgens artikel 8 lid 1 Wet WIA sluit de wet qua personele wer­
kingssfeer grotendeels aan bij de ZW. Aangezien de regels over de personele 
werkingssfeer in de verschillende wetten grotendeels overeen stemmen, verwijs 
ik in het navolgende gemakshalve uitsluitend naar de bepalingen in de Ziekte­
wet. Relevante afwijkingen in de WW, WAO of Wet WIA zal ik expliciet ver­
melden.
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2.2.2 Uitgangspunt, uitbreidingen en uitzonderingen
Artikel 3 vormt de kem van de werkingssfeer van de wetten. Uit artikel 3, lid 1 
ZW volgt dat het werknemersbegrip is gekoppeld aan het bestaan van een (pri­
vaatrechtelijke of publiekrechtelijke) dienstbetrekking. In lid 2 tot en met 6 van 
het artikel staan bepalingen omtrent de territoriale werkingssfeer en de positie 
van vreemdelingen.
In artikel 4 en 5 ZW vindt vervolgens een verruiming van het werknemersbegrip 
plaats. In artikel 4 en in het op artikel 5 ZW gebaseerde ‘Besluit tot aanwijzing 
van gevallen waarin een arbeidsverhouding als dienstbetrekking wordt be­
schouwd’ (Rariteitenbesluit) worden een aantal arbeidsverhoudingen onder be­
paalde voorwaarden met een dienstbetrekking gelijkgesteld.1 De gelijkstel­
lingen, ook wel aangeduid als ‘fictieve dienstbetrekkingen’, omvatten een breed 
scala aan soms zeer concreet en soms vrij algemeen omschreven arbeidsverhou­
dingen. De gelijkstelling met de dienstbetrekking brengt mee dat een ieder die 
werkzaam is in een arbeidsverhouding die ingevolge (en met inachtneming van 
de daarvoor geldende voorwaarden in) die wetten als dienstbetrekking wordt 
beschouwd, als werknemer wordt aangemerkt en mitsdien verplicht verzekerd 
is. In artikel 4 ZW wordt de arbeidsverhouding van de aannemer van werk, 
deelvisser, (assurantie-)tussenpersoon en de bestuurder van een werknemers- 
coöperatie onder bepaalde voorwaarden met een dienstbetrekking gelijkgesteld.
Artikel 5, onderdeel a tot en met c ZW geeft de mogelijkheid om bij AMvB 
bepaalde arbeidsverhoudingen met een dienstbetrekking gelijk te stellen. Deze 
mogelijkheid betreft de thuiswerker, diens hulp, musici, artiesten of beroeps- 
sporters. Artikel 5, onderdeel d ZW omschrijft ten slotte een restcategorie van 
potentieel gelijkgestelden. Deze betreft degene die persoonlijk arbeid verricht en 
wiens arbeidsverhouding niet reeds ingevolge de voornoemde bepalingen als 
dienstbetrekking wordt beschouwd, maar hiermee maatschappelijk gelijk kan 
worden gesteld (verder: persoonlijk werkers). Het Rariteitenbesluit formuleert 
de voorwaarden voor gelijkstelling van de in artikel 5 ZW beschreven arbeids­
verhoudingen. Bovendien werken artikel 3, 5 en 5a van het besluit de verzeke­
ring van de persoonlijk werkers verder uit. Het betreft personen die werkzaam 
zijn door tussenkomst, sekswerkers en een restcategorie van personen die per­
soonlijk arbeid verrichten.
Kenmerkend voor de meeste fictieve dienstbetrekkingen is de voorwaarde van 
de afwezigheid van zelfstandig ondernemerschap. Bovendien gelden voor som­
mige in het Rariteitenbesluit geformuleerde gelijkstellingen minimumvoorwaar­
den voor wat betreft de arbeidsomvang- en duur en de hoogte van de beloning.2
1 Besluit van 24 december 1986, Stb. 655, laatstelijk gewijzigd bij Besluit van: 18 decem­
ber 2008, Stb. 574.
2 Zie de in artikel 1 en 5 Rariteitenbesluit genoemde arbeidsverhoudingen.
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Verder worden in artikel 6 ZW en 8b ZW een aantal arbeidsverhoudingen ge­
noemd die, hoewel zij voldoen aan de voorwaarden die in artikel 3 en 4 ZW of 
krachtens artikel 5 ZW worden gesteld, niet als dienstbetrekking worden be­
schouwd. In deze bepalingen wordt het werknemersbegrip dus beperkt.
Ten slotte worden in artikel 9 WIA (artikel 7, 7a en 7b WAO), artikel 8 WW en 
artikel 7, 8 en 8a ZW een aantal personen als werknemer beschouwd. Hierbij 
gaat het in zijn algemeenheid om personen die niet meer (in staat zijn) arbeid in 
dienstbetrekking (te) verrichten wegens ziekte, werkloosheid of arbeidsonge­
schiktheid. In deze bepalingen vindt een uitbreiding van het werknemersbegrip 
plaats.
2.2.3 Verplichte volgorde van toetsing
In verband met de voor de fictieve dienstbetrekking geldende voorwaarden voor 
en uitzonderingen op de verzekeringsplicht is het van belang te weten dat een 
verplichte volgorde van toetsing geldt.3 Voor de beoordeling van de vraag o f een 
bepaalde arbeidsverhouding verzekerings- en premieplicht meebrengt, dient al­
lereerst te worden nagegaan of sprake is van een privaatrechtelijke dienstbetrek­
king als bedoeld in artikel 3 ZW. Wanneer geen sprake is van een 
privaatrechtelijke dienstbetrekking, kan de toepasselijkheid van artikel 4 ZW en 
artikel 5, onderdeel a, b en c ZW aan de orde komen.4 Alleen wanneer men niet 
werkzaam is in een arbeidsverhouding die door artikel 4 en artikel 5, onderdeel 
a, b en c ZW wordt bestreken, kan vervolgens worden overgegaan tot beoorde­
ling van de verzekeringsplicht krachtens artikel 3 en 5 Rariteitenbesluit.5 Het 
vorenstaande heeft bijvoorbeeld tot gevolg dat de aannemer van werk als be­
doeld in artikel 4, lid 1 ZW niet meer op grond van artikel 5, aanhef en onder­
deel d in verbinding met het Rariteitenbesluit verzekerd kan zijn als hij op grond 
van artikel 4 ZW al van verzekeringsplicht is uitgesloten.
De verplichte volgorde van toetsing brengt verder mee dat bij de beoordeling of 
een arbeidsverhouding verzekeringsplicht meebrengt, niet uitsluitend mag wor­
den nagegaan of die verhouding voldoet aan de voorwaarden van de op de ar­
beidsverhouding toepasselijke fictieve dienstbetrekking. Allereerst dient immers 
te worden bezien o f sprake is van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. Bo­
vendien brengt de toetsingsvolgorde mee, dat de voorwaarden die gelden voor 
de aanwezigheid van een fictieve dienstbetrekking geen rol spelen bij de vraag
3 Vgl. CRvB 27 februari 1997, R SV  1997/149. Zie ook: CRvB 24 september 1998, USZ 
1998/289.
4 Zie: CRvB 24 september 1998, USZ 1998/289.
5 Dit betekent dat uitsluitend kan worden toegekomen aan de beoordeling van verzeke- 
ringsplicht ingevolge artikel 5 ZW indien de werker niet werkzaam is als aannemer van 
werk, deelvisser, (assurantie-)tussenpersoon o f als bestuurder van een werknemerscoöpe- 
ratie. Zie ook: E. van Waaijen in de noot bij CRvB 27 februari 1997, R SV  1997/149 en 
F.M. Noordam en S. Klosse, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 63-64.
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of sprake is van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. Zo behoeft de vraag of 
iemand in een bepaalde arbeidsverhouding werkzaam is als zelfstandige pas aan 




Als basis voor de verzekeringsplicht geldt artikel 3 lid 1 van de ZW, waarin de 
definitie van het begrip werknemer wordt gegeven. Artikel 3, lid 1 ZW luidt als 
volgt:
‘Werknemer is de natuurlijke persoon, jonger dan 65faar, die in privaatrechtelijke 
o f publiekrechtelijke dienstbetrekking staat .
Het werknemersbegrip is dus gekoppeld aan het bestaan van een privaatrechte­
lijke of publiekrechtelijke dienstbetrekking. Hiernaast zijn er volgens de defini­
tie van artikel 3 lid 1 ZW een tweetal aanvullende vereisten. In de eerste plaats 
zien we dat alleen een natuurlijk persoon als werknemer in de zin van voor­
noemde wetten kan worden aangemerkt. Een tweede vereiste is dat de werkne­
mer jonger dient te zijn dan 65 jaar. Dit houdt verband met het feit dat bij het 
bereiken van de leeftijd van 65 jaar de Nederlands ingezetene of loonbelasting- 
plichtige in het algemeen recht krijgt op een uitkering krachtens de Algemene 
Ouderdomswet en pensioen uitbetaald krijgt.6
2.3.2 Publiekrechtelijke dienstbetrekking
Het begrip publiekrechtelijke dienstbetrekking in artikel 3 ZW doelt op de ar­
beidsverhouding van de ambtenaar. De ambtenaar werkt niet op basis van een 
overeenkomst, maar op basis van een ambtelijke aanstelling, die de vorm heeft 
van een eenzijdige overheidsbeschikking.
De toepasselijkheid van de werknemersverzekeringen op ambtenaren is van 
vrij recente datum. Tot 1998 bestonden voor ambtenaren en overig overheids- 
personeel7 bijzondere regelingen met betrekking tot de sociale zekerheid, die 
werden gemotiveerd door te verwijzen naar de bijzondere taakstelling van de
Dit is volgens de MvT bij de WAO in overeenstemming met de erkenning van ouderdom 
als zelfstandige oorzaak van inkomensvermindering of inkomensverlies, welke gedachte 
aan de AOW  ten grondslag ligt, zie: TK 1962-1963, 7171, nr. 3, p. 35.
De uitzondering gold onder meer voor overheidspersoneel dat op arbeidsovereenkomst 
bij een publiekrechtelijk lichaam werkzaam was (arbeidscontractanten), personeel in het 
bijzonder onderwijs en personeel bij privaatrechtelijke lichamen waarvan het personeel 
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overheid, die ligt in de behartiging van het algemeen belang.8 De arbeidsver­
houding van de ambtenaar werd weliswaar in artikel 3 ZW als dienstbetrekking 
beschouwd, maar in artikel 6 (oud) ZW weer van verzekeringsplicht uitgezon­
derd. De Wet Overheidspersoneel onder de werknemersverzekeringen heeft er­
voor gezorgd dat het overheidspersoneel thans tot de werkingssfeer van de 
werknemersverzekeringen behoort. 9 Aanleiding is het kabinetsbeleid dat gericht 
is op het zoveel mogelijk gelijk maken of gelijk behandelen van de overheids­
sector en de marktsector met betrekking tot het systeem van regelingen ingeval 
van ziekte, arbeidsongeschiktheid en werkloosheid.10
2.3.3 Privaatrechtelijke dienstbetrekking
Met de privaatrechtelijke dienstbetrekking wordt gedoeld op de arbeidsovereen­
komst als bedoeld in artikel 7:610 BW. Artikel 7:610 BW luidt als volgt:
‘de arbeidsovereenkomst is de overeenkomst waarbij de ene partij, de werknemer, 
zich verbindt in dienst van de andere partij, de werkgever, tegen loon gedurende ze­
kere tijd  arbeid te verrichten.
De definitie bevat drie elementen:11
1. De verplichting tot het persoonlijk verrichten van arbeid;
2. De verplichting tot het betalen van loon;
3. De arbeid moet in dienst van de werkgever worden verricht. Er moet met 
andere woorden sprake zijn van een gezagsverhouding of, bezien vanuit 
het perspectief van de werknemer; ondergeschiktheid.
In paragraaf 2.5 tot en met 2.5.9 wordt de benadering van de (elementen van de) 
dienstbetrekking door de socialeverzekeringsrechter verder uitgewerkt. Hieron­
der wordt eerst aandacht besteed aan de territoriale werkingssfeer van de werk­
nemersverzekeringen en de eisen omtrent de verblijfsstatus van degene die in 
dienstbetrekking staat.
8 Zie ook: B.B.B. Lanting, Sociale zekerheid van ambtenaren en overheidswerknemers, 
Een onderzoek naar het proces van normalisering van ambtenaren en overheidswerkne- 
mers in de sectoren Rijk, Gemeenten en Onderwijs (diss. Tilburg UVT) 2009.
9 Wet van 24 december 1997, Stb. 1997, 768.
10 TK 1996-1997, 25282, nr. 3, p. 8 .
11 Naast de genoemde elementen kan het aspect ‘gedurende zekere tijd’ als vierde element 
van de arbeidsovereenkomst worden toegevoegd. Aangezien het duurelement van de ar­
beidsovereenkomst als zelfstandig element van de arbeidsovereenkomst nauwelijks on­
derscheidende kracht heeft (zie voor de werknemersverzekeringen: CRvB 27 maart 1984, 
RSV 1984/157), laat ik een zelfstandige bespreking ervan achterwege. De tijdsduur van 
de overeenkomst heeft echter onder omstandigheden wel invloed op de vraag o f  een ge­
zagsverhouding aanwezig is.
90
SYSTEEM EN GANGBARE BENADERING VAN DE DIENSTBETREKKING
2.4 Territoriale werkingssfeer en verblijfstatus
2.4.1 Inleiding
In artikel 3 lid 2 en 4 ZW worden nadere regels gegeven ten aanzien van dege­
nen die, hoewel zij in dienstbetrekking staan, niet als werknemer in de zin van 
de WW, ZW en WAO worden beschouwd. Deze uitzonderingen hebben betrek­
king op de woon- en vestigingsplaats van de werknemer en werkgever, op het 
land waar de werkzaamheden worden verricht en op de verblijfsstatus van dege­
ne die in dienstbetrekking staat.
2.4.2 Territoriale werkingssfeer
Het bepaalde in artikel 3, lid 2 ZW geeft regels die de territoriale werkingssfeer 
van de werknemersverzekeringen afbakenen. Artikel 3, lid 2 ZW stelt eisen aan 
de woonplaats van de werknemer en de woon- of vestigingsplaats van de werk­
gever. Artikel 3, lid 2 ZW bepaalt in de eerste volzin:
Wie zjn  dienstbetrekking buiten Nederland vervult, wordt niet als werknemer be­
schouwd, tenzij hij in Nederland woont en zijn werkgever eveneens in Nederland 
woont o f gevestigd is ’
Uitgangspunt is dat degene die niet in Nederland woont en in het buitenland 
voor een buitenlandse werkgever werkt, niet als werknemer kan worden be­
schouwd, omdat er in dat geval geen enkel aanknopingspunt is met de Neder­
landse arbeidsmarkt. Wanneer een werknemer in Nederland woont, maar in het 
buitenland werkzaam is, kan er sprake zijn van verplichte verzekering wanneer 
de werkgever in Nederland gevestigd is. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn 
wanneer de werknemer (tijdelijk) naar het buitenland wordt gedetacheerd.
2.4.3 Vaststelling woon- en vestigingsplaats
In verband met het voorgaande kan het van belang zijn om de woonplaats van 
de werknemer en de woon- of vestigingsplaats van de werkgever vast te stellen. 
In verband met de coördinatie tussen de premieheffing voor de werknemersver­
zekeringen en de Wet op de Loonbelasting (welke voor diverse definities terug­
valt op de AWR) is voor de werknemersverzekeringen aansluiting gezocht bij 
het fiscale woon- en vestigingsplaatsbegrip. In artikel 2, lid 1 ZW wordt, in 
overeenstemming met verschillende belastingwetten,12 bepaald dat waar iemand 
woont of waar een lichaam is gevestigd, naar de omstandigheden wordt beoor-
deeld.13
12 Zie artikel 4 AWR.
13 De volksverzekeringen sluiten aan bij het begrip ingezetene. Bij de vaststelling van het 
begrip ‘ingezetene’ voor de volksverzekeringen dient eveneens te worden nagegaan wat 
de woonplaats van de betrokkene is, zie: artikel 2 en 3, lid 1 AOW, artikel 2 en 3, lid 1 
AKW, en artikel 6 en 7, lid 1 ANW.
91
SYSTEEM EN GANGBARE BENADERING VAN DE DIENSTBETREKKING
Dat naar de omstandigheden wordt beoordeeld waar iemand woont, brengt mee 
dat niet alleen naar de juridische binding met een land wordt gekeken. Hierdoor 
worden manipulaties zoveel mogelijk voorkomen.14 De vraag of iemand in de 
gemeentelijke bevolkingsadministratie van het betreffende land staat ingeschre­
ven of welke nationaliteit iemand heeft, is dus niet doorslaggevend. Ook de so­
ciale en economische binding met het land is van belang. Aan de hand van de 
juridische, sociale en economische binding die een persoon met een bepaald 
land heeft, wordt vastgesteld o f het middelpunt van het maatschappelijk leven 
van de betrokkene in het betreffende land ligt.15
Een aantal relevante omstandigheden, die bij de beoordeling van de vaststel­
ling van de woonplaats gebruikt kunnen worden zijn onder andere:
- de inschrijving in de bevolkingsadministratie van het land (voor Neder­
land: de gemeentelijke basisadministratie);
- het bezitten van de nationaliteit van het land;
- de inkomensbronnen;
- de onderworpenheid aan de (loon-)belasting;16
- de verblijfsplaats van echtgenoot, kinderen en overige familieleden;17
- de plaats waar de kinderen naar school gaan;
- de financiële en economische banden.18
Vermogensrechtelijk heeft een rechtspersoon ingevolge artikel 1:10 lid 2 BW 
zijn woonplaats ter plaatse waar hij volgens wettelijk voorschrift o f volgens zijn 
statuten o f reglementen zijn zetel heeft. Volgens artikel 2, lid 1 ZW wordt echter 
ook de bepaling van de vestigingsplaats van de werkgever- rechtspersoon naar 
de omstandigheden beoordeeld.19 Niet de statutaire vestigingsplaats, maar de 
feitelijke vestigingsplaats is dus doorslaggevend.20 Ter bepaling van de vesti­
gingsplaats van de werkgever kan onder meer worden nagegaan waar de feitelij­
ke activiteiten van de onderneming en de financiële belangen zich afspelen en 
waar de leiding van het lichaam wordt uitgeoefend.
14 Vgl. G.J.J. Sijstermans, Premieheffing volksverzekeringen, werknemersverzekeringen en 
Zorgverzekeringswet 2006, Kluwer 2006, p. 40.
15 Vgl. CRvB 17 juli 1995, R SV  1996/85 betreffende het begrip ingezetene voor de AKW. 
Zie ook: F.M. Noordam en S. Klosse, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2008, 
p. 321-322.
16 CRvB 30 januari 1978, R SV  1978/197.
17 CRvB 17 februari 2000, R SV  2000/99.
18 CRvB 29 april 1998, R SV  1998/205.
19 Voor een voorbeeld: CRvB 8 april 1991, R SV  1992/12, waarin de CRvB uitmaakte dat de 
plaats van vestiging niet materieel bepaald moet worden, doch formeel: aan de hand van 
de statutaire zetel.
20 Uit artikel 2, lid 2 ZW blijkt dat voor de toepassing van het eerste lid schepen en vaartui­
gen, die binnen Nederland hun thuishaven hebben, beschouwd worden als een deel van 
Nederland. Dit betekent dat degene die werkzaam is op een dergelijk schip o f vaartuig en 
ten aanzien van wie geen woonplaats aan vaste wal is aan te wijzen, op het schip zijn o f 
haar woonplaats heeft. M et betrekking tot zeevarenden gaat de CRvB ervan uit dat zij 
hun woonplaats hebben in de woonplaats van hun echtgenote, tenzij er sprake is van bij­
zondere omstandigheden, zie: CRvB 27 februari 1997, USZ 1997/101 (m.nt. red.).
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Bepalend is onder meer waar de hoofdadministratie wordt gevoerd, waar de ei­
genaren van de onderneming woonachtig zijn, waar de belangrijke onderne- 
mersbesluiten worden genomen, waar de lonen worden uitbetaald en waar de 
voor het lichaam relevante bedrijfsactiviteiten worden uitgeoefend.21 Ook de 
locatie van het klantenbestand en de vraag in welk land de belastingen worden 
geheven spelen een rol.22
2.4.4 Gelijkstelling met een in Nederland gevestigde werkgever
Volgens artikel 3, lid 2 ZW is geen sprake van een dienstbetrekking, wanneer 
een dienstbetrekking buiten Nederland wordt vervuld, tenzij de werker in Neder­
land woont en zijn werkgever eveneens in Nederland woont en gevestigd is. De 
(al dan niet buiten Nederland woonachtige) werknemer die in Nederland zijn 
dienstbetrekking vervult voor een buitenlandse werkgever, valt volgens deze 
bepaling dus wel onder de Nederlandse verzekerings- en premieplicht. Deze 
bepaling is van belang, indien sprake is van een situatie waarin de regels van 
Verordening 1408/71 of bilaterale verdragen inzake sociale zekerheid niet van 
toepassing zijn.23
Een in het buitenland gevestigde werkgever wordt ingevolge artikel 3, lid 2 
ZW gelijkgesteld met een in Nederland gevestigde werkgever voor zover hij in 
Nederland een vaste inrichting voor de uitoefening van zijn bedrijf of beroep of 
een in Nederland wonende of gevestigde vaste vertegenwoordiger heeft. Artikel
3, lid 2 onderdeel a en b ZW bepalen:
‘Voor zover een werkgever:
in Nederland een vaste inrichting voor de uitoefening van zijn beroep o f bedrijf o f 
een in Nederland gevestigde vaste vertegenwoordiger heeft, of:
in Nederland een o f meer personen in dienst heeft en hij door o f vanwege Onze Mi­
nister als werkgever is aangewezen, wordt hij voor de toepassing van de eerste vol­
zin gelijkgesteld met een in Nederland wonende o f gevestigde werkgever ’
Deze bepaling is van belang voor werknemers die in Nederland wonen en buiten 
Nederland werkzaamheden verrichten ten behoeve van een in het buitenland 
gevestigde werkgever. Een letterlijke interpretatie van artikel 3, lid 2 onderdeel 
a ZW zou meebrengen, dat voor zover een werkgever in Nederland een vaste 
inrichting o f een vaste vertegenwoordiger heeft, al sprake zal zijn van verzeke- 
rings- en premieplicht, ongeacht o f de werknemer werkzaamheden voor die vas­
te inrichting of vertegenwoordiger verricht. Uit de jurisprudentie blijkt echter, 
dat er alleen sprake is van een geval als bedoeld in artikel 3, lid 2 onderdeel a
21 CRvB 26 januari 1966, R SV  1966/31. Vgl. CRvB 25 juli 2002, USZ 2002/262 betreffen­
de artikel 16c CSV (oud). Vgl. voor de loonbelasting: H of Arnhem 23 maart 1999, V-N 
1999/25.22; H of ’s-Hertogenbosch 21 december 2006, LJN AZ9798.
22 Vgl. CRvB 20 april 2004, USZ 2004/199 betreffende artikel 16c CSV (oud).
23 Vgl. artikel 3 a ZW.
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ZW als de werknemer ook daadwerkelijk arbeid verricht ten behoeve o f voor de 
in Nederland aanwezige vaste inrichting of de in Nederland wonende of geves­
tigde vaste vertegenwoordiger. De woorden ‘voor zover’ geven volgens de 
CRvB het kader aan waarbinnen artikel 3, lid 2 onderdeel a en b ZW kunnen 
worden toegepast en kunnen dus niet worden uitgebreid tot ‘indien’.24 Zou men 
‘voor zover’ wel als ‘indien’ lezen, dan zou het niet bedoelde gevolg zijn dat de 
Nederlandse werknemer die in dienst is van een buitenlandse rechtspersoon en 
overal ter wereld werkzaamheden verricht, in Nederland verzekerd is als die 
buitenlandse rechtspersoon hier te lande over een vaste vertegenwoordiger of 
een vaste inrichting beschikt.25 Dit brengt mee, dat het toepassingsbereik van 
artikel 3, lid 2 onderdeel a ZW nogal beperkt is. Op de begrippen vaste inrich­
ting en vaste vertegenwoordiger wordt dieper ingegaan in hoofdstuk 6.4.6.3.
In artikel 3, lid 2 onderdeel b ZW wordt vervolgens bepaald dat de buiten­
landse werkgever die in Nederland een o f meer personen in dienst heeft en door 
of vanwege Onze Minister is aangewezen, voor de toepassing van de eerste vol­
zin gelijkgesteld wordt met een in Nederland wonende o f gevestigde werkgever. 
In verband met coördinatie met de loonbelasting, wordt als werkgever aangewe­
zen degene die zich ingevolge artikel 6, lid 2 onderdeel b Wet LB 1964 als zo­
danig bij de inspecteur heeft gemeld.26
Artikel 3, lid 5 ZW maakt het mogelijk om in sommige gevallen bij o f krachtens 
AMvB af te wijken van artikel 3, lid 1 tot en 3 ZW. Het betreft het Besluit uit­
breiding en beperking kring verzekerden werknemersverzekeringen 1990 
(BUB).27 Het KB breidt enerzijds de van kring van verzekerden uit met een aan­
tal categorieën van personen die niet aan de gestelde territorialiteitseisen vol­
doen. Anderzijds somt het KB een aantal situaties op waarin personen, hoewel 
zij aan de in artikel 3, lid 2 ZW gestelde voorwaarden voldoen, toch niet als 
werknemer worden beschouwd. Artikel 14 BUB bevat een belangrijke beper­
king op de kring van verzekerden. Indien een buiten Nederland wonende ‘werk­
nemer’ in dienst is van een in het buitenland wonende of gevestigde werkgever 
en maximaal een half jaar in Nederland werkzaam is, is in beginsel geen sprake 
van (Nederlandse) verzekerings- en premieplicht. Buitenlandse werknemers die 
tijdelijk naar Nederland worden gedetacheerd, vallen dus niet onder de Neder­
landse werknemersverzekeringen. Zoals ik hierboven al met betrekking tot arti­
kel 3, lid 2 ZW aangaf, is deze bepaling relevant in situaties waarin Verordening
24 CRvB 22 maart 1977, R SV  1978/178; CRvB 30 oktober 1979, R SV  1980/48; CRvB 13 
juli 1998, R SV  1989/58; CRvB 15 november 1989, AB 1990/38. Zie ook: J.P.E. De 
Kock, De heffing van loonbelasting bij terbeschikkingstelling van arbeidskrachten door 
een buitenlandse intermediair, WFR 1994/6102, p. 673-684.
25 Noot Haverkamp bij CRvB 11 november 1980, R SV  1981/87.
26 Zie: artikel 1 Regeling aanwijzing van in het buitenland gevestigde werkgever, Stcrt. 
1996, 247.
27 Stb. 1989, 402,
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1408/71 of bilaterale verdragen inzake sociale zekerheid niet van toepassing
2.4.5 Verblijfsstatus
De verzekeringsplicht voor de werknemersverzekeringen is ook afhankelijk van 
de verblijfstatus van de werker. Als uitvloeisel van de Koppelingswet29 verschilt 
de positie van vreemdelingen sinds 1 juli 1998 van die van werknemers met de 
Nederlandse nationaliteit. De Koppelingswet heeft onder meer als doel te voor­
komen dat illegale vreemdelingen in staat worden gesteld tot (voortzetting van 
hun) wederrechtelijk verblijf.30 Toegang van illegale vreemdelingen tot de 
werknemersverzekeringen is ongewenst, omdat zij op die manier over middelen 
beschikken om hun verblijf in Nederland te continueren.31
Uit artikel 3 lid 3 ZW volgt dat de vreemdeling die in Nederland niet een recht­
matig verblijf houdt in de zin van artikel 8, onderdeel a tot en met e, en l, van de 
Vreemdelingenwet 2000, niet als werknemer wordt beschouwd. Op grond van 
de genoemde onderdelen van artikel 8 Vreemdelingenwet 2000, houdt de 
vreemdeling onder meer rechtmatig verblijf, wanneer hij beschikt over een ver­
blijfsvergunning ‘regulier’ voor bepaalde of onbepaalde tijd, een verblijfsver­
gunning ‘asiel’, op grond van toelating als gemeenschapsonderdaan, alsmede 
wanneer hij verblijfsrecht ontleent aan het Associatiebesluit 1/80 van de Associ­
atieraad EEG/Turkije.32
Ingevolge artikel 3, lid 6 ZW kan bij of krachtens een algemene maatregel 
van bestuur ten aanzien van twee categorieën vreemdelingen van het bepaalde in 
artikel 3, lid 3 ZW worden afgeweken. De eerste categorie betreft vreemdelin­
gen die hier rechtmatig arbeid verrichten of hebben verricht. Van rechtmatig 
arbeid verrichten is sprake, indien wordt gewerkt conform de Wet Arbeid 
Vreemdelingen (WAV). Ingevolge artikel 2 WAV dient een werkgever die een 
vreemdeling arbeid laat verrichten, te beschikken over een tewerkstellingsver­
gunning. Op dit uitgangspunt bestaat een groot aantal uitzonderingen, bijvoor­
beeld voor incidentele werkers33 en kennismigranten.34
28 Zie ook: Besluit van 2 juli 2007, Stcrt. 2007, 130.
29 Wet van 26 maart 1998, Stb. 203.
30 Zie: TK 1994-1995, 24233, nr. 3, p. 1.
31 Zie: F.M. Noordam en S. Klosse, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 69.
32 Ingevolge artikel 4c en artikel 16a Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden 
werknemersverzekeringen geldt ten aanzien van de vreemdelingen, die rechtmatig ver­
blijf houden als bedoeld in artikel 8, onderdeel a tot en met f, o f k van de Vreemdelin­
genwet 2000, de voorwaarde, dat aan de Wet arbeid vreemdelingen is voldaan.
33 Zie: artikel 3, lid 1 onderdeel c WAV jo artikel 1, lid 1 sub a Besluit Uitvoering WAV 
(KB van 23 augustus 1995, Stb. 406).
34 Zie: artikel 3, lid onderdeel c WAV jo artikel 1d Besluit Uitvoering WAV.
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De tweede categorie bestaat uit vreemdelingen die na een rechtmatig verblijf om 
voortzetting van dit verblijf hebben verzocht of in een procedure tegen intrek­
king van hun verblijfstitel zijn verwikkeld.35
2.5 De beoordeling van de privaatrechtelijke dienstbetrekking
2.5.1 Inleiding
In paragraaf 2.3 kwam al naar voren, dat bij de vraag of sprake is van een pri­
vaatrechtelijke dienstbetrekking beoordeeld moet worden of een rechtsverhou­
ding kwalificeert als een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht. In paragraaf
2.6 tot en met 2.9 komen de elementen van de arbeidsovereenkomst afzonderlijk 
aan bod. In het navolgende wordt echter eerst ingegaan op enkele vragen die 
samenhangen met de afbakening en de beoordeling van de privaatrechtelijke 
dienstbetrekking in het algemeen. In paragraaf 2.5.2 schets ik de verhouding met 
enkele andere benoemde overeenkomsten tot het verrichten van arbeid. Vervol­
gens wordt in paragraaf 2.5.3 ingegaan op de rol van de partijbedoeling bij de 
beoordeling van de privaatrechtelijke dienstbetrekking. Afgesloten wordt met 
een eerste typologie van de benadering van de socialeverzekeringsrechter. Na de 
behandeling van de afzonderlijke elementen van de dienstbetrekking wordt deze 
typologie onder de noemer ‘gangbare benadering’ verder uitgewerkt en verdiept.
2.5.2 Afbakening opdracht en aanneming van werk
Naast de arbeidsovereenkomst kent het vermogensrecht nog andere benoemde 
overeenkomsten tot het verrichten van arbeid. Van belang zijn vooral de over­
eenkomst van opdracht (Boek 7, Titel 7) en die van aanneming van werk (Boek 
7, Titel 12). De opdracht onderscheidt zich van aanneming van werk doordat de 
werkzaamheden van de opdrachtnemer uit iets anders bestaan dan het tot stand 
brengen van een werk van stoffelijke aard. De arbeidsovereenkomst onder­
scheidt zich van de overeenkomst van opdracht en aanneming van werk door het 
vereiste van de gezagsverhouding.36
35 Zie: artikel 4c Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden werknemersverzeke­
ringen.
36 Zie: E. Bles, De Wet op de arbeidsovereenkomst, geschiedenis, Eerste deel, ’s- 
Gravenhage: Belinfante 1907, p. 314; T. Koopmans, De begrippen werkman, arbeider en 
werknemer, Samson: Alphen aan den Rijn 1962, p. 71; L.J.M. de Leede en J.F.M. Strij- 
bos, Enkele begrippen uit het sociaal recht, Deventer: Kluwer 1981, p. 30; I.P. Asscher- 
Vonk en W.H.A.C.M. Bouwens, H.L. Bakels Schets van het Nederlandse Arbeidsrecht, 
Deventer: Kluwer 2007, p. 55. Anders: S.C.J.J. Kortmann, L.J.M. de Leede en H.O. 
Thunissen, Mr. C. Asser ’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk 
recht. 5. Bijzondere overeenkomsten. D eel III. Opdracht, Arbeidsovereenkomst, Aanne­
ming van werk (Asser 5-III), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1994, nr. 54. Volgens laatst­
genoemden kan ook het duurelement onder omstandigheden van doorslaggevende 
betekenis zijn.
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Aangezien de opdrachtnemer ingevolge artikel 7:412 BW gehouden is gevolg te 
geven aan tijdig verleende en verantwoorde aanwijzingen omtrent de uitvoering 
van de opdracht, blijkt het in de praktijk echter soms moeilijk om onderscheid te 
maken tussen ‘werkgeversgezag’ als bedoeld in artikel 7:610 BW en ‘opdracht- 
geversgezag’ als bedoeld in artikel 7:412 BW.37 De omstandigheid dat een wer­
ker bindende instructies van de werkverschaffer moet opvolgen kan immers 
zowel wijzen op de gezagsverhouding als element van de arbeidsovereenkomst 
als op de contractuele verplichting van de opdrachtnemer om aanwijzingen van 
de opdrachtgever op te volgen.
De CRvB wordt bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht regel­
matig geconfronteerd met de beoordeling van arbeidsverhoudingen die door de 
werkverschaffer of werker worden aangeduid als een opdrachtovereenkomst. In 
dergelijke gevallen gaat de CRvB ervan uit, dat bij de beoordeling van een 
rechtsverhouding als opdracht, eerst dient vast te staan dat deze geen arbeids­
overeenkomst is.38 Hierbij accepteert de CRvB dat ook in het kader van een op- 
drachtovereenkomst aanwijzingen en voorwaarden kunnen worden gesteld.39
Algemene criteria voor ‘het gewicht’ van de aanwijzingsbevoegdheid heeft 
de CRvB bij mijn weten niet gegeven. Aangenomen mag echter worden, dat het 
bij de gezagsverhouding als element van de arbeidsovereenkomst vooral gaat 
om de bevoegdheid (of: mogelijkheid) om tijdens de werkzaamheden bindende 
aanwijzingen en instructies te geven en controle uit te oefenen. De gezagsver­
houding geeft de werkgever als het ware de mogelijkheid om de arbeidsinhoud 
tijdens de werkzaamheden nader te bepalen. Terwijl de gezagsverhouding de 
mogelijkheid insluit om de voortgang van de werkzaamheden te controleren en 
eventueel bij te sturen, heeft de aanwijzingsbevoegdheid van de opdrachtgever 
vooral betrekking op de periode voorafgaand aan de opdracht en zal controle 
met name achteraf plaatsvinden.40
2.5.3 De rol van de partijbedoeling
Bij de kwalificatie van een rechtsverhouding als arbeidsovereenkomst is de 
naam die partijen aan hun relatie hebben gegeven niet beslissend. De definitie 
van de arbeidsovereenkomst in artikel 7:610 BW is dwingend: wanneer de wer­
ker zich verbindt tot het persoonlijk in ondergeschiktheid verrichten van arbeid 
en de werkverschaffer verplicht zich tot loonbetaling, dan is de rechtsverhou-
37 Zie C.J.H. Jansen & C.J. Loonstra, Functies onder spanning. Een nieuwe oriëntatie op de 
gezagsverhouding in de arbeidsovereenkomst, Deventer: Kluwer 1997; G.P.C. Boot, A r­
beidsrechtelijke bescherming, (diss. Leiden), Den Haag: Sdu 2005, p. 38-45; E. Verhulp, 
Een arbeidsovereenkomst? Dat maak ik zelf wel uit!, SR  2005/3, p. 87-95 en C.J. Loon­
stra, De gezagsverhouding ex art. 7:610 BW, SR  2005/3, p. 96-102.
38 Zie: CRvB 30 maart 2006, USZ 2006/191.
39 Vgl. CRvB 21 februari 2008, LJN BC4932.
40 Vgl. CRvB 30 maart 2000, USZ 2000/131 (m.nt. red.).
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ding een arbeidsovereenkomst, ondanks een eventueel andere benaming van de 
rechtsverhouding door de partijen bij de overeenkomst.41 
Civielrechtelijk speelt de partijbedoeling een belangrijke rol bij de kwalificatie 
van een rechtsverhouding als arbeidsovereenkomst. Bij de beantwoording van 
de vraag of er sprake is van een arbeidsovereenkomst kan volgens de HR als 
uitgangspunt worden genomen dat partijen die een overeenkomst sluiten die 
strekt tot het verrichten van werk tegen betaling, deze overeenkomst op verschil­
lende wijze kunnen inrichten, en dat wat tussen hen heeft te gelden wordt be­
paald door hetgeen hun bij het sluiten van de overeenkomst voor ogen stond, 
mede in aanmerking genomen de wijze waarop zij feitelijk aan de overeenkomst 
uitvoering hebben gegeven en aldus daaraan inhoud hebben gegeven.42
Het is niet ondenkbaar dat er een discrepantie bestaat tussen wat partijen be­
weren bij het aangaan van de rechtsverhouding te hebben bedoeld en hetgeen 
partijen werkelijk wilden afspreken.43 Bij de bepaling van wat partijen bij het 
sluiten van de overeenkomst voor ogen stond, gaat het niet om de kwalificatie 
van de rechtsverhouding te geven; de werkelijke bedoeling44 van partijen dient 
(mede aan de hand van de voorwaarden waaronder wordt gewerkt en de wijze 
van uitvoering van de rechtsverhouding) te worden onderzocht.45
Volgens de CRvB vormt het al dan niet expliciet aangaan van een arbeids­
overeenkomst geen feit van doorslaggevende betekenis, omdat uit het feiten-
41 Zie uitgebreid: E. Verhulp, Een arbeidsovereenkomst? Dat maak ik zelf wel uit!, SR  
2005/3, p. 87-95. Zie ook: T. Van Peijpe, Contractvrijheid en de werknemer, in; T. Hart­
lief en C.J.J.M. Stolker (red.), Contractvrijheid, Deventer: Kluwer 1999, p. 371-372.
42 HR 14 november 1997, N J  1998, 149, JAR  1997/263 (Groen/Schoevers).
43 Een treffend voorbeeld is de casus in het arrest Van der Male/ Den Hoedt (HR 10 okto­
ber 2003, JAR  2003/263), waarin ex-echtgenoten een alimentatie-overeenkomst in de 
vorm van een schriftelijke arbeidsovereenkomst hadden gegoten. In dit geval was niet de 
schriftelijke tekst waarin de betrokken rechtsverhoudingen zijn weergegeven, maar de 
werkelijke bedoeling van partijen doorslaggevend. Vgl. Verhulp in zijn noot bij HR 13 
juli 2007, N J  2007/449; P.G. Vestering, Interpretatie en kwalificatie van de arbeidsover­
eenkomst, een routekaart, ArbeidsRecht 2004/8/9, p. 44-50. Voor de vaststelling van de 
werkelijke bedoelingen van partijen kan soms niet uitsluitend a f worden gegaan op wat 
partijen bij het aangaan van de overeenkomst omtrent hun rechtsverhouding op papier 
hebben gezet o f wat partijen achteraf beweren bij het aangaan van de rechtsverhouding te 
hebben bedoeld. Voor de vaststelling daarvan is het noodzakelijk dat mede in aanmer­
king wordt genomen de wijze waarop partijen aan de overeenkomst uitvoering hebben 
gegeven. Anders: G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: 
SDU 2004, p. 61-62. Boot lijkt bij de vaststelling van de partijbedoeling vooral gewicht 
toe te kennen aan het kwalificatie-aspect, zoals dat kenbaar is uit (bijvoorbeeld) de 
schriftelijke overeenkomst. Zie ook: G.C. Boot, Arbeidsovereenkomst ondanks manage- 
ment-BV, ArbeidsRecht 2008/1, p. 3-6.
44 Zie: mijn noot bij HR 13 juli 2007, N J 2007/ 445 ,ArA  2007/3. Zie ook: C.J. Loonstra en 
W.A. Zondag, Arbeidsrechtelijke themata, Den Haag: Boom juridische uitgevers 2008, 
p. 102. Overigens kan ik mij niet geheel vinden in het door de auteurs voorgeschreven 
‘stappenplan’ bij de kwalificatie van een arbeidsovereenkomst.
45 Zie ook: J.J. Trap, De Hoge Raad na Groen/Schoevers, w hat’s new?, ArbeidsRecht 
2007/4, p. 24, die opmerkt dat de partijbedoeling wordt ingekleurd door de wijze van uit­
voering.
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complex kan blijken dat de elementen gezag, persoonlijke arbeidsverrichting en 
verplichting tot loonbetaling, die vereist zijn voor het bestaan van een arbeids­
overeenkomst, aanwezig zijn.46
In de jurisprudentie van de CRvB over het begrip privaatrechtelijke dienstbe­
trekking heeft de partijbedoeling lange tijd nauwelijks betekenis gehad. Als 
heersende leer geldt dat op de werkelijke aard van die verhouding moet worden 
gelet en dat niet beslissend is hoe een arbeidsverhouding door partijen wordt ge­
kwalificeerd.47 De nadruk die de CRvB op de feiten en omstandigheden en de 
daaraan gegeven waardering voor het te berechten geval legt, bracht mee dat aan 
de bedoeling van de werker en de werkverschaffer om hun rechtsverhouding een 
bepaalde vorm o f inhoud te geven niet of nauwelijks enige betekenis toekwam. 
Dat de intentie van partijen bij de vaststelling van de privaatrechtelijke dienstbe­
trekking geen doorslaggevende rol speelt, is er de oorzaak van dat de CRvB niet 
zonder meer aansluit bij het oordeel van de civiele rechter over de kwalificatie 
van een arbeidsverhouding.48
In enkele recente uitspraken is de CRvB expliciet ingegaan op de rol van de par­
tijbedoeling. In een tweetal uitspraken geeft de CRvB -weinig verrassend -  aan 
dat de bedoeling van partijen en de wens om (g)een privaatrechtelijke dienstbe­
trekking aan te gaan, niet doorslaggevend is voor het antwoord op de vraag of 
sprake is van verzekeringsplicht.49 In een andere uitspraak komt echter naar vo­
ren, dat aan de partijbedoeling wel enig gewicht toekomt. De uitspraak betreft 
de verzekeringsplicht van een tolk, die schriftelijk een ‘opdrachtovereenkomst’ 
met de IND was aangegaan. De vraag naar de verzekeringsplicht was gerezen 
nadat de tolk een WW-uitkering had aangevraagd. De CRvB brengt in de uit­
spraak naar voren, dat het niet zo is dat in het geheel geen betekenis kan worden 
toegekend aan de wijze waarop partijen zelf hun arbeidsverhouding hebben ge­
kwalificeerd en aan wat zij daarbij hebben beoogd. De CRvB stelt vast dat de 
tolk de arbeidsverhouding met IND steeds heeft gezien als een overeenkomst tot 
opdracht en hij ook daarnaar heeft gehandeld. De tolk heeft zich gepresenteerd 
als zelfstandige doordat hij zich heeft ingeschreven als ondernemer en omzetbe­
lasting in rekening heeft gebracht.50 Deze omstandigheid is in casu een van de
46 Zie: CRvB 23 oktober 1997, AB  1998/ 78 (m.nt. H. Brunner); R SV  1998/31 (m. nt. 
GhvV).
47 Zie: CRvB 26 juni 1972, R SV  1972/215. Zie voor een recente uitspraak: CRvB 5 juni 
2008, LJN BD3803.
48 CRvB 12 april 2001, USZ 2001/135. Uit deze uitspraak blijkt dat in het kader van de 
vaststelling van de privaatrechtelijke dienstbetrekking geen doorslaggevende betekenis 
toekomt, aangezien de intentie van partijen, anders dan in het civiele recht, geen door­
slaggevende rol speelt.
49 Zie: CRvB 13 juli 2006, USZ 2006/271. Zie voorts: CRvB 17 november 2005, USZ 
2006/17. Zie over de partijbedoeling bij de vaststelling van de privaatrechtelijke dienst­
betrekking ook: C.J. Loonstra en W.A. Zondag, Begripsvorming in het civiele arbeids­
recht en socialeverzekeringsrecht, in; M. Herwijer (e.a.), Sociale zekerheid voor het oog 
van de meester, Deventer: Kluwer 2006, p. 289-208.
50 CRvB 21 februari 2008, USZ 2008/134 (tolk IND).
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factoren die indicatief is voor het oordeel dat de gezagsverhouding tussen de 
IND en de tolk ontbreekt. Ook bij de beoordeling van de verzekerings- en pre- 
mieplicht voor de werknemersverzekeringen komt de partijbedoeling dus (thans) 
‘enige’ betekenis toe. Evenals in de civielrechtelijke jurisprudentie het geval is, 
kan de partijbedoeling echter niet uitsluitend aan de hand van de stellingen van 
de betrokken werker of werkverschaffer worden vastgesteld. Bij de vaststelling 
van de partijbedoeling, is het onvermijdelijk ook de voorwaarden waaronder 
wordt gewerkt en de wijze van uitvoering van de overeenkomst in de beoorde­
ling te betrekken.
2.5.4 De benadering van de (elementen van de) dienstbetrekking
Traditioneel dient bij de beoordeling o f een arbeidsverhouding kwalificeert als 
een arbeidsovereenkomst te worden nagegaan of partijen zich verbonden hebben 
tot de drie bekende elementen van de arbeidsovereenkomst. De optelsom van de 
persoonlijke arbeidsverplichting, de gebondenheid tot het opvolgen van aanwij­
zingen en instructies en de aanwezigheid van een loonbetalingsplicht leidt in 
deze opvatting tot het oordeel dat van een arbeidsovereenkomst sprake is. Dit 
impliceert dat (de invulling van) deze elementen min o f meer los van elkaar 
kunnen worden beschouwd.
In de arbeidsrechtelijke literatuur is er echter een stroming die uit de jurispru­
dentie51 afleidt dat bij de kwalificatie van de arbeidsovereenkomst een holisti­
sche benadering wordt gevolgd.52 Deze benadering houdt kort gezegd in dat om 
vast te stellen of een rechtsverhouding als arbeidsovereenkomst kan worden ge­
kwalificeerd, de totaalindruk van de gezamenlijke omstandigheden bepalend is. 
Het ‘afvinken’ van de genoemde voorwaarden volstaat volgens deze opvatting 
dus niet. De enkele instructiebevoegdheid van de werkverschaffer is in deze op­
vatting onvoldoende om tot de aanwezigheid van een gezagsverhouding te con­
cluderen; alle feiten en omstandigheden in onderling verband beschouwd maken 
uit of sprake is van een (gezagsverhouding implicerende) arbeidsovereenkomst.
In de jurisprudentie over het begrip dienstbetrekking lijkt de CRvB een soortge­
lijke werkwijze te volgen. Riphagen merkte hierover in 1987 al op, dat de CRvB 
de totale feitelijke situatie in ogenschouw neemt en vervolgens de weegschaal, 
gelet op alle omstandigheden van het geval, laat doorslaan in de richting van het
51 Richtinggevend is het arrest Groen/Schoevers (HR 14 november 1997, N J  1998, 149, 
JAR  1997/263, r.o. 3.4), waaruit blijkt dat niet één enkel kenmerk beslissend is, maar dat 
de verschillende rechtsgevolgen die partijen aan hun verhouding hebben verbonden in 
hun onderling verband moeten worden bezien.
52 Zie: Huydecooper in zijn conclusie bij HR 15 september 2006, JAR  2006/244 (UvA/ 
beurspromovendi, onderdeel 23; J.M.M. de Laat, Overeenkomst van opdracht o f arbeids­
overeenkomst? Over partijbedoeling, gezagsrelatie en maatschappelijke positie: noot bij 
HR 15 september 2006, JAR 2006/244 (Schoenmaker/ANWB), ArA  2007/1, p. 52; J.J. 
Trap, De Hoge Raad na Groen/Schoevers: what's new?, ArbeidsRecht 2007/4, p. 21-28.
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aannemen van het wel o f juist niet aannemen van een dienstbetrekking.53 Vol­
gens de CRvB gaat het bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht 
om de vraag of de arbeidsverhouding gelet op het geheel van feiten en omstan­
digheden waaronder de werkzaamheden worden verricht voldoet aan de kenmer­
ken van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. Een afzonderlijke bespreking 
van de elementen van de arbeidsovereenkomst doet dus niet geheel recht aan het 
uitgangspunt dat een positief antwoord op de vraag of sprake is van een (privaat­
rechtelijke) dienstbetrekking, afhankelijk is van alle omstandigheden van het ge­
val. Niettemin volg ik omwille van de overzichtelijkheid bij de uitwerking van 
de privaatrechtelijke dienstbetrekking de traditionele weg door een afzonderlijke 
behandeling van de drie elementen van de arbeidsovereenkomst.
2.6 Verplichting tot loonbetaling
Met loon in de zin van artikel 7:610 BW wordt bedoeld de door de werkgever 
verschuldigde contraprestatie voor de verrichte arbeid.54 Uit deze definitie vloeit 
voort dat fooien en andere prestaties van derden niet te beschouwen zijn als loon 
in de zin van het BW. Zij vormen immers geen contraprestatie van de werkgever 
voor de door de werknemer verrichte arbeid.
De CRvB stelt bij de vaststelling van de verzekeringsplicht niet altijd het vereis­
te dat de prestatie voor de verrichte arbeid direct afkomstig is van de werkge- 
ver.55 Dat is bijvoorbeeld aan de orde bij rechtsverhoudingen waarin sprake is 
van ‘dienstverlening aan derden’ en waarbij de werkverschaffer als ‘faciliterend 
servicebureau’ tegen betaling bedrijfsmiddelen, diensten, vergunningen of be­
drijfsruimte aan de werker ter beschikking stelt. Denk aan rij-instructeurs die 
gebruik maken van de lesauto en bedrijfsnaam van een rijschool, taxi-chauffeurs 
die gebruik maken van de vergunning van een taxibedrijf en prostituees die een 
kamer huren van een exploitant van een seksinrichting. De rechtsverhouding 
tussen de werker en de werkverschaffer wordt door hen bijvoorbeeld aangeduid 
als huurovereenkomst,56 ‘vennootschap onder firma’57 of ‘franchise-overeen- 
komst’.58 In dergelijke gevallen lijkt het soms problematisch een loonbetalings­
verplichting aan te nemen, aangezien de geldstroom in omgekeerde richting 
gaat. De werkers worden betaald door degenen die de diensten afnemen en de
53 Zie: J. Riphagen, Rechtspraak sociaal verzekeringsrecht in hoofdlijnen, Alphen aan den 
Rijn: Samson Tjeenk Willink 1987, p. 23.
54 HR 18 december 1953, N J 1954/242.
55 In het verleden was dit anders, vgl. CRvB 8 juni 1972, R SV  1972/295 (toiletjuffrouw); 
CRvB 29 april 1974, R SV  1974/371 (bierwachten).
56 Vgl. CRvB 1 mei 2006, USZ 2006/113 (huurovereenkomst prostituees seksinrichting); 
CRvB 18 februari 1999, USZ 1999/103 (huurovereenkomst masseurs sauna-inrichting).
57 Vgl. CRvB 23 oktober 2003, USZ 2003/263 (samenwerkingsovereenkomst taxi-chauf­
feurs).
58 Vgl. CRvB 17 december 1998, USZ 1999/64 (franchise-overeenkomst rij-instructeurs); 
CRvB 26 februari 1998, USZ 1998/103 (franchise-overeenkomst bedrijfstrainers).
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werkverschaffer ontvangt van de werkers een deel van deze betalingen als te­
genprestatie voor de gebruikmaking van bepaalde faciliteiten. De omstandigheid 
dat de zichtbare geldstroom niet -  zoals gebruikelijk -  van werkgever naar 
werknemer gaat, maar van de werker naar de werkverschaffer hoeft volgens de 
CRvB echter niet in de weg te staan aan een loonbetalingsverplichting.
De gelden die de werker van de ‘klanten’ ontvangt dienen, minus een eventueel 
verplichte afdracht aan de werkverschaffer, als de door de werkgever verschul­
digde contraprestatie voor de verrichte arbeid te worden beschouwd.59
Het loon dient in een reële relatie te staan tot de verrichte arbeid. Indien een 
werker in het kader van een vriendendienst, burenhulp of familierelatie tegen 
een geringe beloning werkzaamheden verricht, is niet voldaan aan het loonele- 
ment van de arbeidsovereenkomst.60 In dergelijke gevallen staat verder vaak 
eveneens het onverplichte karakter van de werkzaamheden en de afwezigheid 
van een gezagsverhouding aan het aannemen van een privaatrechtelijke dienst­
betrekking in de weg. Onkostenvergoedingen die in een onevenredige verhou­
ding staan tot de omvang en duur van de werkzaamheden, worden vermoed loon 
te zijn in de zin van artikel 7:610 BW.61 Onkostenvergoedingen die niet uitko­
men boven het bedrag dat in het maatschappelijk verkeer als vergoeding voor de 
betreffende onkosten gebruikelijk is, worden niet als loon beschouwd.62
Verder moet de toekenning van het salaris voldoende reële betekenis hebben: 
wanneer bijvoorbeeld (bij voorbaat al) vaststaat dat de financiële middelen van 
de werkverschaffer volstrekt ontoereikend zijn het afgesproken salaris te beta­
len, mist de toekenning van het salaris reële betekenis en is geen sprake van een 
privaatrechtelijke dienstbetrekking.63
Ten slotte hoeft loon geen naar tijd bepaalde vergoeding te zijn. Van loon kan 
ook sprake zijn indien de vergoeding afhankelijk is gesteld van het resultaat van 
de arbeid.64 Verder kan ook een winstaandeel als loon worden aangemerkt.65 
Ook de omstandigheid dat de werker deelt in het positieve en negatieve resul­
taat, behoeft niet af te doen aan de conclusie dat sprake is van loon.66
59 Zie: CRvB 9 mei 1990, R SV  1990/326; CRvB 6 april 1994, R SV  1994/258; 1996/201; 
CRvB 18 augustus 1995, R SV  1996/72; CRvB 17 juni 1999, USZ 1999/240.
60 Vgl. CRvB 21 juni 1971, R SV  1971/247; CRvB 22 januari 1973, R S V  1973/202; CRvB 2 
november 1976, AB  1977/59.
61 CRvB 31 oktober 2002, USZ 2003/23 (onkostenvergoeding vrijwilligers bloedbank); vgl. 
C.J. Loonstra en W.A. Zondag, Arbeidsrechtelijke themata, Den Haag: BJU 2008, p. 95.
62 CRvB 12 december 2002, USZ 2003/28 (kilometervergoeding koerier).
63 CRvB 28 december 1994, P S Katern 1995/6/58.
64 CRvB 3 augustus 2000, USZ 2000/263. De raad verwijst hiervoor naar HR 2 april 1982, 
N J  1982, 321. De betaling naar ‘normuur’ kan soms wel meebrengen dat geen gezags­
verhouding aanwezig wordt geacht, vgl. CRvB 6 juli 1994, R SV  1995/64.
65 Zie: CRvB 23 oktober 2003, USZ 2003/362.
66 CRvB 2 december 2002, R SV  2003/226.
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Deze omstandigheden kunnen echter wel een indicatie vormen dat de gezags­
verhouding ontbreekt (zie daarover: paragraaf 2.9.4).
2.7 Verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting
2.7.1 Inleiding
De verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting valt uiteen in twee aspecten:
1. het aspect arbeid;
2. de verplichting tot het persoonlijk verrichten van arbeid.
In het navolgende volgt in paragraaf 2.7.2 een uiteenzetting van de aspecten ar­
beid en de invulling van de verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting (pa­
ragraaf 2.7.3). Vervolgens wordt in paragraaf 2.7.4 ingegaan op de benadering 
van de persoonlijke arbeidsverplichting binnen samenwerkingsverbanden.
2.7.2 Arbeid
Het aannemen van het aspect ‘arbeid’ levert in het algemeen weinig problemen 
op. Een vaak voorkomende formulering van het aspect arbeid is ontleend aan 
Van der Velden: ‘arbeid is iedere geestelijke of lichamelijke activiteit, zelfs het 
zich gereed houden voor activiteit.’67 Volgens Van der Heijden is sprake van 
arbeid indien de arbeidskracht van de werknemer beschikbaar is ten behoeve 
van de wederpartij.68 Omdat het beschikbaar houden van arbeidskracht voldoen­
de is om als arbeid in de zin van artikel 7:610 BW te worden beschouwd kan 
dus ook slapen arbeid zijn.69
De verrichte activiteit moet voor de werkgever van waarde zijn.70 De CRvB eist 
in dit verband dat er sprake is van productieve arbeid7  Volgens de CRvB is het 
verrichten van werkzaamheden met het oog op de voltooiing van een studie of 
een opleiding mede met het doel kennis en ervaring uit te breiden, alleen dan 
verenigbaar met het aannemen daarvan als arbeid in dienstbetrekking, wanneer 
de voorwaarden waaronder de werkzaamheden worden verricht die conclusie
67 P.A.L.M. van der Velden, Enige kanttekeningen bij het vraagstuk wie werknemer zijn in 
de zin van de sociale verzekeringen, SMA  1978, p. 173 -182.
68 P.F. van der Heijden, De definitie van de arbeidsovereenkomst in artikel 610 Boek 7 
BW, in; P.F. van der Heijden e.a. (red.), De arbeidsovereenkomst in het NBW, Deventer: 
Kluwer, 1991, p. 54.
69 HR 15 maart 1991, N J  1991, 417. Saillant is, dat de rechtbank Zwolle ook deelname aan 
het televisieprogramma ‘De gouden kooi’ als arbeid in de zin van artikel 7:610 BW aan­
merkte, zie: Rb. Zwolle 3 oktober 2008, LJN BF 5333.
70 Vgl. W.H.A.C.M. Bouwens en R.A.A. Duk, Van der Grinten Arbeidsovereenkomsten- 
recht, Deventer: Kluwer: 2008, p. 18.
71 CRvB 3 april 1979, R SV  1979, 159.
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wettigen.72 Indien de overeenkomst alleen is gericht op het verrichten van werk­
zaamheden ter voltooiing van een studie, kan er geen verzekeringsplichtige 
dienstbetrekking zijn op grond van artikel 3 ZW, omdat dan aangenomen wordt 
dat het object van de overeenkomst niet bestaat uit het verrichten van arbeid 
tegen loon.73 Arbeid die wordt verricht in het kader van leertrajecten waar een 
reële beloning tegenover staat, kan in de regel wel als productieve arbeid wor­
den aangemerkt.74
2.7.3 Verplichting tot persoonlijke arbeid
Het tweede aspect betreft de verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting. De 
verplichting tot persoonlijke arbeid houdt de gehoudenheid van de werknemer in 
om de arbeid zelf te verrichten. Dit aspect van de arbeidsovereenkomst is niet 
duidelijk in de definitie van de arbeidsovereenkomst terug te vinden. Men zou 
het aspect af kunnen leiden uit de bepaling in artikel 7:610 BW dat de werkne­
mer ‘zich verbindt’ om arbeid te verrichten.75
Indien uit de feiten en omstandigheden van het geval van de mogelijkheid blijkt 
zich vrijelijk door ieder ander te doen vervangen, kan er volgens de CRvB geen 
sprake zijn van een verzekeringsplichtige dienstbetrekking. Een voorbeeld is de 
uitspraak over bezorgers van stads- en streekposten. Vervanging door een ander 
vond plaats buiten medeweten van de streekpostdiensten. De bezorgers waren 
vanwege het ontbreken van de verplichting tot persoonlijke dienstverrichting en 
het ook overige losse verband van de werkorganisatie niet werkzaam op basis 
van een arbeidsovereenkomst.76
Indien vervanging door een ander alleen met toestemming van de werkgever 
plaatsvindt,77 of als vervanging plaatsvindt uit een selecte, aan de werkgever 
bekende groep is als regel wel aan het vereiste van persoonlijke arbeidsverplich- 
ting voldaan.78
72 CRvB 16 september 1987, R SV  1988/103.
73 CRvB 31 januari 1990, R SV  1991/110.
74 Vgl. CRvB 31 januari 1990, R SV  1991/110 en CRvB 10 juli 2003, R S V 2003/255 (figu­
rant).
75 Zie: P.F. van der Heijden: ‘De definitie van de arbeidsovereenkomst in artikel 610 boek 
7 BW ’, in: P.F. van der Heijden e.a. (red.), De arbeidsovereenkomst in het N BW  , Deven­
ter: Kluwer, 1991 , p. 54- 55. Hij is van opvatting dat het vereiste dat de arbeid door de 
werknemer persoonlijk moet worden verricht duidelijker in de definitie van de arbeids­
overeenkomst naar voren zou dienen te komen, bijvoorbeeld door invoeging van het 
woord: ‘z e lf  in artikel 7:610 BW. Anders: D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De 
dienstbetrekking in drievoud (diss. EUR), 2008, p. 172.
76 CRvB 15 december 1993, A B  1994/360.
77 CRvB 18 februari 1972, R SV  1974/224.
78 CRvB 2 mei 1986, R SV  1987/155 (noodhulpen kledingboetiek); CRvB 21 december
1994, R SV  1995/170 (pizzabezorgers); CRvB 23 oktober 2003, R SV  2003/305 (taxi­
chauffeurs). Zie ook: W.H.A.C.M. Bouwens (e.a.), Sociale-zekerheidsrecht in 43 uit­
spraken, Nijmegen: Ars Aequi Libri, 1995, p. p. 24-26.
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Verder kan de aard van de werkzaamheden de mogelijkheid van vrije vervan­
ging onaannemelijk maken. Indien het gezien de (specialistische) aard van de 
werkzaamheden onaannemelijk is dat de werker zich door een willekeurige der­
de kan laten vervangen, wordt aangenomen dat er een persoonlijke arbeidsver- 
plichting is. Met betrekking tot cursusdocenten oordeelde de CRvB dat het 
gezien de aard van het werk aannemelijk was dat de docenten zich niet door wie 
dan ook konden laten vervangen, maar dat de vervangers geselecteerd werden
uit een bepaalde groep van personen met specifieke kwalificaties.79 Ten aanzien
80 81 82 van onder meer kraamverzorgsters, rij-instructeurs, vrachtwagenchauffeurs,
prostituees,83 inseminatoren van runderen,84 tolken85 en free-lance verkoop­
sters86 deed de CRvB soortgelijke uitspraken.
De omstandigheid dat een rechtsverhouding door partijen niet wordt gekwalifi­
ceerd als een overeenkomst tot het verrichten van arbeid, maar als (bijvoor­
beeld) koop- of huurovereenkomst, of franchiseovereenkomst, behoeft niet aan 
de persoonlijke arbeidsverplichting in de weg te staan. Indien uit de feiten en 
omstandigheden van het geval blijkt, dat de werker zijn arbeidskracht ter be­
schikking stelt van de ander, zal er een verplichting tot persoonlijke arbeidsver- 
richting kunnen worden aangenomen.
Hier kan de vraag relevant zijn of sprake is van een gebondenheid tot het ver­
richten van persoonlijke arbeid ten behoeve van o f voor rekening en risico van 
de ander. De franchisenemer, die belast was met de leiding en de exploitatie van 
een autowasstraat, was niet verplicht persoonlijk arbeid te verrichten. De fran- 
chiseovereenkomst hield niet in dat de franchisenemer persoonlijk arbeid zou 
verrichten, maar strekte ertoe dat hij tegen een vergoeding het recht verkreeg 
een onderneming te exploiteren, waarbij het hem vrij stond voorkomende werk­
zaamheden (onder zijn verantwoordelijkheid) door een ander te laten verrich- 
ten.87 Deze benadering van het element persoonlijke arbeidsverplichting hangt 
nauw samen met de beoordelingswijze van het zelfstandig ondernemerschap.
79 CRvB 18 september 1991, R SV  1992/131. Zie ook: CRvB 24 december 1996, R SV  
1997/232.
80 CRvB 16 december 1999, USZ 2000/45. Zie ook: CRvB 17 juni 1999, USZ 1999/240.
81 CRvB 17 december 1998, USZ 1999/64.
82 CRvB 29 september 2005, R SV  2006/15.
83 CRvB 5 januari 2006, USZ 2006/113.
84 CRvB 13 oktober 2005, USZ 2005/414.
85 CRvB 21 februari 2008, USZ 2008/134.
86 CRvB 4 j anuari 2001, R SV  2001/67.
87 Pres. CRvB 12 december 1997, USZ 1998/60 (m.nt. GHvV), zie ook: CRvB 13 novem­
ber 1997, R SV  1998/55. Vgl. CRvB 12 december 2002, R SV  2003/26 (filiaalhouders). 
Hier kwam de CRvB tot de conclusie dat de filialen voor naam en rekening van de werk- 
verschaffer werden gedreven en waarbij wel een persoonlijke arbeidsverplichting werd 
aangenomen, aangezien voor de betrokken filiaalhouders zich beschikbaar hielden voor 
de werkverschaffer.
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2.7.4 Samenwerkingsverbanden
In de definitie van de privaatrechtelijke dienstbetrekking in artikel 3 ZW wordt 
het uitgangspunt van persoonlijke arbeidsverrichting verduidelijkt door te bepa­
len dat werknemer ‘een natuurlijke persoon is’. Indien een werkverschaffer 
rechtstreeks contracteert met samenwerkingsverbanden van verschillende na­
tuurlijke personen, zoals een maatschap o f een vennootschap onder firma, en het 
ter discretie is van die maatschap of vennootschap wie voor de werkzaamheden 
wordt ingeschakeld, is er als regel niet voldaan aan de persoonlijke arbeidsver- 
plichting. Een uitzondering op deze regel kan worden gemaakt indien evident is 
dat het partijen te doen is om de individuele inzet van één of meer specifieke 
personen of specifieke vaardigheden.88 Bovendien zijn er gevallen waarin aan 
een maatschap of vennootschap onder firma geen reële betekenis toekomt. Dit 
komt aan de orde in paragraaf 2.9.5.4.
2.8 De inhoud en de benadering van de gezagsverhouding
2.8.1 Inleiding
Algemeen is aanvaard dat de gezagsverhouding het onderscheidende element is 
van de arbeidsovereenkomst. Het wekt daarom geen verbazing dat over de uitleg 
van de gezagsverhouding de meeste rechtsonzekerheid bestaat. Hieronder richt 
ik me op enkele algemene vragen die samenhangen met de beoordeling van de 
gezagsverhouding door de socialeverzekeringsrechter. Allereerst wordt in para­
graaf 2.8.2 ingegaan op de eisen die worden gesteld aan de inhoud van de ge­
zagsverhouding en op enkele factoren die indicatief zijn voor de aanneme­
lijkheid daarvan. Vervolgens komt de vraag aan bod welke rol de ‘bevoegdheid 
van de werkgever tot gezagsuitoefening’ speelt. Na de behandeling van deze 
vragen, wordt in paragraaf 2.9 aan de hand van een aantal situaties die nogal 
eens aanleiding geven tot discussie over de aanwezigheid van de gezagsverhou­
ding, de benadering van het gezagselement door de socialeverzekeringsrechter 
verder uitgewerkt.
2.8.2 Nadere bepaling van de inhoud van de gezagsverhouding
Sommige arbeidsrechtelijke auteurs maken bij de vaststelling van de inhoud van 
de gezagsverhouding onderscheid tussen gezag omtrent de werkinhoud en gezag 
over de werkdiscipline.89 Bij het gezag betreffende de werkinhoud gaat het om
88 Vgl. CRvB 9 juli 1998, USZ 1998/248.
89 Jansen en Loonstra spreken in dit verband over een ‘materieel’ en ‘formeel’ gezagsbe- 
grip, waarbij het materiële gezagsbegrip het gezag betreffende de werkinhoud betreft, en 
het formele gezagsbegrip betrekking heeft op de werkdiscipline, zie: C.J.H. Jansen en 
C.J. Loonstra, Functies onder spanning, Een nieuwe oriëntatie op de gezagsverhouding 
in de arbeidsovereenkomst, Kluwer Deventer 1997. Zie recent ook : C.J. Loonstra en
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de vraag o f bindende vakinhoudelijke aanwijzingen kunnen worden gegeven, bij 
het gezag over de werkdiscipline gaat het om de vraag of de werker zich aan 
bepaalde arbeidsorganisatorische instructies of verplichtingen moet houden.
Uit de jurisprudentie over de gezagsverhouding van de CRvB blijkt geen heldere 
onderscheiding tussen de verschillende vormen van werkgeversgezag. Volgens 
de CRvB houdt de gezagsverhouding de bevoegdheid in om bindende aanwij­
zingen en instructies te geven omtrent het verrichten van de arbeid.90 Uit deze 
omschrijving kan niet klip en klaar worden afgeleid welke vorm van gezag de 
CRvB bij de beoordeling van de gezagsverhouding voor ogen heeft: de om­
schrijving ‘het verrichten van de arbeid’ kan immers zowel betrekking hebben 
op de werkinhoud als de werkdiscipline. Uit de jurisprudentie kan naar mijn 
mening worden afgeleid dat de CRvB bij de gezagsverhouding met name het 
werkinhoudelijke aspect voor ogen heeft. Wel kunnen in gevallen waarin de 
bevoegdheid tot het geven van werkinhoudelijke instructies moeilijk aantoon­
baar is, de werkdisciplinaire aspecten van de arbeidsverhouding aanwijzingen 
geven voor de aan- of afwezigheid van de bevoegdheid tot werkinhoudelijke 
aanwijzingen. Binnen een strakke werkorganisatie zal bijvoorbeeld eerder een 
gezagsverhouding worden aangenomen dan bij een losse. Verder kan ook aan 
het gegeven dat de werkzaamheden een ’wezenlijk onderdeel uitmaken van de 
bedrijfsvoering’ een vermoeden worden ontleend van het bestaan van werkge- 
versgezag. Wanneer sprake is van wezenlijke bedrijfsarbeid, wijst dat op de mo­
gelijkheid tot het geven van bindende instructies over de te verrichten werk­
zaamheden. In samenhang hiermee kan bovendien de vraag een rol spelen of de 
werkzaamheden van de werker ook door echte werknemers worden verricht, als­
mede de vraag of de arbeidsvoorwaarden van de arbeidsverschaffer overeen­
stemmen met die van de ‘echte werknemers’. In paragraaf 2.9 zal hierop verder 
worden ingegaan.
2.8.3 Bevoegdheid o f  daadwerkelijke gezagsuitoefening?
De gezagsverhouding houdt de bevoegdheid in om aanwijzingen en instructies 
omtrent het verrichten van de arbeid te geven. In beginsel is niet vereist dat 
daadwerkelijk aanwijzingen en instructies worden verstrekt.91 Het is de vraag of 
de nadruk op de ‘werkelijke verhoudingen’ meebrengt dat de CRvB onderzoekt 
of daadwerkelijk aanwijzingen en instructies worden gegeven. Uit de jurispru­
dentie volgt naar mijn opvatting dat dit niet het geval is: de CRvB houdt bij de 
interpretatie van de gezagsverhouding vast aan de bevoegdheid tot gezagsuitoe­
W.A. Zondag, Arbeidsrechtelijke themata, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2008, 
p. 97.
90 CRvB 21 februari 2008, R SV  2008/148.
91 Vgl. G.J.J. Heerma van Voss, Mr. C. Asser ’s Handleiding tot de beoefening van het Ne­
derlands burgerlijk recht. 7. Bijzondere overeenkomsten. D eel V. Arbeidsovereenkomst, 
collectieve arbeidsovereenkomst en ondernemingsovereenkomst (Asser 7-V), Deventer: 
Kluwer 2008, p. 15.
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fening.92 Wel dient volgens de CRvB uit de feiten en omstandigheden van het 
geval een reële mogelijkheid tot gezagsuitoefening te kunnen worden afgeleid. 
Deze voorwaarde wordt ook wel omschreven als de eis van de ‘reële gezagsver­
houding’. Hierbij verdient wel aantekening dat de daadwerkelijke gezagsuitoe­
fening in de arbeidsverhouding een belangrijke aanwijzing is dat sprake is van 
een bevoegdheid hiertoe. De CRvB beoordeelt dus niet zozeer de ‘feitelijke rela­
tie’, maar leidt de rechtsrelatie (hiermee doel ik op de wederzijdse rechten en 
plichten) af uit het feitencomplex.93
2.9 Uitwerking van de benadering van de gezagsverhouding
2.9.1 Inleiding
Er zijn verschillende (combinaties van) factoren die het lastig maken een ge­
zagsverhouding aan te tonen of aannemelijk te maken. Een factor die tot twijfel 
over de aanwezigheid van een gezagsverhouding kan leiden, is de omstandig­
heid dat er naast de arbeidsverhouding een andere relatie tussen de werkver- 
schaffer en de werker bestaat, die de werkgever-werknemerverhouding zou 
kunnen overschaduwen. Denk bijvoorbeeld aan persoonlijke banden, zoals fami­
lie of vriendschapsrelaties en financiële of zakelijke banden tussen de werkver- 
schaffer en de werker.
Ook de aard van de werkzaamheden kan de vraag doen rijzen of er wel een 
mogelijkheid of noodzaak bestaat tot gezagsuitoefening. Enerzijds kan gedacht 
worden aan zeer eenvoudige en/of incidentele werkzaamheden. Bij dergelijke 
werkzaamheden is het de vraag o f er wel een noodzaak bestaat tot het geven van 
inhoudelijke werkinstructies, aangezien duidelijk is wat er gedaan moet worden 
en instructies overbodig zijn.94 Anderzijds wijs ik op werkzaamheden van speci­
alistische aard of werk dat in een zekere beroepsmatige onafhankelijkheid wordt 
verricht. Hier is het vaak moeilijk een gezagsverhouding voor te stellen nu het 
de vraag is of de werkverschaffer wel in staat o f bevoegd is om inhoudelijke 
werkinstructies te geven.
Wanneer een werker in een zekere economische onafhankelijkheid werk­
zaamheden verricht, rijst niet alleen de vraag of vakinhoudelijke sturing moge­
lijk is, maar (ook) voor wiens rekening en risico werkzaamheden worden 
verricht. Bij samenwerkingsverbanden zal bovendien de gelijkwaardigheid tus­
sen partijen aan een gezagsverhouding in de weg kunnen staan.
92 Zie: CRvB 13 maart 2008, LJN BC 6895, CRvB 25 september 2007, LJN BB4982 
(standbouwers), en wat minder recentelijk: CRvB 16 augustus 1995, R SV  1996/5. A n­
ders: A.P.C.M. Jaspers en J. Riphagen, Kluwer. Schets van het Sociaal zekerheidsrecht, 
Deventer: Kluwer 1991, p. 30. Ik neem aan dat de auteurs doelen op het bestaan van een 
louter ‘papieren’ bevoegdheid.
93 Vgl. I.P. Asscher-Vonk en W.H.AC.M. Bouwens, H.L. Bakels, Schets van het Neder­
landse arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 334.
94 Zie ook: F.M. Noordam en S. Klosse, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2008, 
p. 59; W.J.P.M. Fase, Van kuikens vangen naar rozen planten, CRvB 11 december 1995, 
RSV 1996, 73, SMA 1999/6, p. 318.
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In het navolgende bespreek ik enkele gevallen die nogal eens aanleiding geven 
tot discussie over het al dan niet bestaan van een gezagsverhouding. In de eerste 
plaats bespreek ik benadering van de gezagsverhouding bij specialistische werk­
zaamheden. Vervolgens komt de jurisprudentie inzake de gezagsverhouding bij 
losse, eenvoudige arbeid aan de orde. Daarna ga ik in op de verhouding tussen 
de gezagsverhouding en het zelfstandig ondernemerschap en worden gevallen 
van economische zelfstandigheid besproken. Ten slotte volgt een beschrijving 
van de benadering van de gezagsverhouding bij verschillende vormen van sa­
menwerking.
2.9.2 Specialistisch e werkzaamh eden
Dat in bepaalde beroepsgroepen de mogelijkheid tot het geven van werkinhou­
delijke instructies vanwege de eigen vakmatige verantwoordelijkheid slechts 
beperkt kan zijn, behoeft volgens de CRvB niet aan de aanwezigheid van een 
gezagsverhouding in de weg te staan.95 O f een gezagsverhouding aannemelijk 
is, hangt vooral af van de aard van de werkorganisatie van de werkverschaffer. 
Illustratief is de jurisprudentie inzake cursusdocenten, waaromtrent de CRvB in 
1997 een overzicht heeft gegeven hoe de gezagsverhouding te bepalen.96
Bij de beoordeling van de gezagsverhouding van cursusdocenten is de aard van 
de instelling waarbinnen de cursussen worden aangeboden van belang. De 
CRvB onderscheidt drie soorten instellingen. Aan de ene kant zijn er sociaal- 
culturele non-profitinstellingen, zoals buurt- en clubhuizen die op ideële basis 
cursussen organiseren en waarbij de docenten in de regel slechts een geringe 
uurvergoeding ontvangen. Dergelijke instellingen kunnen niet licht geacht wor­
den gezag te kunnen uitoefenen over de docenten, aangezien een reële moge­
lijkheid o f behoefte daartoe in de regel ontbreekt.97 Indicaties voor het 
ontbreken van werkgeversgezag zijn de omstandigheid dat deze instellingen in 
het algemeen nauwelijks deskundigheid hebben van de cursussen, de docenten 
de inhoud van de cursus en de wijze van doceren volledig zelfstandig bepalen en 
de bemoeienis van de instelling beperkt is tot het scheppen van een zeker orga­
nisatorisch kader (zoals het beschikbaar stellen van de cursusruimte en het ver­
zorgen van de administratie).98
95 Zie: CRvB 19 april 1989, R SV  1989/389 (arts); CRvB 16 augustus 1995, R SV  1996/57 
(vlieginstructeurs); CRvB 22 augustus 1995, AB 1997/67; CRvB 21 december 2000, 
R SV  2001/51(klachtenbehandelaar); CRvB 18 oktober 2001, R S V 2001/279 (administra­
teur); CRvB 18 januari 2001, R SV  2001/70 (monteur reclamezuilen); CRvB 22 septem­
ber 2005, R SV  2006/45 (advocaat).
96 CRvB 23 oktober 1997, USZ 1997/293 (m.nt. A. Moesker); R SV  1998/31 (m.nt. M. Fleu­
ren); AB 1998/78 (m.nt. H. Brunner).
97 Vgl. CRvB 17 juli 1995, R SV  1996/12.
98 Vgl. CRvB 4 maart 1996, R SV  1996/228 en CRvB 22 juli 1996, AB 1997/62.
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Aan de andere kant zijn er professionele instellingen en instellingen die opleiden 
tot van overheidswege of maatschappelijk erkende diploma’s. Bij professionele 
instellingen die als ‘core business’ opleidingen verzorgen, ligt het voor de hand 
dat sprake is van behoefte aan een zekere kwaliteitsbewaking. Een professioneel 
opleidingsinstituut dat tegen marktconforme prijzen cursisten moet werven, is in 
het algemeen genoodzaakt en in staat om de kwaliteit van de cursussen en de 
docenten nauwgezet in het oog te houden, en sturing te geven aan de inrichting 
en inhoud van de opleiding.99 Hierin ligt besloten de aanname dat gezagsuitoefe­
ning ten aanzien van de docenten mogelijk is. Factoren die bij professionele in­
stellingen aanleiding geven tot de aannemelijkheid van een gezagsverhouding 
zijn, dat de cursussen strak zijn georganiseerd, dat de docenten zorgvuldig wor­
den geselecteerd en dat het functioneren van de docenten kan worden beoor­
deeld door middel van de resultaten van enquêtes of aan de hand van de exa­
menresultaten van de cursisten, zodat de docenten bij onvoldoende functioneren 
met het oog op de kwaliteit van de opleiding in een volgend cursusjaar niet meer 
worden benaderd.100 Ook de omstandigheid dat de onderwijsinstelling via do­
centenhandleidingen zelfstandig de kaders van de opleiding aangeeft o f de 
werkwijze van de cursussen bekendmaakt door middel van een studie- en exa­
menreglement, via internet o f studiehandleidingen, wijst op een gezagsverhou- 
101ding.
Tussen beide uitersten in zijn er instellingen die onderwijsactiviteiten ontplooien 
die minder eenvoudig zijn te kwalificeren. Bij de beoordeling van de verzeke- 
ringsplicht van docenten die werkzaam zijn in dergelijke minder eenvoudig te 
kwalificeren arbeidsverhoudingen moet volgens de CRvB meer de nadruk lig­
gen op de verdeling van de bewijslast. Daarbij dient enerzijds de onderwijsin­
stelling volledige informatie te verschaffen over de wijze waarop met de 
betrokken docenten wordt samengewerkt. Anderzijds zal het uitvoeringsorgaan 
voldoende aannemelijk moeten maken dat er sprake is van een gezagsverhou­
ding. De CRvB heeft ten aanzien van de volksuniversiteit102 en een stichting 
thuiszorg103 geoordeeld dat sprake is van een instelling die werkzaamheden ont­
plooit die minder eenvoudig zijn te kwalificeren.
In de jurisprudentie over cursusdocenten is opvallend dat de aard van de werk­
organisatie van een instelling in belangrijke mate de aannemelijkheid van de 
gezagsverhouding tot de docenten bepaalt. Bij professionele organisaties, waar­
van het aanbieden van cursussen tot de kern van de activiteiten behoort, is de 
afwezigheid van een gezagsverhouding niet goed denkbaar. Ik begrijp de juris-
99 Vgl. CRvB 24 december 1996, R SV  1997/232.
100 CRvB 13 juli 2006, R SV  2006/257.
101 Vgl. CRvB 22 augustus 1996, AB 1997/61 (docenten Nima-opleiding); CRvB 24 decem­
ber 1996, R SV  1997/232; CRvB 13 juli 2006, R SV  2006/257 (docenten avondopleiding 
bedrijfskunde); CRvB 19 oktober 2006, LJN AZ0715 (docenten inburgeringscursus).
102 CRvB 20 mei 1999, R SV  1999/209.
103 CRvB 24 december 1997, USZ 1998/62.
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prudentie van de CRvB over de gezagsverhouding bij cursusdocenten zo, dat de 
omstandigheid dat de werkzaamheden in een dergelijk geval tot de core business 
van de instelling behoren, de docenten worden geselecteerd op hun specifieke 
deskundigheid en de cursus (dus ook de werkzaamheden van de docenten) strak 
is (zijn) georganiseerd, een belangrijke aanwijzing is dat de behoefte en de mo­
gelijkheid bestaat tot vakinhoudelijke sturing en controle.104 De benadering van 
gezagsverhouding bij (onder andere) specialistische werkzaamheden laat een 
gelijksoortig beeld zien. Naast de mate van arbeidsorganisatorische inkadering 
van de werkzaamheden, die onder meer kan blijken uit de omstandigheid dat de 
werker werkzaam is in het werkverband en gebruik maakt van de bedrijfsmidde­
len of personele ondersteuning van de werkverschaffer, is ook de omstandigheid 
dat er werkzaamheden worden verricht die tot het wezen van de bedrijfsvoering 
van de werkverschaffer behoren van belang.105 Verder kan de omstandigheid dat 
wordt samengewerkt met ‘echte werknemers’ onder soortgelijke (arbeids-)voor- 
waarden als de betrokken werknemers een indicatie zijn van een gezagsverhou- 
ding.106 Bij de behandeling van de gezagsverhouding in gevallen waarin de wer­
ker economische risico’s loopt, ga ik verder op deze indicatoren in.
Werkers die ‘advieswerkzaamheden’ verrichten, zijn gezien de specifieke aard 
en het ‘projectmatige karakter van de werkzaamheden’ veelal niet in een gezags­
verhouding werkzaam.107 De consultant, die ruim zeven maanden in een bijna 
volledige arbeidsomvang aan een businessplan werkte was niet werkzaam in een 
gezagsverhouding. Blijkens de consultancy-overeenkomst was hem de verplich­
ting opgelegd om te rapporteren en verantwoording af te leggen en kon het be­
drijf vervolgens aanpassingen doen en correcties aanbrengen. Verder was hij 
gevrijwaard voor aanspraken en schade van derden en had hij een geheimhou­
dingsplicht. Deze omstandigheden waren onvoldoende voor het aannemen van 
een gezagsverhouding. Hierbij speelde een rol dat de benodigde specifieke ken­
nis niet aanwezig was in de organisatie van de ‘opdrachtgever’, de invulling van 
het project aan hem werd overgelaten en uit de aard van de werkzaamheden 
voortvloeide dat hij veel ‘op locatie’ moest werken. Noch tussentijds, noch uit­
eindelijk was van bijstellende opdrachten of aanwijzingen gebleken, noch van 
de mogelijkheid daartoe, dit gezien de aard en de inhoud van de verlangde, bij 
uitstek extern aanwezige deskundigheid bij de consultant zelf.108
De beroepsmatige onafhankelijkheid van een werker kan in combinatie met an­
dere factoren aan het aannemen van een gezagsverhouding in de weg staan. De
104 Vgl. C.J. Loonstra en W.A. Zondag, Het begrip werknemer in nationaal, rechtsvergelij­
kend en internationaal perspectief, ArA  2001/1, p. 6 .
105 Vgl. CRvB 22 januari 2009, LJN BH 2060.
106 Vgl. CRvB 10 september 2009, LJN BJ8071.
107 Zie ook: M.C.M. Aerts, D e zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UvA 
2007), p. 187-188, die de groep omschrijft als ‘hoogopgeleide en hoogbetaalde advi­
seurs’.
108 CRvB 15 juni 2000, R SV  2000/191.
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onafhankelijke beoordelaars van ISO-certificaten, werkzaam voor een certifica- 
tie-instelling, werkten ondanks de zorgvuldige selectie niet in ondergeschiktheid 
aan de instelling. Een belangrijke aanwijzing voor het ontbreken van de gezags­
verhouding was dat de instantie die de certificatie-instellingen erkent en toezicht 
op de instellingen houdt, van de beoordelaars eiste dat zij zowel ten aanzien van 
het te bezoeken bedrijf als ten aanzien van de werkverschaffer een onafhankelij­
ke positie zouden innemen. Het toezicht van deze instantie op de onafhankelijk­
heid van de beoordelaars stond in dit geval aan de gezagsverhouding tussen de 
beoordelaars en de certificatie-instelling in de weg.109
Ook de omstandigheid dat de werkzaamheden zijn losgemaakt van de bedrijfs­
voering wijst op de onmogelijkheid van gezagsuitoefening.110 De CRvB oor­
deelde ten aanzien van klusjesmannen die via een ‘klussenbedrijf bij parti­
culieren kleine verbouwingswerkzaamheden verrichtten, dat geen sprake was 
van een reële gezagsverhouding. Het klussenbedrijf was niet, dan wel slechts in 
beperkte mate op de hoogte van de aard van de werkzaamheden en beschikte 
niet over een organisatie om tijdens het uitvoeren van de werkzaamheden de 
voortgang van deze werkzaamheden te bewaken.111
2.9.3 Losse, onregelmatige en eenvoudige arbeid
Het enkele feit dat de werkzaamheden die de werker verricht eenvoudig van 
aard zijn, behoeft nog niet aan een gezagsverhouding in de weg te staan. Pro­
blemen ontstaan vooral bij losse, onregelmatige arbeidsverhoudingen waarin 
eenvoudig werk (voor korte duur) wordt verricht. Naast de omstandigheid, dat 
de behoefte aan aanwijzingen en instructies omtrent de werkzaamheden bij een­
voudig werk beperkt is en werkgeversgezag door de korte duur van de arbeid 
moeilijk te onderkennen zal zijn, speelt bij gelegenheidswerk soms het probleem 
dat gelegenheidwerkers een grote mate van vrijheid hebben al dan niet op het 
werk te verschijnen en de aanvangs- en vertrektijdstippen van de werkzaamhe­
den te bepalen.112 Deze vrijheid van komen en gaan stond in het verleden aan de 
aannemelijkheid van een gezagsverhouding in de weg. Het feit dat een zeker
109 CRvB 12 december 2002, R SV  2003/25. Vgl. CRvB 19 juli 2001, R SV  2001/203 omtrent 
een zelfstandig gevestigde huisarts die medische keuringen verricht ten behoeve van een 
verzekeringsmaatschappij.
110 CRvB 15 juni 2001, R SV  2001/191. De aanwezigheid van een gezagsverhouding is in 
een dergelijk geval echter niet uitgesloten, vgl. CRvB 9 juni 2009, LJN BI7944.
111 CRvB 15 juni 2001, R SV  2001/161.
112 Vgl. CRvB 7 februari 1986, R SV  1986/187, waarin de CRvB opmerkt: ‘In geval van 
werkzaamheden die telkens van zeer korte duur zijn en een uiterst simpel karakter dragen 
valt het rechtskarakter van de betreffende arbeidsverhouding vaak moeilijk te kwalifice­
ren, omdat de maatstaven waaraan moet worden getoetst slechts een beperkt onderschei­
dend vermogen hebben. Zo kan bij dergelijke werkzaamheden voor het vaststellen van 
werkgeversgezag slechts beperkt betekenis worden toegekend aan het antwoord op de 
vraag o f al dan niet tijdens het werk opdrachten en aanwijzingen worden gegeven, omdat 
dit bij uiterst simpel werk meestal niet ter sprake komt.’
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toezicht werd uitgeoefend achtte de CRvB niet doorslaggevend indien hier te­
genover stond dat de betrokkenen niet alleen vrij waren in het bepalen van de 
tijdstippen van komen en gaan, maar zelfs vrij waren in het geheel niet op het 
werk te verschijnen.113
Uit de jurisprudentie van de laatste jaren blijkt dat de omstandigheid dat de ge­
legenheidswerkers hun eigen werktijden mogen bepalen, niet in de weg hoeft te 
staan aan een dienstbetrekking. Indien de werkgever op de medewerking van 
gelegenheidswerkers kan rekenen, bijvoorbeeld omdat er een bepaalde pool is 
waaruit de werkgever kan putten, of als de werker op een lijst met andere op­
roepkrachten staat, behoeft de vrijheid van komen het aannemen van een ge­
zagsverhouding niet te belemmeren.114 Volgens de CRvB bracht de vrijheid van 
komen en gaan in dat geval eerder een systeem van variabele aanvangs- en ver­
trektijden tot uitdrukking. Zolang de variabele werktijden niet tot desorganisatie 
van de bedrijfsvoering leiden, maar sprake is van een hecht organisatieverband 
is een gezagsverhouding dus niet uitgesloten.115 In bepaalde gevallen kan de 
vrijheid van komen meebrengen, dat steeds wanneer de gelegenheidswerkers 
ingaan op een aanbod om te komen werken, een arbeidsovereenkomst voor be­
paalde tijd ontstaat,116 maar het komt ook regelmatig voor dat een doorlopende 
arbeidsovereenkomst wordt aangenomen.117
De feiten en omstandigheden die bij specialistisch werk een gezagsverhouding 
aannemelijk maken, gelden ook bij gelegenheidswerk. Van belang voor de vraag 
of ondanks een zekere vrijheid van komen en gaan een gezagsverhouding aan­
nemelijk is, is de vraag o f sprake is van wezenlijke bedrijfsarbeid.118 Indien de 
arbeid, hoewel eenvoudig van aard, een essentieel onderdeel uitmaakt van de 
bedrijfsvoering is het volgens de CRvB niet goed denkbaar dat de arbeid zonder 
aanwijzing, toezicht en controle en geheel naar inzicht van de betrokkene wordt 
verricht.119 Hiernaast is van belang dat de werkzaamheden structureel zijn inge­
kaderd in de bedrijfsvoering van de werkverschaffer.120 Onder deze inkadering
113 CRvB 19 mei 1972, R SV  1972/274; CRvB 3 december 1973, R SV  1974/167; CRvB 15 
april 1976, R SV  1976/253.
114 Zie: C.J. Smitskam, Rechtspraak en wetgeving rond marginale arbeid, in; A.J.H.W. Cop- 
pelmans e.a (red.), H et actuele recht, Tilburgse commentaren, Lelystad: Vermande1995, 
p. 198.
115 CRvB 30 januari 1989, R SV  1989/216; CRvB 22 februari 1989, R SV  1989/244.
116 Vgl. CRvB 24 februari 1993, R SV  1994/32 (rondleiders in museum); CRvB 7 oktober 
2004, USZ 2004/371; CRvB 4 januari 2001, R SV  2001/ 67 (verkoopsters) CRvB 17 no­
vember 2005, USZ 2006/17 (tolk).
117 Vgl. CRvB 6 april 1994, R SV  19954/258 (bezorger leesmappen); CRvB 11 september
1995, R SV  1996/73 (schilderwerk bij rozenkwekerij); CRvB 17 juni 1999, USZ 1999/240 
(kraamverzorgsters); CRvB 20 juli 2000, R SV  2000/240 (veldenquêteurs); CRvB 13 ok­
tober 2005, USZ 2005/414 (kunstmatige inseminatoren).
118 CRvB 9 november 1988, R SV  1989/116 (bollenpellers).
119 CRvB 30 mei 1990, R SV  1991/20.
120 CRvB 30 januar1 1989, R SV  1989/216; CRvB 22 februari 1989, R SV  1989/244; CRvB
15 april 1992, R SV  1993/217.
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valt mede de opneming van de werker in het feitelijke werkverband. Ook even­
tuele samenwerking met vaste personeelsleden en de aanwezigheid van een me­
dewerker die de gelegenheidswerkers kan aansturen speelt een rol.121 De 
omstandigheid dat de werkzaamheden van een gelegenheidswerker zijn losge­
maakt van het feitelijke werkverband van de werkverschaffer, kan, ondanks dat 
sprake is van wezenlijke bedrijfsarbeid, bij gebreke van duidelijke contra- 
indicaties meebrengen dat een gezagsverhouding ontbreekt.122 Andersom is een 
gezagsverhouding bij niet direct bedrijfsgebonden activiteiten niet uitgeslo-
. 123ten.
De bovenvermelde jurisprudentiewijziging had tot gevolg, dat bepaalde margi­
nale arbeidsverhoudingen die niet aan de kwantitatieve eisen van de fictieve 
dienstbetrekkingen voldeden, onder de verplichte verzekering kwamen te vallen 
vanwege de aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. Dit had 
consequenties op het terrein van de personeelsvoorziening in onder andere de 
tuinbouwsector. In verband met de premieplicht van kuikenvangers erkende de 
CRvB in 1992 dat zich situaties kunnen voordoen waarbij weliswaar premies 
kunnen worden vastgesteld, doch deze premies op geen enkele wijze correspon­
deren met (reële) aanspraken op uitkeringen krachtens de werknemersverzeke­
ringen. Omdat de wetgever ter zake van fictieve dienstbetrekkingen op dit punt 
wél kwantitatieve eisen hanteert, die ertoe bijdragen dat premies en uitkeringen 
slechts aan de orde zijn wanneer deze in maatschappelijk opzicht niet van ver­
waarloosbaar geringe betekenis zijn, zag de CRvB voldoende ruimte voor een 
uitvoeringsorgaan om voor bepaalde vormen van oproep- en gelegenheidsar­
beid, die in maatschappelijk opzicht van marginale betekenis zijn, vast beleid te 
vormen en naar buiten kenbaar te maken waarbij onder bepaalde voorwaarden 
geen premies worden vastgesteld. Een dergelijk beleid kon gezien de verplichte 
verzekering van rechtswege uiteraard niet tot uitsluiting van de verzekerings- 
plicht leiden. In de uitspraak over de verzekeringsplicht van kuikenvangers komt 
bovendien naar voren, dat ook de duur van de arbeidsverhouding en de omvang 
van de arbeid een rol kunnen spelen bij de beoordeling van de gezagsverhou­
ding. Wanneer er sprake is van een in tijd gemeten slechts zeer marginale ar­
beidsprestatie, kan dit er onder omstandigheden toe leiden dat geen 
werkgeversgezag wordt uitgeoefend. In casu ging het om een zeer eenvoudige 
arbeidsprestatie (het vangen van kuikens en ze in transportkratten zetten), wat 
ongeveer zes keer per jaar door vangploegen van wisselende samenstelling 
plaatsvond. Deze inzet was van te marginale betekenis om een arbeidsovereen­
komst aan te kunnen nemen. Volgens de CRvB was hier realiter geen sprake van
121 CRvB 31 januari 1984, R SV  1984/156.
122 CRvB 7 januari 1999, R SV  1999/149 (m.nt. Moesker) over invoegwerkzaamheden die 
een rechtenstudent in de kelder van een advocatenkantoor verrichtte. Van belang was 
hier dat was gebleken dat de invoegwerkzaamheden niet aan enig toezicht waren onder­
worpen.
123 CRvB 11 september 1995, R SV  1996/73 over scholieren die bij de start van een rozen­
kwekerij verwarmingsbuizen dienden te schilderen.
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een situatie dat ‘gedurende zekere tijd een werknemer zijn arbeidskracht ter be­
schikking stelt van de werkgever die over de inzet van die arbeid werkgeversge- 
zag kon uitoefenen’.124
In verband met de verzekeringsplicht van rondleiders in een museum, die tel­
kens wanneer zij een rondleiding gaven in privaatrechtelijke dienstbetrekking 
stonden, oordeelde de CRvB in 1994 dat de regelgever zich nader behoort te be­
raden over de vraag op welke wijze voor gevallen als deze tot een evenwichtiger 
en meer evenredige uitkomst gekomen kan worden. De wetgever heeft hier op 
ingespeeld met de Wet premieregime bij marginale arbeid (WPMA).125 Deze 
wet voorzag voor bepaalde categorieën marginale werkers in een premievrijstel- 
ling. Thans geven artikel 51 tot en met 54 WFSV regels over premievrijstelling 
bij bepaalde marginale arbeidsverhoudingen.
2.9.4 Economische zelfstandigheid
In paragraaf 2.9.4 is ingegaan op gevallen waarin het karakter van de werk­
zaamheden een factor is die de aannemelijkheid van een gezagsverhouding kan 
bemoeilijken. Hierbij kwam aan bod dat specialistisch werk meestal met een 
grote mate van vrijheid en zelfstandigheid zal worden verricht. In het onder­
staande behandel ik gevallen waarin de nadruk ligt op een zekere economische 
zelfstandigheid van de werker en de vraag hoe deze zich verhoudt tot de aanne­
melijkheid van een gezagsverhouding.
Voordat ik de vraag bespreek hoe het lopen van zekere risico’s zich verhoudt tot 
de gezagsverhouding, wordt ingegaan op de relatie tussen de gezagsverhouding 
en het zelfstandig ondernemerschap. Anders dan bij de fictieve dienstbetrekkin­
gen, geldt voor de privaatrechtelijke dienstbetrekking geen wettelijke uitzonde­
ring op de verzekeringsplicht bij werkzaamheden als zelfstandig ondernemer. 
Het is de vraag of het ontbreken van een wettelijke uitzondering meebrengt dat 
een werker die zelfstandig ondernemer is, tevens werkzaam kan zijn in een pri­
vaatrechtelijke dienstbetrekking.
Wanneer een werker in een bepaalde arbeidsrelatie werkzaam is als zelfstan­
dig ondernemer, mag worden aangenomen dat de aanwezigheid van een privaat­
rechtelijke dienstbetrekking voor deze arbeidsrelatie is uitgesloten. Het is echter 
wel denkbaar dat een werker naast zijn werkzaamheden als zelfstandige, werk­
zaam is in een privaatrechtelijke dienstbetrekking. De enkele omstandigheid dat 
iemand ook als zelfstandige werkzaam is, betekent volgens de CRvB namelijk 
niet dat een werker niet (tevens) werkzaam kan zijn in een privaatrechtelijke 
dienstbetrekking.126 Wanneer de CRvB bij de beoordeling van de specifieke 
arbeidsverhouding tot het oordeel komt dat sprake is van een privaatrechtelijke
124 CRvB 15 december 1993, R SV  1994/169; AB  1994/359 (m.nt. WASD).
125 Wet van 23 januari 1997, Stb. 1997, 85.
126 CRvB 24 september 1998, USZ 1998/289.
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dienstbetrekking, betekent dit dat de werker in die arbeidsverhouding niet als 
zelfstandig ondernemer kan worden aangemerkt.127 Voor de criteria van het 
zelfstandig ondernemerschap verwijs ik naar paragraaf 2.11.3.
Wanneer een werker voor een werkverschaffer werkzaamheden verricht die in 
het verlengde liggen van het door de werker uitgeoefende beroep of bedrijf, is 
dit een belangrijke aanwijzing dat realiter geen werkgeversgezag kan worden 
uitgeoefend.128 Uitgesloten is een gezagsverhouding echter niet: wanneer een 
‘zelfstandig ondernemer’ werkzaamheden uitvoert die ook door ‘echte werkne­
mers’ van de werkverschaffer worden verricht en de werker bovendien op gelij­
ke wijze en onder soortgelijke voorwaarden werkzaam is als de ‘echte werkne­
mers’, is de omstandigheid dat de werker deze of soortgelijke werkzaamheden 
ook als ondernemer uitoefent, niet van zwaarwegende betekenis en is de aanwe­
zigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking zeer wel denkbaar.129
Bij de gezagsverhouding hoeft niet te worden bepaald of een werker (niet) als 
zelfstandig ondernemer moet worden aangemerkt, maar is primair de vraag aan 
de orde in hoeverre uit alle concrete feiten en omstandigheden de bevoegdheid 
of de mogelijkheid tot het geven van aanwijzingen en instructies kan worden 
afgeleid. Het is daarom niet opmerkelijk dat de economische (on)zelfstandigheid 
bij de beoordeling van de gezagsverhouding meestal een indirecte rol speelt. In 
de jurisprudentie komt het zelfs niet vaak voor, dat de CRvB overweegt dat een 
gezagsver-houding ontbreekt vanwege het zelfstandig ondernemerschap van de 
werker in de betreffende arbeidsrelatie.130 Een uitzondering geldt voor gevallen 
waarin de CRvB tot het oordeel komt dat geen reële gezagsverhouding kan wor­
den aangenomen vanwege het gezamenlijk ondernemerschap van de betrokke­
nen, zie hierover paragraaf 2.9.5.
Er zijn verschillende aspecten die wijzen op een zekere economische zelfstan­
digheid en die een rol kunnen spelen bij de weging van de feiten en omstandig­
heden die bepalend zijn voor het ontbreken van een gezagsverhouding.
In de eerste plaats kan de manier waarop de werker voor zijn werkzaamheden 
wordt beloond wijzen op het lopen van zekere risico’s. De enkele omstandigheid 
dat sprake is van debiteurenrisico doordat per factuur wordt betaald, maakt een
127 CRvB 11 oktober 2000, USZ 2001/34. Zie al eerder: L. van den Berg, Het begrip werk­
nemer in de werknemersverzekeringen, een advies aan de SER, SMA  2004/6, p. 293-305.
128 CRvB 6 juli 1994, R SV  1995/64; CRvB 16 augustus 1995, R SV  1996/56; CRvB 18 ja ­
nuari 1995, R SV  1995/183.
129 Vgl. CRvB 16 augustus 1995, R SV  1996/56. Zie ook: CRvB 10 september 2009, LJN 
BJ8071 en CRvB 9 september 2005, USZ 2005/412 over een goederenvervoerder die be­
schikte over de noodzakelijke vergunningen en een eigen truck, maar toch werkzaam was 
in een gezagsverhouding, omdat hij werkte op dezelfde wijze en onder soortgelijke con­
dities als de chauffeurs in dienstbetrekking.
130 Zie voor een geval waarin de CRvB wel tot dit oordeel kwam aangezien sprake was van 
zelfstandige bedrijfsuitoefening: CRvB 7 oktober 1999, R SV  1999/302.
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gezagsverhouding echter nog niet onbestaanbaar.131 Bovendien kan van een ge­
zagsverhouding nog sprake zijn indien de vergoeding afhankelijk is gesteld van 
het resultaat van de arbeid.132 Beide factoren zijn wel indicatoren van de afwe­
zigheid van werkgeversgezag en zullen -  in combinatie met andere feiten en 
omstandigheden -  tot het oordeel kunnen leiden dat de gezagsverhouding ont­
breekt.133
Ook de omstandigheid dat met eigen (essentiële) bedrijfsmiddelen of in eigen 
bedrijfsruimte (dus buiten de werkorganisatie van de werkverschaffer) wordt ge­
werkt, zijn contra-indicaties van de gezagsverhouding. Ook voor deze aspecten 
geldt dat zij in combinatie met andere feiten en omstandigheden tot de afwezig­
heid van een gezagsverhouding kunnen leiden. Ten aanzien van lassers, die hun 
laswerkzaamheden verrichtten in een door de opdrachtgever gehuurde loods en 
deze werkzaamheden (die een wezenlijk onderdeel van de bedrijfsvoering uit­
maakten) overeenkomstig een door de opdrachtgever verschafte tekening dien­
den te verrichten, ontbrak een reële gezagsverhouding. Dit omdat de enige 
controle op de werkzaamheden van de lassers bestond uit eindcontrole op het af­
geleverde product, terwijl, wanneer het product werd afgekeurd, het overdoen 
van de werkzaamheden voor hun eigen rekening gebeurde en zij in overwegende 
mate gebruik maakten van eigen apparatuur.134
Omgekeerd zal de omstandigheid dat duidelijk voor rekening en risico van de 
werkverschaffer wordt gewerkt al gauw tot de aanwezigheid van een dienstbe­
trekking kunnen leiden. De omstandigheid dat een advocaat zich onmiskenbaar 
gepresenteerd had als een namens het advocatenkantoor optredende speciale 
adviseur/buitenmedewerker in fiscale kwesties, speelde een belangrijke rol bij 
het oordeel dat sprake was van een gezagsverhouding. Van belang was dat de 
advocaat vrijwel exclusief voor het kantoor werkzaam was en hij zijn producties 
uitbracht op briefpapier met naamsduiding van de werkgever. Deze feiten, in 
combinatie met concurrentiebeding met geheimhouding wezen in de richting 
van gebondenheid aan de werkgever, waardoor een gezagsverhouding genoeg­
zaam was komen vast te staan. De zakelijke vrijheid van betrokkene, het niet 
van toepassing zijn van bepaalde secundaire personeelsvoorzieningen en het 
beschikken over een eigen kantooradres leidden niet tot een andere conclusie.135 
Ook de afhankelijkheid van vergunningen van de werkverschaffer zal in de regel 
wijzen op het bestaan van een gezagsverhouding.136
131 Vgl. CRvB 18 oktober 2001, R SV  2001/279; CRvB 1 september 2005, R SV  2005/311.
132 Vgl. CRvB 3 augustus 2000, USZ 2000/263. De CRvB verwijst hiervoor naar HR 2 april 
1982, N J  1982, 321. De betaling naar ‘normuur’ kan soms wel meebrengen dat geen ge­
zagsverhouding aanwezig wordt geacht, vgl. CRvB 6 juli 1994, R S V  1995/64
133 Vgl. CRvB 26 februari 1998, USZ 1998/103 (factureren); CRvB 6 juli 1994, R SV  
1995/64 (bepaalde prijs).
134 CRvB 30 maart 2000, USZ 2000/131 (m.nt. red.).
135 CRvB 22 september 2005, R SV  2006/45.
136 CRvB 11 maart 1996, R SV  1996/200 (taxi-chauffeurs); CRvB 23 oktober 2003, R SV  
2003/305.
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In de situatie waarin ex-werknemers beweren als zelfstandige aan de slag te zijn 
gegaan bij hun voormalige werkgever, moeten in het algemeen de voorwaarden 
waaronder wordt gewerkt duidelijk afwijken van de voormalige situatie. Aan­
wijzingen dat de ex-werknemers niet meer in privaatrechtelijke dienstbetrekking 
werken zijn onder meer dat er relevante investeringen zijn gedaan, de werk­
zaamheden worden verricht binnen de eigen bedrijfsruimte, sprake is van meer­
dere opdrachtgevers, de werkzaamheden voor eigen rekening en risico moeten 




Indien de personen die tot elkaar in een bepaalde arbeidsverhouding staan als 
‘gelijkwaardig’ moeten worden aangemerkt zal er in de regel geen sprake kun­
nen zijn van de uitoefening van werkgeversgezag. Indien sprake is van gelijk­
waardigheid, is geen sprake van het verrichten van arbeid ‘ten behoeve van de 
ander’, maar van een vorm van samenwerking. In de jurisprudentie zijn enkele 
voorbeelden te vinden waarin bepaalde typen van hulpverlening niet verenigbaar 
zijn met een gezagsverhouding. Ook in gevallen waarin de samenwerking kwali­
ficeert als een vorm van gezamenlijk ondernemerschap, is de gezagsverhouding 
uitgesloten.
2.9.5.2 Onderlinge hulp
Een voorbeeld waarin geen sprake was van economische zelfstandigheid, maar 
het ontbreken van gezag werd gebaseerd op het bestaan van gelijkwaardigheid, 
betreft een uitspraak met betrekking tot burenhulp. Zo werd de arbeidsverhou­
ding tussen betaalde vrijwilligsters en een dorpshuis gekenmerkt door een in 
essentie -  overwegend op familie- en vriendschapsbanden en nabuurschap be­
rustende -  en door gevoel van gemeenschapszin bepaalde samenwerking c.q. 
werkorganisatie, waaraan enig element van gezag ontbrak.138 Ten aanzien van 
sportleiders, die werkzaam waren voor een gymnastiekvereniging, ontbrak even­
eens een gezagsverhouding. Ook hier was van belang dat zij niet in een profes­
sionele op winst gerichte organisatie werkzaam waren. De organisatie van de 
gymnastiekvereniging droeg het karakter van een gezamenlijke inspanning ten 
einde in amateuristisch verband de beoefening van de gymnastieksport mogelijk 
te maken. Aanwijzingen daarvoor waren de omstandigheid dat de vereniging 
geen eigen accommodatie of vergaderruimte had en dat de vervulling van de 
(bestuurs)functies binnen de gymnastiekvereniging (gezien de beperkte vergoe-
137 Vgl. CRvB 18 oktober 2001, R SV  2001/279; CRvB 11 maart 1996, R SV  1996/200; 
CRvB 8 april 2004, USZ 2004/192; CRvB 21 september 2000, NTFR  2000/1431.
138 CRvB 15 december 1993, R SV  1994/171.
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dingen die de betrokken ontvingen) vrijwel geheel op idealisme en inzet van 
betrokkenen berustten.139
2.9.5.3 Gezamenlijk ondernemerschap
De persoonlijke en/of financiële banden die de werker met de werkverschaffer 
of de onderneming van de werkverschaffer heeft, kunnen meebrengen, dat van 
reëel werkgeversgezag geen sprake kan zijn.
Bij arbeidsverhoudingen tussen echtgenoten en in concubinaatsverhoudingen 
kan de gelijkwaardigheid die de betrokkenen in hun persoonlijke relatie hebben 
en het belang dat de partners hebben bij het voorspoedige reilen en zeilen van de 
onderneming meebrengen dat van een reële gezagsverhouding geen sprake is. 
Tot de invoering van titel 10 in boek 7 van het Nieuw BW in 1997 bracht artikel 
7A:1637i BW (oud) mee dat de arbeidsovereenkomst tussen echtelieden nietig 
was. Voor de nietigheid van een dergelijke arbeidsovereenkomst werd onder an­
dere aangevoerd dat tussen de twee verhoudingen een tegenstrijdigheid bestaat: 
het zich richten naar de bevelen van de werkgever gaat niet goed samen met de 
gelijkheid die in een huwelijk aanwezig behoort te zijn. Ook werd als argument 
voor de nietigheid aangevoerd dat goede echtgenoten ten behoeve van elkaar 
gratis arbeid zullen verrichten die zij in hun wederzijds belang achten.140 Artikel 
1637i BW is bij de herziening van de Wet op de arbeidsovereenkomst in 1997 
geschrapt omdat volgens de regering de daarvoor geldende bezwaren niet meer 
valide zijn.
Het schrappen van de nietigheidsbepaling kent al een lange voorgeschiedenis. 
De Sociale Verzekeringsraad (SVR) heeft in 1990 op verzoek van de regering 
advies uitgebracht over de mogelijke uitvoeringsconsequenties. Binnen arbeids­
verhoudingen in familieverhoudingen ontbreekt een zekere tegenstrijdigheid van 
zakelijke belangen. Hierdoor bestaat het risico dat op oneigenlijke wijze toegang 
wordt verkregen tot de uitkeringsrechten ingevolge de werknemersverzekerin- 
gen.141 Het wekt geen de verbazing, dat de SVR problemen verwachtte bij het 
verkrijgen van de juiste gegevens en het instellen van controles.142
Uit de toelichting bij het artikel blijkt, dat de regering verwachtte dat de soci- 
aleverzekeringsrechter arbeidsverhoudingen tussen echtgenoten op een soortge­
lijke wijze zou gaan benaderen als arbeidsverhoudingen in familieverhoudingen, 
zoals ouder-kind-relaties.143 In de jurisprudentie over familieverhoudingen 
wordt nagegaan of de arbeidsverhouding in overwegende mate wordt beheerst 
door de familierelatie. Indicatief voor een bevestigend antwoord is dat de be­
trokkene een groter financieel belang heeft in het bedrijf dan andere werkne­
139 CRvB 20 maart 1997, R SV  1997/150.
140 E. Bles, De Wet op de arbeidsovereenkomst, geschiedenis, Eerste deel, ’s-Gravenhage: 
Belinfante 1907, p. 397.
141 Vgl. L.G.M. Stevens, Meewerken in een familiebedrijf, M BB  1990/12, p. 343 e.v.
142 Advies SVR nr. 90/22.
143 TK 1993-1994, 23438, nr. 3, p. 3-4 (MvT).
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mers,144 het de bedoeling is dat de zaak (in de toekomst) voor rekening van het 
familielid zal worden gedreven,145 alsmede dat betrokkene werkzaam is op an­
dere arbeidsvoorwaarden dan de andere werknemers.146 Waarschijnlijk leefde 
bij de regering de gedachte, dat wanneer in de arbeidsverhouding tussen familie­
leden sprake is van reëel werkgeversgezag, de uitvoeringstechnische bezwaren 
en de problemen bij de controle beperkt zouden zijn.
De jurisprudentie over artikel 1637i BW (oud) illustreert welke betekenis toe­
komt aan arbeidsverhoudingen met samenwerkingsverbanden zonder rechtsper­
soonlijkheid. Artikel 1637i BW (oud) stond er volgens de CRvB niet aan in de 
weg, dat de echtgeno(o)t(e) van een vennoot van een VOF met die VOF een 
arbeidsovereenkomst sluit. Hierbij nam de CRvB in aanmerking, dat aan de 
VOF onder geldend recht een zekere mate van zelfstandigheid niet is te ontzeg­
gen. Indien sprake is van een VOF die uit twee personen bestaat is het echter 
niet aannemelijk dat tussen de VOF en de echtgeno(o)t(e) van één van de venno­
ten een gezagsverhouding bestaat.147
Jurisprudentie van de CRvB over arbeidsverhoudingen tussen echtgenoten die 
zijn aangegaan na het schrappen van artikel 1637i BW, heb ik niet gevonden. 
Aangenomen mag echter worden, dat de benadering daarvan overeenstemt met 
die van arbeidsrelaties in concubinaatsverhoudingen.
De CRvB eist in arbeidsverhoudingen in concubinaatsrelaties een situatie van 
reëel werkgeversgezag. Of daarvan sprake is, wordt afgeleid uit onder meer de 
aard van de werkzaamheden en de wijze waarop de werkzaamheden worden 
verricht. Volgens een uitspraak van de CRvB bestaat er in geval van concubi­
naat het weerlegbare rechtsvermoeden dat géén sprake is van een gezagsverhou­
ding. Het betrof hier een geval waarin een stratenmaker werkzaam was in de 
eenmanszaak van de vrouw met wie hij een gemeenschappelijke huishouding 
voerde. De werkzaamheden van diens concubine bestonden met name uit con­
tacten met het administratiekantoor, die in haar opdracht de financiële adminis­
tratie deed. Ook onderhield ze de contacten met de opdrachtgevers ter zake van 
de prijzen van de gegeven opdrachten. Volgens de CRvB was de stratenmaker er 
in dit geval in onvoldoende mate in geslaagd de aanwezigheid van een gezags­
verhouding aannemelijk te maken. Hierbij werd in aanmerking genomen dat uit­
sluitend hij zelf vakbekwaamheid had in het stratenmaken en de branche en de 
mogelijke opdrachtgevers kende. Bovendien kon in beginsel alleen hij zich een
144 Vgl. CRvB 24 november 1975, R SV  1976/141; CRvB 11 november 1974, R SV  1975/118.
145 Vgl. CRvB 22 juni 1971, R SV  1971/244; CRvB 24 november 1975, R SV  1976/141; 
CRvB 11 november 1974, R SV  1975/118.
146 Vgl. CRvB 25 juni 1971, R SV  1971/247; CRvB 22 januari 1973, R SV  1973/202; (on­
evenredig laag salaris); CRvB 23 september 1987, R SV  1988/110 (onevenredig hoog sa­
laris); CRvB 11 juni 1969, R SV  1969/160 (afwijkende arbeidstijden en -omvang); CRvB 
17 juli 2008, LJN BD 8556 (promotie tijdens ziekte, terwijl faillissement al aanstaande 
was).
147 CRvB 7 april 1981, R SV  1981/169.
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voorstelling maken van het uit te voeren werk en de daarvoor te betalen prijs, 
zodat zijn concubine voor de vakinhoudelijke zaken van haar onderneming vol­
ledig afhankelijk van hem was. De raad achtte in het onderhavige geval geza­
menlijk ondernemerschap tussen de stratenmaker en diens concubine aanwezig, 
waarbij een adequate verdeling van taken had plaatsgevonden, al naar gelang 
ieders bekwaamheden.148
In gevallen van bedrijfsopvolging, waarbij de ex-ondernemer pretendeert als 
‘werknemer’ aan de slag gaat bij degene die de onderneming heeft overgeno­
men, kan de financiële betrokkenheid van de ex-ondernemer bij de onderneming 
tot het oordeel leiden dat de gezagsverhouding ontbreekt. Volgens de CRvB kan 
in gevallen van bedrijfsopvolging uitsluitend sprake zijn van een arbeidsover­
eenkomst naar burgerlijk recht wanneer de omstandigheden van het geval daar 
ondubbelzinnig op wijzen.149 Het financiële belang in de onderneming brengt 
wederzijdse afhankelijkheid, c.q gelijkwaardigheid mee, zodat van een reële 
mogelijkheid van gezagsuitoefening niet gauw sprake is. Ook het arbeidsverle­
den als zelfstandig ondernemer maakt de aanwezigheid van een gezagsverhou­
ding niet goed denkbaar.150 De relatie typeert dan volgens de CRvB als een 
vorm van gezamenlijk ondernemerschap. Aanwijzingen voor het gezamenlijk 
ondernemerschap zijn de omstandigheid dat de voormalige uitbater eigenaar is 
van essentiële bedrijfsmiddelen, in het bezit is van de noodzakelijke vergunnin­
gen, een lening aan de opvolger heeft verstrekt of borg staat voor schulden van 
de nieuwe exploitant.151 Ook de omstandigheid dat de onderneming wordt 
voortgezet op basis van de vakbekwaamheid van de voormalige exploitant wijst 
op gezamenlijk ondernemerschap.152
2.9.5.4 Gefingeerde samenwerkingsverbanden
In het bovenstaande is ingegaan op een aantal situaties waarin de gezagsverhou­
ding ontbreekt, omdat sprake is van een vorm van samenwerking. Er bestaan 
echter ook gevallen waarin aan de maatschap of vennootschap onder firma geen 
reële betekenis toekomt.
In de eerste plaats is denkbaar dat de werkgever beweert ‘als intermediair’ tus­
sen de (gepretendeerde) maatschap- of vennootschap en ‘cliënten’ te hebben 
opgetreden. Illustratief is de uitspraak over een stichting, die actief was op het 
gebied van kraamzorg.153 De stichting beweerde de kraamzorg op basis van een 
intentieverklaring te hebben uitbesteed aan een maatschap. Binnen de maatschap
148 CRvB 22 juli 1999, USZ 1999/285 (m.nt. Moesker); R SV  1999/300.
149 Vgl. CRvB 11 mei 1988, R SV  1989/14.
150 CRvB 8 november 1989, AB  1990/137.
151 Zie ook: CRvB 5 juli 1973, R SV  1974/65; CRvB 22 mei 1979, R SV  1979/191.
152 CRvB 8 november 1989, AB  1990/137.
153 CRvB 16 december 1999, USZ 2000/45. Vgl. voor een gelijksoortig feitencomplex; 
CRvB 17 maart 2005, LJN AT2880. Vgl. inzake docenten: CRvB 6 oktober 2005, LJN 
AU4368.
121
SYSTEEM EN GANGBARE BENADERING VAN DE DIENSTBETREKKING
werkten volgens de stichting geheel zelfstandige kraamverzorgsters en was het 
de maatschap die bepaalde welke kraamverzorgster wordt ingezet. In het onder­
havige geval miste de maatschap naar het oordeel van de CRvB reële betekenis: 
er was sprake van een rechtstreekse contractuele relatie tussen de stichting en de 
kraamverzorgsters die kwalificeerde als een privaatrechtelijke dienstbetrekking. 
Indicatief was in de eerste plaats de omstandigheid dat alvorens potentiële 
kraamverzorgsters konden worden ingezet, zij zich van de stichting eerst als 
maat bij de maatschap moesten melden. De kraamverzorgsters hoefden zich niet 
bij de maatschap in te kopen. Bovendien bleek de stichting bij een zorgvraag 
meestal niet de maatschap als zodanig, maar rechtstreeks één van de kraamver­
zorgsters te benaderen en met haar feitelijke afspraken te maken over de te ver­
lenen zorg. Van belang was verder dat voor de zorgvragenden de kraamver­
zorgsters representanten van de stichting waren, aangezien de zorgvragenden 
slechts met de stichting contacten hadden. Soortgelijke uitspraken zijn gedaan in 
het kader van door Nederlandse ondernemers en Poolse werkers gesloten firma- 
contracten terzake van werkzaamheden in de tuinbouw.154
In de tweede plaats is mogelijk, dat aan het deelgenootschap van een maat- of 
vennootschap geen reële betekenis toekomt, omdat er in wezen een afhankelijk­
heid bestaat van een of meer deelgenoten van de (gepretendeerde) maat- of ven­
nootschap. Treffend is de uitspraak waarin het firmacontract tussen de vroegere 
uitbaters van een taxionderneming en hun voormalige personeel door de CRvB 
werd genegeerd. Bij het negeren van het firmacontract speelde een rol dat de ex- 
personeelsleden nog altijd afhankelijk waren van de taxivergunning en ‘tca-aan- 
sluiting’ van de voormalige werkgevers en laatstgenoemden de enigen waren die 
bij ontbinding van het firmacontract gerechtigd waren de onderneming voort te 
zetten. Onder deze omstandigheden kwam aan het firmacontract geen reële be­
tekenis toe en was (nog steeds) sprake van een privaatrechtelijke dienstbetrek­
king tussen de voormalige exploitanten en de taxichauffeurs.155
2.10 Tussenkomstsituaties
2.10.1 Inleiding
Hieronder wordt ingegaan op de positie van werkers die door tussenkomst van 
een werkverschaffer arbeid bij een derde verrichten, in het navolgende ook wel 
aangeduid als ‘tussenkomstsituaties’.
154 CRvB 27 maart 2003, LJN AF6699.
155 Zie: CRvB 23 oktober 2003, R SV  2003/305. Vgl. CRvB 19 december 1996, USZ 1997/18 
omtrent de omzetting van een arbeidsovereenkomst in een overeenkomst met een ven­
nootschap onder firma, waarvan de ex-werknemer vennoot was.
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Sinds de inwerkingtreding van de Wet Flexibiliteit en Zekerheid per 1 januari 
1999, bevat het BW bijzondere bepalingen inzake de uitzendovereenkomst.156 
Wanneer een arbeidsverhouding kwalificeert als een uitzendovereenkomst in de 
zin van artikel 7:690 BW, kan sprake zijn van een privaatrechtelijke dienstbe­
trekking als bedoeld in artikel 3 ZW. Het is de vraag of artikel 7:690 BW wijzi­
ging heeft gebracht in de werkingssfeer van artikel 3 ZW. Alvorens in te gaan 
op de uitleg van de CRvB van de elementen van de uitzendovereenkomst, ga ik 
in op de wijze waarop bij tussenkomstsituaties de criteria van ‘de gewone ar­
beidsovereenkomst’ worden uitgelegd.
2.10.2 ‘Gewone arbeidsovereenkomst’
Indien een werker door tussenkomst van een werkverschaffer (verder: tussen- 
komstbureau) arbeid bij een derde verricht, kan sprake zijn van verzekerings- 
plicht vanwege de aanwezigheid van een ‘gewone arbeidsovereenkomst’ als 
bedoeld in artikel 7:610 BW tussen de werker en het tussenkomstbureau. Tus­
senkomst moet worden onderscheiden van arbeidsbemiddeling. Arbeidsbemid­
deling is erop gericht dat een contractuele relatie tot stand komt tussen de wer­
ker en degene bij wie de werkzaamheden worden verricht. Wanneer van bemid­
deling sprake is, valt de rol van de bemiddelaar na de totstandkoming van de 
overeenkomst tussen de werker en de werkverschaffer weg.157 In geval van een 
‘gewone arbeidsovereenkomst’, berust het werkzaam zijn bij de derde op een 
arbeidsverhouding met het tussenkomstbureau.158
De CRvB gaat bij de beoordeling van de verzekeringsplicht niet altijd na met 
wie een rechtsverhouding tot het verrichten van arbeid is overeengekomen. Zo 
oordeelde de CRvB omtrent een zorgverlener die via een ‘bemiddelingsbureau’ 
werkzaamheden bij zorgbehoevende verrichtte, dat geen sprake was van een 
gezagsverhouding. Van belang was dat nadat door het bemiddelingsbureau het 
contact tussen een zorgvrager en een zorgverlener tot stand was gebracht, laatst­
genoemden de aard en omvang van de werkzaamheden bepaalden, waarbij de 
zorgverlener zelfstandig en naar eigen inzicht de zorg invult zonder dat het be­
middelingsbureau daarbij nog een rol speelde.159 Mogelijk had in dit geval ook
156 Wet van 14 mei 1998, Stb. 1998, 300.
157 Vgl. CRvB 30 juli 2003, R SV  2003/256. De CRvB oordeelde hier dat sprake was van 
tussenkomst en niet van bemiddeling omdat de relatie tussen het tussenkomstbureau en 
de ‘derde’ niet louter was gericht op het tot stand brengen van een overeenkomst tussen 
de interim-managers en die ‘derde’. Zie ook: CRvB 11 mei 2006, LJN AX8923.In het 
verleden was de CRvB soms onzorgvuldig in het onderscheid tussen bemiddeling en tus­
senkomst, vgl. CRvB 23 oktober 1995, R SV  1996/74, waarin de CRvB omtrent de toe­
passing van het huidige artikel 3 Rariteitenbesluit het volgende overwoog: ‘uit de 
wetsgeschiedenis van artikel 3 (...) blijkt dat de wetgever beoogd heeft in beginsel iedere 
vorm van arbeidsbemiddeling hieronder te brengen '.
158 Vgl. CRvB 12 juni 1997, R SV  1997/289 omtrent de toepassing van artikel 3 Rariteitenbe- 
sluit.
159 CRvB 11 mei 2006, LJN AX8923.
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het ontbreken van een voortdurende rechtsverhouding tussen het bemiddelings­
bureau en de zorgverlener in de weg kunnen staan aan het aannemen van een 
privaatrechtelijke dienstbetrekking.
De aanwezigheid van de elementen ‘arbeid’ en ‘loon’ zullen in de regel geen 
noemenswaardige problemen opleveren. Aan het element ‘verplichting tot per­
soonlijke arbeidsverrichting’ is voldaan, wanneer de werker zich jegens het tus­
senkomstbureau heeft verbonden tot het persoonlijk verrichten van arbeid bij de 
derde. Wanneer de werker feitelijk persoonlijk arbeid verricht bij de derde, zal 
in de regel kunnen worden aangenomen dat sprake is van een persoonlijke ar- 
beidsverplichting.160 Van een loonbetalingsverplichting is sprake indien het tus- 
senkomstbureau gehouden is een tegenprestatie te leveren voor de verrichte 
arbeid.
Het aannemen van een gezagsverhouding in tussenkomstsituaties blijkt echter 
problematischer. De CRvB blijkt het niet mogelijk te achten dat een werkgever 
de nadere bepaling van de door de werknemer te verrichten werkzaamheden 
overlaat aan een derde, bij wie de werknemer in opdracht van de werkgever zijn 
werkzaamheden moet verrichten.161 In de literatuur wordt in dit kader ook wel 
gesproken van het zogenaamde ‘gedelegeerd werkgeversgezag’.162 Zo oordeelde 
de CRvB ten aanzien van de ‘zelfstandige klusjesmannen’, die op basis van een 
‘samenwerkingsovereenkomst’ met een klussenbedrijf bij derden werkzaam 
waren, dat een gezagsverhouding ontbrak. Hoewel de schriftelijke ‘samenwer­
kingsovereenkomst’ tal van voorwaarden bevatte die wezen op het bestaan van 
een gezagsverhouding (zoals het beding dat de werker gehouden is alle aanwij­
zingen en instructies, al dan niet vastgelegd in handboeken en/of reglementen 
van het klussenbedrijf), was de CRvB van opvatting dat geen sprake was van 
een reële gezagsverhouding. Voor zover er enig toezicht werd uitgeoefend, ge­
schiedde dat door de derde. Bovendien was het klussenbedrijf veelal niet op de 
hoogte van de aard van de werkzaamheden en beschikte het niet over een orga­
nisatie om tijdens het voeren van de tussen de werker en de derde afgesproken 
werkzaamheden, de voortgang van deze werkzaamheden te bewaken.163 De 
aanwezigheid van een gezagsverhouding in geval van tussenkomst, is echter niet 
ondenkbaar. De in paragraaf 2.9.5.4 besproken uitspraak over de kraamverzorg­
sters, is daarvan een voorbeeld.164
160 Vgl. CRvB 26 april 2001, USZ 2001/173.
161 Vgl. HR 14 oktober 1977, NJ 1978, 31. Zie ook HR 23 mei 1980, NJ 1980, 633.
162 Vgl. S.C.J.J. Kortmann, L.J.M. de Leede & H.O. Thunissen, Mr. C. Asser's Handleiding 
tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. Bijzondere overeenkomsten, deel 
III, Opdracht, Arbeidsovereenkomst, Aanneming van werk, Zwolle: W.E.J. Tjeenk W il­
link 1994, nr. 278; C.J. Smitskam, Flexibele arbeidsrelaties, Deventer: Kluwer 1989,
p. 312 en W.H.A.C.M. Bouwens, Personeelswerving via het uitzendbureau, SR 1988/1, 
p. 4.
163 CRvB 26 april 2001, USZ 2001/173. Vgl. CRvB 26 maart 1998, USZ 1998/143.
164 CRvB 16 december 1999, USZ 2000/45.
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2.10.3 De uitzendovereenkomst
Artikel 7:690, lid 1 BW geeft een omschrijving van de uitzendovereenkomst. De 
bepaling luidt als volgt:
‘De uitzendovereenkomst is de arbeidsovereenkomst waarbij de werknemer door 
de werkgever, in het kader van de uitoefening van een beroep o f bedrijf van de 
werkgever ter beschikking wordt gesteld van een derde om krachtens een door de 
ze aan de werkgever verstrekte opdracht arbeid te verrichten onder leiding en 
toezicht van een derde .
Om als uitzendovereenkomst te kwalificeren, dient aan een viertal eisen te zijn 
voldaan.
In de eerste plaats moet de werknemer door de werkgever ter beschikking wor­
den gesteld aan een derde op basis van een door de derde aan de werkgever ver­
strekte opdracht. De CRvB gaat in dit kader na of sprake is van een arbeids­
verhouding waarbij meer dan twee partijen zijn betrokken. Aan het eerste ver­
eiste zal zijn voldaan, indien de werker op basis van een overeenkomst met de 
werkgever krachtens een door de derde aan de werkgever verleende opdracht 
aan de derde ter beschikking wordt gesteld om in de onderneming van de derde 
arbeid te verrichten.165 Dit vereiste brengt verder mee dat indien een terbeschik­
kingstelling van arbeidskrachten gebaseerd is op een overeenkomst tot aanne­
ming van werk tussen de werkverschaffer en de derde, geen sprake kan zijn van 
een uitzendovereenkomst.166
In de tweede plaats moet de terbeschikkingstelling geschieden in het kader van 
de uitoefening van een beroep of bedrijf van de werkgever. De werkgever dient 
zich dus bedrijfsmatig te richten op het bij elkaar brengen van de vraag naar en 
het aanbod van (tijdelijke) arbeid. De CRvB gaat in dit verband na of de werker 
in het kader van de bedrijfsuitoefening van de werkgever ter beschikking wordt 
gesteld.167 Dit vereiste brengt mee dat geen sprake is van een uitzendovereen- 
komst, wanneer incidenteel in voorkomende gevallen arbeidskrachten ter be­
schikking worden gesteld.168
In de derde plaats moet de werker arbeid verrichten onder leiding en toezicht 
van de derde. Het gegeven dat sprake is van zeer specialistische werkzaamhe­
den, behoeft niet aan het leiding en toezicht in de weg te staan, indien duidelijk 
is dat de werker wat betreft de arbeidsorganisatorische aspecten ervan verant­
woording aan een functionaris binnen de organisatie van de derde verschuldigd 
is, of gehouden is diens aanwijzingen op te volgen.169 Leiding en toezicht kan 
worden afgeleid uit bedingen in het contract tussen de werkgever en de derde.
165 Vgl. CRvB 26 januari 2006, LJN AV2581.
166 Zie: TK 1996-1997, 25263, nr. 3, p. 33.
167 Vgl. CRvB 21 juli 2005, RSV 2005/287.
168 TK 1996-1997, 25263, nr. 3, p. 10.
169 CRvB 21 juli 2005, RSV 2005/287.
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Zo bleek uit een tussen de derde en de werkgever gesloten overeenkomst met 
betrekking tot de te verrichten werkzaamheden, dat de derde op verzoek van de 
werkgever inlichtingen verstrekte over de prestaties van de ter beschikking ge­
stelde werkers en eventuele klachten onmiddellijk aan de werkgever meldde. 
Hieruit maakte de CRvB op dat de betrokken werkers gehouden waren aanwij­
zingen en opdrachten van de derde op te volgen. Op de aanwezigheid van lei­
ding en toezicht wees verder de aanwezigheid van een geheimhoudingsbeding in 
het contract tussen de werkers en de werkgever.170 Ook de mate van inbedding 
in de bedrijfvoering speelt een rol.171 Het gegeven dat de werkzaamheden voor­
heen door een werknemer van de derde werden verricht, kunnen wijzen op lei­
ding en toezicht.172 Wanneer de werkzaamheden van de werker een zeer 
projectmatig karakter hebben, en er geen functionaris binnen de organisatie van 
de derde aanwezig is aan wie de werker verantwoording af moet leggen, zal lei­
ding en toezicht in de regel ontbreken.173
Ten slotte dient sprake te zijn van ‘een arbeidsovereenkomst’. De uitzendover- 
eenkomst is een species van de arbeidsovereenkomst. De CRvB spreekt in dit 
verband over een ‘bijzondere arbeidsovereenkomst’.174 Dit betekent dat voor het 
aannemen van een uitzendovereenkomst aan de voorwaarden van een arbeids­
overeenkomst moet zijn voldaan.175 De regeling van de uitzendovereenkomst in 
artikel 7:690 BW leidt op het eerste gezicht niet tot een ruimere groep van per­
sonen die werkzaam zijn in een privaatrechtelijke dienstbetrekking als bedoeld 
in artikel 3 ZW, WW en WAO. Om als uitzendovereenkomst te kwalificeren, 
dient immers niet alleen aan de bovengenoemde eisen te zijn voldaan, maar ook 
aan de elementen van artikel 7:610 BW te zijn.176 De CRvB kent echter bij de 
beoordeling van de arbeidsovereenkomst ‘als onderdeel van de uitzendovereen­
komst’ een andere benadering van de gezagsverhouding dan bij de ‘gewone ar­
beidsovereenkomst’ .
Voor de beantwoording van de vraag of in tussenkomstsituaties sprake is van 
een privaatrechtelijke dienstbetrekking, moet volgens de CRvB worden gelet op 
de artikelen 7:610 en 7:690 van het BW, welke in hun onderlinge samenhang in 
aanmerking moeten worden genomen.177 Dit brengt voor de gezagsverhouding 
mee, dat zij ook kan worden gevonden in de vorm van leiding en toezicht bij de
170 CRvB 26 januari 2006, LJN AV2581.
Ì7Ì CRvB 1 september 2005, LJN AU2454.
172 Zie: CRvB 1 september 2005, LJN AU2454.
173 Vgl. CRvB 1 september 2005, LJN AU2444; CRvB 21 februari 2008, USZ 2008/134.
174 Zie: CRvB 29 april 2004, R SV  2004/215.
175 Zie: CRvB 29 april 2004, R SV  2004/215. Zie in dit verband ook L. van den Berg, De 
management-BV in de werknemersverzekeringen, SMA 2004/2, p. 69-80. Ten tijde van 
het verschijnen van deze bijdrage was nog niet helder hoe de CRvB de criteria van de 
‘uitzendovereenkomst’ zou interpreteren.
176 Ook de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid gaat uit van deze opvatting, zie 
TK 2000-2001, 27686, nr. 5, p. 10.
177 Zie onder meer: CRvB 29 april 2004, R SV  2004/ 215; CRvB 22 juli 2004, R SV  2004/293; 
CRvB 1 september 2005, R SV  2005/312.
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derde. Ingeval van een uitzendovereenkomst hoeft volgens de CRvB niet tevens 
sprake te zijn van een gezagsverhouding tussen de werkgever en de werkne- 
mer.178 Ik neem aan dat de CRvB hiermee bedoelt dat niet vast hoeft te staan dat 
de werkgever bevoegd is om aanwijzingen en instructies te geven omtrent het 
verrichten van de arbeid.
2.11 Vergelijking met de jurisprudentie inzake de Wet LB 1964
2.11.1 Inleiding
In hoofdstuk 1.5.4.6 gaf ik al aan, dat de WFSV tot gevolg heeft gehad, dat van­
af 1 januari 2006 bij geschillen inzake de uitleg van het begrip dienstbetrekking 
in premiezaken een fiscaal traject van rechtsbescherming geldt. Voor geschillen 
inzake het begrip dienstbetrekking in uitkeringszaken geldt het normale traject, 
zij het dat per 1 januari 2006 ook hiervoor een cassatiemogelijkheid bij de Hoge 
Raad is geopend.
De Wet LB 1964 sluit qua criteria voor de heffing van loonbelasting in hoge 
mate aan bij de criteria die gelden voor de vaststelling van de verzekerings- en 
premieplicht voor de werknemersverzekeringen. Evenals artikel 3 ZW hanteert 
artikel 2 Wet LB 1964 als aanknopingspunt het bestaan van een privaatrechtelij­
ke of publiekrechtelijke dienstbetrekking. Het is de vraag in welke richting de 
jurisprudentie van de belastingrechter over het begrip dienstbetrekking zich zal 
gaan ontwikkelen. Het doel van de overgang naar een fiscaal regime van rechts­
bescherming is het bevorderen van de rechtseenheid bij de uitleg van het begrip 
dienstbetrekking. Denkbaar is, dat de jurisprudentie over het begrip dienstbe­
trekking bij de vaststelling van de (verzekerings- en) premieplicht voor de werk­
nemersverzekeringen overeenkomstig het begrip in Wet LB 1964 zal worden 
ingevuld. In het navolgende zal aan de hand van een vergelijking met de fiscale 
jurisprudentie inzake de inhoudingsplicht voor de Wet LB 1964 worden nage­
gaan welke consequenties deze overgang mogelijk zal hebben voor de interpre­
tatie (van de elementen) van de privaatrechtelijke dienstbetrekking. Overigens is 
het mogelijk dat de fiscale rechter -  rekening houdend met de omstandigheid dat 
aan de uitleg van de werknemer niet alleen de premieplicht, maar ook een moge­
lijk uitkeringsrecht is gekoppeld -  juist meer zal gaan tenderen naar de bena­
dering van de CRvB.179
2.11.2 De rol van de partijbedoeling
Ook in de fiscale jurisprudentie geldt het uitgangspunt, dat de mogelijkheid tot 
het geven van instructies niet noodzakelijk hoeft te leiden tot de aanwezigheid 
van een gezagsverhouding. In een arrest over fotomodellen die voor een foto-
178 CRvB 1 september 2005, R SV  2005/312.
179 Vgl. J.P.M. van Zijl, Premieheffing werknemersverzekeringen: anders dan de loonbelas­
ting, WFR 2006/6659, p. 183.
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studio optraden was bijvoorbeeld de enkele omstandigheid dat de modellen op­
drachten en instructies moesten opvolgen, onvoldoende voor de conclusie dat 
een gezagsverhouding bestond. Wanneer de opdrachten en aanwijzingen een na­
dere bepaling zijn van de verlangde prestaties, kunnen zij volgens de HR ook 
worden gegeven in het kader van een overeenkomst van opdracht.180
In paragaaf 2.5.3 is vastgesteld, dat de partijbedoeling bij de beoordeling van de 
privaatrechtelijke dienstbetrekking geen doorslaggevende rol speelt. Bovendien 
zal, in gevallen waarbij de partijbedoeling wel enige betekenis toekomt, de wer­
kelijke bedoeling moeten worden vastgesteld. De vraag welke rol de partijbe- 
doeling speelt in de sfeer van de loonbelasting, wordt in de fiscale literatuur niet 
eenduidig beantwoord. Zo heeft Van der Wiel-Rammeloo uit een analyse van 
fiscale jurisprudentie over de privaatrechtelijke dienstbetrekking afgeleid, dat de 
bedoeling van partijen als criterium voor het al dan niet aanwezig zijn van een 
gezagsverhouding in het belastingrecht een zeer bescheiden rol speelt.181 Van 
Westen is echter van opvatting, dat ook in het belastingrecht de partijbedoeling 
bepalend is en dat er eventueel ruimte is voor een toets naar de aanwezigheid 
van de elementen van de arbeidsovereenkomst.182 Het staat naar mijn mening 
vast, dat de kwalificatie die partijen aan hun arbeidsverhouding hebben gegeven 
ook in de sfeer van de loonbelasting niet doorslaggevend is voor de vraag of 
sprake is van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. Een overeenkomst die ge­
let op de inhoud daarvan als arbeidsovereenkomst moet worden aangemerkt, 
verliest volgens de Hoge Raad dat karakter niet door het enkele feit dat partijen 
niet beoogd hebben een arbeidsovereenkomst te sluiten.183 Voor zover de werke­
lijke partijbedoeling in het kader van de loonbelasting al enige rol speelt, dient 
deze mede te worden afgeleid uit de naar buiten toe blijkende omstandigheden 
van het geval.184
2.11.3 Verplichting tot loonbetaling
Evenals voor de werknemersverzekeringen het geval is, hoeft het loon niet te 
bestaan uit een (vast) geldbedrag. Ook andere tegenprestaties, zoals provisie, 
bonussen of gratis gebruik van gas, water en elektriciteit, kost en inwoning of 
onderwijs kan loon zijn.185 Voor de loonbelastingplicht geldt ook, dat geen spra­
ke is van loon, wanneer werkers niet meer ontvangen dan een kostenvergoe-
180 HR 18 december 1991, BNB  1992/78.
181 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, D e dienstbetrekking in drievoud  (diss. EUR), 2008, 
p. 110-113.
182 Vgl. laatstelijk: G.W.B. van Westen, Het fiscale begrip dienstbetrekking: de stand van 
zaken, TFO 2009/95. Zie ook: G.W.B. van Westen, Cursus belastingrecht (Loonbelas­
ting en premieheffing), Deventer: Kluwer 2008, p. 42.
Zie: HR 15 juni 2005, BNB  2005/273 (r.o. 3.6).
Vgl. HR 9 juni 2006, LJN AX 7317 inzake de vraag o f sprake was van overgang van 
arbeidsovereenkomsten tussen gelieerde vennootschappen.
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ding.186 Niet altijd geldt de eis dat de beloning een reële contraprestatie moet 
zijn voor de verrichte arbeid.187 Een werknemer kan bijvoorbeeld op ideële 
gronden genoegen nemen met een lager loon.188 In hoeverre hier werkelijk di­
vergenties bestaan met de benadering van de CRvB, is niet helemaal duidelijk.
Volgens Kavelaars geldt voor de loonbelasting de regel, dat kasstromen niet 
bepalend zijn voor de beoordeling of sprake is van loon. Dit betekent bijvoor­
beeld dat wanneer een zeilschool de vergoeding voor het geven van lessen in 
één bedrag betaalt aan de groep zeilinstructeurs, die het bedrag vervolgens on­
derling verdelen, niet meebrengt dat niet aan het loonelement kan zijn vol- 
daan.189 De vraag rijst of volgens de fiscale rechter ook aan het loonelement zou 
zijn voldaan, wanneer de zeilinstructeurs werden betaald door de leerlingen. Uit 
paragraaf 2.6 kan worden afgeleid, dat deze omstandigheid volgens de CRvB 
niet in de weg hoeft te staan aan de aanwezigheid van een loonbetalingsver­
plichting. Volgens de Beleidsregels beoordeling dienstbetrekking kan (ook in 
fiscaal opzicht) sprake zijn van loon indien de betaling via derden verloopt.190 
Ook in recente fiscale jurisprudentie zijn er aanwijzingen te vinden, dat de beta­
ling via derden niet aan het aannemen van een loonbetalingsplicht in de weg 
hoeft te staan. Zo merkte het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch de inkomsten van 
prostituees aan als een door de exploitant verschuldigde directe tegenprestatie 
voor de verrichte arbeid, terwijl de prostituees rechtstreeks door de klant werden 
betaald. Bij dit oordeel speelde een rol, dat deze inkomsten zonder het organisa­
torische kader en de vanwege de exploitant beschikbaar gestelde voorzieningen 
niet hadden kunnen worden gerealiseerd.191
2.11.4 Verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting
Vastgesteld kan worden, dat de uitleg van het aspect ‘arbeid’ bij de beoordeling 
van de inhoudingsplicht in belangrijke mate overeenkomt met die in de werk­
nemersverzekeringen. 192
Over het aspect ‘verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting’ is niet veel 
fiscale jurisprudentie gewezen. Misschien hangt dit samen met de omstandig­
heid, dat de vraag of feitelijke arbeid wordt verricht in fiscaal opzicht minder 
relevant is, omdat voor de belastingheffing ook de inkomsten die worden geno-
186 HR 3 juni 1981, BNB  1981/241; HR 18 april 1990, BNB  1990/195.
187 HR 17 december 1980, BNB  1981/32. Zie ook: Besluit Staatssecretaris van Financiën 
van 6 juli 2006, Stcrt. 141.
188 HR 25 mei 1983, BNB  1984/183. Zie ook: D.V.E.M. Van der Wiel-Rammeloo, D e di­
enstbetrekking in drievoud (diss. EUR 2008), p. 117.
189 Aantekening P. Kavelaars bij HR 21 januari 1998, FED  1998/158. Zie ook: HR 10 fe­
bruari 2006, BNB  2006/244 (m.nt. P. Kavelaars).
190 Besluit van 6 juli 2006, Stcrt. 141.
Ì9Ì Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 12 oktober 2007, LJN: BC0986. Zie ook: Rechtbank Bre­
da 3 juni 2008, LJN BF0484.
192 Vgl. D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud  (diss. EUR), 
2008, p. 113.
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ten uit een vroegere dienstbetrekking, ingevolge artikel 2, lid 1 Wet LB 1964 
ook onder de inhoudingsplicht vallen.193
Evenals dat in de werknemersverzekeringen het geval is, is nog sprake van 
een persoonlijke arbeidsverplichting wanneer vervanging uitsluitend met toe­
stemming van de werkgever plaatsvindt.194 De fiscale rechter lijkt op het punt 
van de bijstand van anderen iets coulanter te zijn bij het aanvaarden van een per­
soonlijke arbeidsverplichting dan de CRvB. In de fiscaliteit hoeft de bijstand 
van anderen bij het verrichten van arbeid geen afbreuk te doen aan het bestaan 
van een persoonlijke arbeidsverplichting.195 Verder geldt ook in de fiscaliteit, 
dat aan het tijdsaspect in de regel geen zelfstandige betekenis toekomt. Wel zal 
de omstandigheid dat de arbeid slechts voor korte tijd wordt verricht in combi­
natie met andere factoren, zoals een verregaande vrijheid van komen of gaan, in 
de weg kunnen staan aan een privaatrechtelijke dienstbetrekking vanwege het 
ontbreken van een gezagsverhouding.196
Bovendien lijkt het erop, dat de persoonlijke arbeidsverplichting in arbeidsver­
houdingen met samenwerkingsverbanden, in de sfeer van de loonbelasting op 
soortgelijke wijze, zo niet ruimer wordt benaderd als door de CRvB. In een ar­
rest over een religieuze leefgemeenschap, die zich had verbonden tot het ver­
richten van onderwijsactiviteiten voor een stichting, gold voor de leden van deze 
gemeenschap een persoonlijke arbeidsverplichting. Het Gerechtshof Amsterdam 
kwam tot deze conclusie, omdat de leden van de leefgemeenschap krachtens hun 
gezamenlijk aanvaarde verantwoordelijkheid de onderling afgesproken werk­
zaamheden persoonlijk verrichtten en de stichting geen feiten had gesteld en 
aannemelijk gemaakt waaruit volgde dat de in brochures vermelde gegevens 
over welke docenten de aangekondigde cursussen zou verzorgen, niet door de 
aangekondigde docenten werden verzorgd. In een en ander lag volgens de Hoge 
Raad het oordeel van het Hof besloten, dat ieder van de leden zich jegens de 
stichting had verbonden de genoemde werkzaamheden te verrichten.197
Ten slotte heb ik in de jurisprudentie geen aanknopingspunten kunnen vinden 
voor het oordeel dat de persoonlijke arbeidsverplichting kan ontbreken, indien 
geen sprake is van het verrichten van arbeid ‘ten behoeve van de ander’. Dit 
hoeft in de praktijk niet zo problematisch te zijn, omdat het ‘voor eigen rekening 
verrichten van werkzaamheden’ vaak eveneens in de weg zal staan aan de aan­
wezigheid van een gezagsverhouding.
93 Zie: L.G.M. Stevens, meewerken in een familiebedrijf, M BB  1990/12, p. 343 e.v.
94 HR 28 april 1954, BNB  1954/190; HR 20 mei 1981, BNB  1981/188.
95 H of Arnhem in HR 25 mei 1983, BNB  1984/182.
96 Vgl. HR 11 juni 1997, BNB  1997/273.
97 HR 10 februari 2006, BNB  2006/244 (m.nt. P. Kavelaars). Zie ook: HR 16 november 
2001, BNB  2002/31.
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2.11.5 Gezagsverhouding
Bij de beoordeling of in de loonbelasting sprake is van een gezagsverhouding is, 
evenals in de werknemersverzekeringen, de vraag relevant of sprake is van een 
bevoegdheid tot het geven van (bindende) aanwijzingen en instructies omtrent 
het te verrichten werk. Het is niet noodzakelijk dat de werkgever van deze be­
voegdheid daadwerkelijk gebruik maakt.198
In paragraaf 2.9 heb ik vastgesteld, dat bij de beoordeling van de gezagsver­
houding door de CRvB, de nadruk ligt op de vraag of er een reële mogelijkheid 
is tot het geven van aanwijzingen omtrent de werkinhoud. Bij deze beoordeling 
zijn echter ondersteunend de vragen of de werkzaamheden een wezenlijk onder­
deel vormen van de bedrijfsvoering van de werkverschaffer en of de werkzaam­
heden binnen een strak organisatorisch kader worden verricht. Van der Wiel- 
Rammeloo leidt uit haar analyse van de fiscale rechtspraak inzake de dienstbe­
trekking af, dat de nadruk ligt op het mogen geven van (arbeidsinhoudelijke) 
aanwijzingen en het houden van toezicht.199 Dit betekent volgens haar dat in het 
kader van de werknemersverzekeringen sneller sprake is van een dienstbetrek­
king dan in het kader van de loonbelasting.200 Hoewel het aantal uitspraken 
waarin ‘het organisatorisch kader’ een rol speelt volgens haar gering is,201 con­
cludeert de auteur dat het organisatorisch kader, te langen leste, inmiddels zijn 
intrede heeft gedaan in het fiscale recht.202
In recente fiscale jurisprudentie vinden we bovendien aanknopingspunten dat 
het feit dat de werkzaamheden een wezenlijk onderdeel van de bedrijfsvoering 
van de werkverschaffer uitmaken, indicatief is voor de aanwezigheid van een 
gezagsverhouding.203 Er is dus een tendens waarneembaar, dat in de fiscale ju ­
risprudentie bij de beoordeling van de gezagsverhouding aansluiting wordt ge­
198 Zie: HR 7 februari 2001, BNB 2001/293. Zie ook: HR 28 april 1954, BNB 1954/301; HR 
26 april 1967, BNB 1967/136. D.V.E.M. Van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking 
in drievoud, (diss. EUR), 2008, p. 103, spreekt in dit verband over ‘latent gezag’. Naar 
mijn mening is deze terminologie wat ongelukkig, aangezien artikel 7:610 BW niet meer 
eist dan dat sprake is van ‘het zich verbinden tot het in dienst van de ander verrichten van 
arbeid’. De bevoegdheid tot het uitoefenen van werkgeversgezag is dus voldoende voor 
het aannemen van een arbeidsovereenkomst, daarom is het mijns inziens niet helemaal 
zuiver om te spreken van ‘latent gezag’.
199 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud (diss. EUR), 2008, 
p 128.
200 Vgl. D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud (diss. EUR), 
2008, p 344.
201 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud (diss. EUR), 2008, 
p 107. De auteur bespreekt de volgende arresten en waarin het organisatorisch kader een 
rol speelde: HR 21 januari 1998, BNB 1998/58; HR 16 november 2001, BNB 2002/31 en 
HR 17 juni 2005, BNB 2005/272.
202 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud (diss. EUR), 2008, 
p 128.
203 Zie: H of Arnhem 10 juli 2003, V-N 2003/49.18; H of Arnhem 15 april 2004, V-N 
2004/44.11; H of Amsterdam 8 september 2005, V-N 2006/7.14 en H of ’s- Hertogen­
bosch 4 september 2008, LJN BG5736.
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zocht bij de jurisprudentie van de CRvB. Het Gerechtshof Arnhem verwees bij 
de conclusie dat pizzabezorgers werkzaam waren in een privaatrechtelijke 
dienstbetrekking, zelfs uitdrukkelijk naar een uitspraak van de CRvB waarin een 
soortgelijke vraag speelde.204 Verder kan ook de omstandigheid, dat de werk­
zaamheden onder dezelfde omstandigheden en op dezelfde wijze worden ver­
richt als de bij de werkverschaffer onbetwist in dienst zijnde personen, 
ondersteunend zijn bij het oordeel dat een gezagsverhouding aanwezig is.205
Bij de benadering van de gezagsverhouding bij cursusdocenten kwam naar vo­
ren, dat hierbij volgens de CRvB de aard van de instelling van belang is. Deze 
benadering kan worden verklaard door de omstandigheid, dat wanneer de werk­
zaamheden in een dergelijk geval tot de ‘core business’ van de instelling beho­
ren, de docenten worden geselecteerd op hun specifieke deskundigheid en de 
cursus (dus ook de werkzaamheden van de docenten) strak is (zijn) georgani­
seerd, een belangrijke aanwijzing is dat de behoefte en de mogelijkheid bestaat 
tot vakinhoudelijke sturing en controle. Bij de beoordeling van de inhoudings- 
plicht ten aanzien van docenten door de belastingrechter, lijkt het onderschei­
dende criterium in hoeverre de werkverschaffer ruimte heeft om in te grijpen in 
de wijze waarop de les wordt gegeven.206 Hoewel hier de nadruk wat pregnanter 
ligt op de werkinhoud dan bij de jurisprudentie van de CRvB inzake cursusdo- 
centen, zou naar mijn mening bij laatstgenoemde vraag ook de mate van profes­
sionaliteit van de instelling een rol kunnen spelen. In het eerder aangehaalde 
arrest over de leden van een leefgemeenschap die voor een stichting cursussen 
en opleiding verzorgden, was voor de aanwezigheid van een gezagsverhouding 
echter bepalend dat het werkzaamheden betrof ter verwezenlijking van de doel­
stellingen van de stichting en de omstandigheid dat de stichting de leden van de 
leefgemeenschap op de gemaakte afspraken kon aanspreken.207
Ook in het kader van de inhoudingsplicht voor de loonbelasting is de vraag gere­
zen in hoeverre economische zelfstandigheid in de weg staat aan het aannemen 
van een gezagsverhouding. Bij de beoordeling van de privaatrechtelijke dienst­
betrekking blijkt in het kader van de inhoudingsplicht niet relevant of er (tevens) 
sprake is van ondernemerschap in de zin van de Wet IB 2001.208
204 H of Arnhem 10 juli 2003, V-N  2003/49.18. Het hof verwees hier naar CRvB 21 decem­
ber 1994, R SV  1995/170.
205 Vgl. H of Arnhem 29 januari 2007, V-N 2007/25.26.
206 Vgl. H of ’s-Gravenhage 16 januari 1967, BNB  1967/160; H of ’s-Gravenhage 26 juni
1991, V-N  1991, p. 3444; H of Arnhem 13 september 1991, V-N  1992, p. 135 en
H of ’s-Hertogenbosch 7 februari 1994, V-N  1995, p. 2995.
207 HR 10 februari 2006, BNB  2006/244 (m.nt. P. Kavelaars).
208 HR 16 november 2001, BNB  2002/31 (m.nt. P. Kavelaars).
132
SYSTEEM EN GANGBARE BENADERING VAN DE DIENSTBETREKKING
Dit hangt samen met de omstandigheid, dat de werkgever aan de hem bekende 
en de redelijkerwijs bekend zijnde omstandigheden betreffende de arbeidsver­
houding moet kunnen beoordelen of inhoudingen plaats moeten vinden.209
Wanneer duidelijk sprake is van ondernemersrisico’s binnen de specifieke 
arbeidsrelatie en de werker zich ook overigens als ondernemer presenteert zal dit 
volgens de fiscale jurisprudentie echter in de weg kunnen staan aan de aanwe­
zigheid van een gezagsverhouding.210
Het lopen van enige risico’s, behoeft echter het aanvaarden van een gezags­
verhouding niet per se te verhinderen. Zo stond de omstandigheid dat landarbei­
ders niet werden uitbetaald bij kwalitatief onvoldoende werk, niet in de weg aan 
de aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking.211 Ook bij de 
werklieden, die op papier een onderaannemingsovereenkomst met een aanne­
mersbedrijf hadden gesloten, was aannemelijk dat zij in een privaatrechtelijke 
dienstbetrekking werkzaam waren. De omstandigheid dat sprake was van meer 
dan één opdrachtgever, deed hieraan niet af.212 Andersom kan ook in de sfeer 
van de loonbelasting, het ontbreken van economische risico’s erop wijzen dat 
sprake is van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. Zo kan de afhankelijkheid 
van door de werkverschaffer ter beschikking gestelde bedrijfsmiddelen,213 het 
verrichten van de werkzaamheden binnen de bedrijfsruimte van de werkver­
schaffer,214 of het feit dat sprake is van een vaste jaarlijkse beloning die betaald 
moet worden ongeacht de precieze arbeidsomvang van de werker, erop wijzen 
dat sprake is van een arbeidsovereenkomst.215
In paragraaf 2.9.5 heb ik vormen van samenwerking besproken, die in de weg 
kunnen staan aan de aanwezigheid van een reële gezagsverhouding, bijvoor­
beeld in gevallen van onderlinge hulp en bij arbeidsrelaties in familieverhoudin­
gen. In gevallen van onderlinge hulp, lijkt in de fiscale sfeer wat meer ruimte te 
bestaan om te kunnen concluderen tot een privaatrechtelijke dienstbetrekking.216 
Hoewel de leer van de reële gezagsverhouding in de fiscale jurisprudentie een 
onbekend fenomeen is, vertoont de fiscale jurisprudentie inzake de gezagsver­
houdingen bij arbeidsrelaties in familieverhoudingen wel raakvlakken met die
209 Zie: noot van P. Kavelaars bij HR 16 november 2002, BNB  2002/31. Overigens behoeft 
het aanvaarden van inhoudingsplicht in een specifieke arbeidsrelatie niet te betekenen, 
dat de inkomsten uit de betreffende arbeidsrelatie buiten de vaststelling van de winst uit 
onderneming in de zin van de IB 2001 worden gehouden. Het bedrag aan ingehouden 
loonbelasting is ingevolge 3.16, lid 9, onderdeel a, W et IB 2001 verrekenbaar.
210 H of Amsterdam 24 augustus 2007, LJN BC4140; Rb. Haarlem 30 januari 2009, LJN 
BH1739.
2ÌÌ HR 15 april 1998, BNB  1998/185.
212 HR 14 september 2007, V-N 2007/42.22.
213 H of Arnhem 9 juli 1981, BNB  1982/196; H of Arnhem 29 januari 2007, LJN AZ8128.
214 H of ’s-Hertogenbosch 2000, LJN AA6418.
215 Vgl. HR 17 juni 2005, BNB  2005/273 (m.nt. J.W. Zwemmer).
216 Vgl. HR 17 december 1980, BNB 1981/32; H of Arnhem 25 mei 1982, BNB  1984/182.
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van de CRvB.217 Het is echter niet uitgesloten, dat de ‘formele’ benadering van 
de gezagsverhouding door de fiscale rechter iets meer ruimte laat voor de con­
clusie, dat sprake is van een gezagsverhouding tussen familieleden.218
Ook de figuur van het gezamenlijk ondernemerschap blijkt in de sfeer van de 
loonbelasting onbekend. Reële vormen van samenwerking zullen echter in de 
regel worden geaccepteerd. Zo waren de kappers, die met een VOF een firma 
waren aangegaan, niet in een privaatrechtelijke dienstbetrekking werkzaam, 
omdat de daarvoor vereiste gezagsverhouding ontbrak. Indicatief hiervoor was 
onder meer, dat naar buiten toe als samenwerkingsverband werd opgetreden, de 
kappers zelf voorzagen in materialen en terugbetaling van ontevreden klanten 
voor rekening van de kappers kwam. Bovendien was relevant dat de kappers in 
de firmavergadering gezamenlijk sturing gaven aan de genomen besluiten.219 
Gesimuleerde vormen van samenwerking, zoals in gevallen waarin Poolse ar­
beidskrachten zich (al dan niet door toedoen van de werkverschaffer) voordoen
als vennoot in een VOF, worden evenmin in de sfeer van de loonbelasting aan-
220vaard.
Ten slotte nog een enkel woord over tussenkomstsituaties. In paragraaf 2.10 
kwam naar voren, dat de CRvB bij de beoordeling van de gezagsverhouding als 
element van de ‘gewone arbeidsovereenkomst’, niet uit blijkt te gaan van de 
mogelijkheid van gedelegeerd werkgeversgezag. Het is aannemelijk dat deze 
opvatting tot het verleden behoort, nu het volgens de Hoge Raad wel mogelijk is 
om de nadere bepaling van de door werknemers te verrichten werkzaamheden 
over te laten aan degenen, aan wie de werknemers ter beschikking zijn ge­
steld.221 Dit brengt mee, dat in gevallen van tussenkomst die niet kan worden 
gekwalificeerd als een uitzendovereenkomst, waarschijnlijk sneller tot de aan­
wezigheid van een gezagsverhouding kan worden geconcludeerd.
Verder kan bij de beoordeling of sprake is van een uitzendovereenkomst, het 
vereiste van de gezagsverhouding volgens de CRvB worden gevonden in de 
vorm van leiding en toezicht bij de inlener. De rechtbank Haarlem deed inzake 
de loonbelasting een soortgelijke uitspraak.222 De rechtbank Arnhem merkte de 
rechtsverhouding tussen een ‘bemiddelingsbureau’ en de via dit bureau werk­
zame Polen vanwege het ontbreken van een gezagsverhouding met het bemidde­
217 Vgl. HR 8 februari 1956, BNB  1956/92; H of Arnhem 22 februari 1967, BNB  1967/153; 
H of Arnhem 4 maart 1980, BNB  1981/164. Van belang is bovendien, dat art. 3, lid 1, on­
derdeel f  Wet LB 1964, de arbeidsverhouding van het kind, jonger dan 15 jaar, dat werk­
zaam is in de onderneming van zijn ouder, onder bepaalde voorwaarden als fictieve 
dienstbetrekking aanmerkt. De werknemersverzekeringswetten kennen geen overeen­
komstige bepaling.
218 Vgl. HR 10 februari 1954, BNB  1954/93.
219 H of ’s-Gravenhage 11 mei 2000, V-N 2000/39.12.
220 HR 4 mei 2007, BNB  2007/204. Vgl. H of Amsterdam 22 oktober 2007, V-N  2008/10.23; 
Rb. Haarlem 23 april 2008, V-N  2008/54.13; H of ’s-Hertogenbosch 19 december 2008, 
LJN BH4380.
221 HR 9 juni 2006, V-N  2006/35.20.
222 Rb. Haarlem 23 april 2008, LJN BD4055.
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lingsbureau niet aan als een gewone arbeidsovereenkomst. Wel was een uitzend- 
overeenkomst aanwezig, zodat volgens de rechtbank sprake was van een gelijk­
gestelde arbeidsverhouding als bedoeld in artikel 4 Wet LB 1964, in verbinding 
met artikel 2a van het Besluit (de fiscale pendant van de tussenkomstbepaling in 
artikel 3 Rariteitenbesluit, zie paragraaf 2.12.6.3).223 Dit is naar mijn mening een 
juridisch onjuiste beslissing, nu de uitzendovereenkomst niet als een fictieve, 
maar als een privaatrechtelijke dienstbetrekking moet worden aangemerkt.
2.12 De fictieve dienstbetrekkingen
2.12.1 Inleiding
Het personele bereik van de werknemersverzekeringen is ruimer dan uitsluitend 
de arbeidsovereenkomst (zie ook al: paragraaf 2.2.2). Indien geen sprake is van 
een privaatrechtelijke dienstbetrekking, dient te worden nagegaan o f sprake is 
van een arbeidsverhouding die met een dienstbetrekking wordt gelijkgesteld. 
Deze gelijkgestelde arbeidsverhoudingen worden ook wel aangeduid als de fic­
tieve dienstbetrekkingen. In artikel 4 en krachtens artikel 5 ZW worden in de 
regel aanvullende voorwaarden voor gelijkstelling gesteld. Deze voorwaarden 
kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op het aantal opdrachtgevers, op de 
duur en de omvang van de arbeid en op de hoogte van de beloning. Ook de af­
wezigheid van zelfstandig ondernemerschap is een essentiële voorwaarde voor 
gelijkstelling. Bovendien geldt voor de fictieve dienstbetrekkingen in de regel de 
eis van persoonlijke arbeidsverrichting. Voordat ik overga tot een bespreking 
van de verschillende in artikel 4 en 5 ZW geregelde arbeidsverhoudingen die 
met een dienstbetrekking worden gelijkgesteld, wordt ingegaan op deze laatst­
genoemde eisen.
2.12.2 Persoonlijke arbeidsverrichting
In het algemeen geldt voor de verschillende arbeidsverhoudingen die met een 
dienstbetrekking worden gelijkgesteld, de voorwaarde van persoonlijke arbeids- 
verrichting. Deze eis hangt samen met de behoefte om alleen arbeidsverhoudin­
gen die maatschappelijk gezien gelijkgesteld dienen te worden met degenen die 
in een privaatrechtelijke dienstbetrekking staan, onder de verplichte verzekering 
te brengen.224 Volgens De Leede en Strijbos wordt aan het feitelijk persoonlijk 
verrichten van arbeid stilzwijgend de conclusie verbonden dat deze mensen voor 
hun levensonderhoud op de verwerving van inkomsten van het verrichten van 
die arbeid afhankelijk zijn.225
223 Rb. Arnhem 23 april 2009, LJN BI5886.
224 Zie in het kader van aanneming van werk: TK 1926-1927, 336, nr. 5, p. 2.
225 L.J.M. de Leede en J.F.M. Strijbos, Enkele begrippen uit het sociaal recht, Deventer: 
Kluwer 1981, p. 85.
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De eis van persoonlijke arbeidsverrichting kan worden onderscheiden van de 
persoonlijke arbeidsverplichting als element van de privaatrechtelijke dienstbe­
trekking. Terwijl bij de beoordeling van de privaatrechtelijke dienstbetrekking 
moet vaststaan, dat de werker zich contractueel heeft verplicht tot persoonlijke 
arbeid, duidt het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting niet op een derge­
lijke gebondenheid. De achtergrond van het ontbreken van de eis dat de per­
soonlijke arbeidsverrichting uit de rechtsbetrekking tussen de werker en de 
werkverschaffer moet voortvloeien, hangt samen met de behoefte ontwijkings- 
constructies tegen te gaan. Doordat de feitelijke situatie doorslaggevend is en 
niet de contractuele situatie, wordt het partijen onmogelijk gemaakt om de ver- 
zekerings- en premieplicht te ontwijken door contractueel vast te leggen dat de 
arbeid niet persoonlijk hoeft te worden verricht.226
In de jurisprudentie van de CRvB is het verschil tussen de verplichting tot per­
soonlijke arbeidsverrichting als element van de arbeidsovereenkomst en het ver­
eiste van persoonlijke arbeidsverrichting als voorwaarde voor een fictieve 
dienstbetrekking, in de regel nauwelijks waarneembaar. In de jurisprudentie 
blijkt er althans niet duidelijk van enige ruimte om, wanneer de persoonlijke 
arbeidsverplichting afwezig is, wel feitelijk persoonlijke arbeidsverrichting aan 
te nemen.227 Dit hangt naar mijn mening samen met de omstandigheid, dat bij de 
vaststelling of sprake is van een persoonlijke arbeidsverplichting de nadruk ligt 
op de feiten en omstandigheden van het geval.
Volgens de CRvB is het feitelijk persoonlijk verrichten van arbeid voldoende 
voor het aannemen van persoonlijke arbeidsverrichting.228 Het op incidentele 
basis vervangen van een andere gekwalificeerde werker staat niet in de weg aan 
de aanwezigheid van persoonlijke arbeidsverrichting.229 Wanneer de werker 
behoort tot een pool van op afroep beschikbare werkers, kan sprake zijn van het 
persoonlijk verrichten van arbeid. Zo verrichtten de studenten-chauffeurs, die 
door hun werkgever uit min of meer vaste bestanden werden gehaald om op af­
roep rij-opdrachten voor derden te vervullen, de arbeid persoonlijk. Het behoren 
tot de ‘pool’ bepaalde of de student een rij-opdracht voor een opdrachtgever kon 
en mocht vervullen. Willekeurige vervanging anders dan uit de betreffende be-
226 Vgl. C.W.M.Van Ballegooijen, De rariteiten, M BB  1977, p. 146.
227 De jurisprudentie over de feitelijke persoonlijke arbeidsverrichting is echter niet geheel 
eenduidig. Vgl. CRvB 5 januari 2006, LJN AV1423 over een depothouder- en bezorger 
van een dagblad. Ten aanzien van de depothouder, die zich regelmatig liet vervangen, 
stond vast dat hij de werkzaamheden ten minste op twee dagen per week persoonlijk ver­
richtte. Hierdoor was sprake van verplichte verzekering op grond van artikel 5 Raritei- 
tenbesluit.
228 CRvB 4 april 1972, R SV  1972/209; CRvB 18 februari 1974, R SV  1974/247; CRvB 18 
januari 1974, R SV  1974/302; CRvB 29 april 1974, R SV  1974/371; CRvB 13 december 
1978, R SV  1978/223; CRvB 24 augustus 2000, USZ 2000/264. Zie ook: de NvT bij het 
KB van 24 december 1986, Stb. 655, waarin wordt opgemerkt: ‘waar wordt gesproken 
van het persoonlijk verrichten van de arbeid, wordt op de feitelijke situatie gedoeld. Dit 
hoeft dus niet te zijn overeengekomen.’
229 CRvB 21 februari 2002, USZ 2002/96; CRvB 5 september 2002, USZ 2002/203.
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standen voortvloeide, was niet aan de orde. Hiernaast moest de werkgever op 
enig gepast moment op de hoogte worden gesteld wie van de studenten-chauf­
feurs uit de pool bij wege van vervanging de ruilopdracht ging vervullen, of had 
vervuld.230
Bovendien dient soms vast te staan dat sprake is van het persoonlijk verrichten 
van arbeid ‘ten behoeve van de ander’. De CRvB oordeelde over een op franchi­
se-basis werkzame exploitant van een wasstraat dat deze niet verplicht was per­
soonlijk arbeid te verrichten, zodat er noch sprake was van een arbeids­
overeenkomst naar burgerlijk recht, noch van een daarmee gelijk te stellen ar­
beidsverhouding. Volgens de CRvB strekte de franchise-overeenkomst er niet 
toe dat de exploitant van de wasstraat persoonlijk arbeid diende te verrichten, 
maar dat hij tegen vergoeding het recht krijgt om volgens de franchise-formule 
een onderneming te exploiteren. Hierbij stond het hem vrij om voorkomende 
werkzaamheden door anderen te laten verrichten, zolang de eindverantwoorde­
lijkheid maar bij hem zelf berustte. Het feit dat de franchisenemer de werkzaam­
heden grotendeels zelf verrichtte, deed hieraan niet af.231
2.12.3 Zelfstandig ondernemerschap en zelfstandige beroeps- o f  bedrijfsuit­
oefening
Een essentiële voorwaarde voor gelijkstelling met de dienstbetrekking is de af­
wezigheid van zelfstandig ondernemerschap. Tot 1 januari 2002 bevatten de 
werknemersverzekeringswetten een zelfstandigenbegrip dat afweek van de Wet 
op de Inkomstenbelasting 2001 (Wet IB 2001). Bij de beoordeling van de mees­
te fictieve dienstbetrekkingen moest worden bepaald of sprake was van de uitoe­
fening van een bedrijf of de zelfstandige uitoefening van een beroep. Sinds 
januari 2002 wordt bij de beoordeling van het ondernemerschap aangesloten bij 
het ondernemersbegrip in de Wet IB 2001.232 In hoeverre de aansluiting bij het 
ondernemersbegrip in de inkomstenbelasting heeft geleid tot een wijziging van 
de beoordeling van het zelfstandigenbegrip, is nog onduidelijk. In de onderhavi­
ge analyse omtrent het ‘ondernemerschap’ ligt in paragraaf 2.12.3.2 de focus op 
de jurisprudentie van de CRvB. Bij deze analyse wordt geen onderscheid ge­
maakt tussen de periode vóór en na 1 januari 2002. Teneinde te beoordelen wat 
de mogelijke consequenties zijn van de overgang naar een fiscaal traject van 
rechtsbescherming per 1 januari 2006, wordt in paragraaf 2.12.3.3 ingegaan op 
de wijze waarop het ondernemerschap in de loonbelasting wordt benaderd.
2.12.3.1 Vragenlijst SVR
De SVR heeft ter beoordeling van de zelfstandigheid in 1977 een lijst met vra­
gen opgesteld. De criteria uit de vragenlijst van de SVR komen in wisselende
230 CRvB 24 augustus 2000, USZ 2000/264.
231 CRvB 12 december 1997,USZ 1998/61 (m.nt. GHvV); R SV  1998/121.
232 Zie: artikel 4, lid 5 ZW.
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mate voor in de rechtspraak van de CRvB en de fiscale rechtspraak inzake de 
zelfstandige beroeps- of bedrijfsuitoefening. Hierop wordt in paragraaf 2.12.3.2 
en 2.13.3.3 verder ingegaan.
De vragenlijst is opgedeeld in drie categorieën: namelijk ‘Kapitaal’, ‘Risico’ en 
‘Andere Kenmerken’.
A. Kapitaal
Beschikt betrokkene over bedrijfskapitaal?
Zijn er investeringen gedaan?
Beschikt betrokkene over eigen of zelf gehuurde bedrijfsruimte en/of bedrijfs­
middelen?
Heeft betrokkene personeel in dienst?
B. Risico
Loopt betrokkene ondernemersrisico?
Is betrokkene in economisch opzicht van ieder van zijn afnemers en/of op­
drachtgevers afzonderlijk afhankelijk?
Zijn de inkomsten van betrokkene uit het bedrijf of beroep onzeker of variabel? 
Kan en mag de betrokkene de voor de uitoefening van zijn bedrijf of beroep be­
nodigde goederen van meerdere financiers betrekken?
Kan en mag de betrokkene de in zijn bedrijf vervaardigde goederen aan meerde­
re afnemers leveren?
C. Andere kenmerken
Werkt betrokkene zonder toezicht of controle op de voortgang van en op zijn 
wijze van werken?
Wordt de hoogte van het inkomen bepaald door de specifieke persoonlijke des­
kundigheden en/of eigenschappen van de betrokkene?
Is het inkomen van het bedrijf of beroep opgebouwd uit betalingen van velen? 
Vindt de bedrijfs- of beroepsuitoefening met winstoogmerk plaats?
Maakt betrokkene reclame?
Is de betrokkene in het bezit van de vereiste vergunningen?
Voert betrokkene een boekhouding?
Is betrokkene ondernemer voor de omzetbelasting?
Heeft betrokkenen particuliere inkomensdervingsverzekeringen gesloten?
2.12.3.2 Benadering door de CRvB
Bij de beoordeling van het ondernemerschap vindt in de regel een onderzoek 
plaats naar de economische onafhankelijkheid van de persoon die tot iemand in 
een arbeidsverhouding staat. De feiten en omstandigheden van het geval dienen 
voldoende aanknopingspunten te bevatten waaruit het lopen van ondernemersri- 
sico’s blijkt.
Naast deze ‘economische onafhankelijkheid’ is er in het algemeen eveneens een 
‘juridische zelfstandigheid’ aanwezig, inhoudend dat er sprake is van een zekere
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vrijheid met betrekking tot de inhoud en uitvoering van de werkzaamheden.233 
Volgens Koopmans heeft dit te maken met het gegeven dat de voor het dragen 
van ondernemersrisico noodzakelijke handelingsvrijheid strijdig is met de eco­
nomische afhankelijkheid die in beginsel aan arbeid in dienstbetrekking inherent 
is.234 Een ondernemer verricht zijn werkzaamheden voor eigen rekening en risi­
co; dus niet voor rekening en risico van de ander. Omdat de vraag naar het 
werkgeversgezag meestal al bij artikel 3 van de ZW, WW en WAO aan de orde 
is gekomen, richt de socialeverzekeringsrechter zich bij de beoordeling van de 
zelfstandige beroeps- of bedrijfsuitoefening vooral op de economische (on)- 
afhankelijkheid van de betrokkene, met name tot uiting komend in de vraag naar 
investeringen, het lopen van financiële risico’s en het hebben van meerdere op­
drachtgevers.235 De CRvB accepteert dat voor werkzaamheden in het kader van 
de gelijkgestelde arbeidsverhouding een zekere mate van zelfstandigheid ken­
merkend is. Er is slechts dan sprake van arbeid in zelfstandige bedrijfs- of be­
roepsuitoefening, wanneer het optreden van de betrokkene hiervan naar buiten 
toe overtuigend en duidelijk de kenmerken vertoont.236 Het is vaste jurispruden­
tie dat de vraag of iemand werkzaam is in de zelfstandige uitoefening van een 
beroep of bedrijf moet worden beoordeeld aan de hand van de omstandigheden 
waaronder de werkzaamheden in feite worden verricht, en wel in dier voege dat 
deze omstandigheden de conclusie moeten wettigen dat de positie van de werker 
naar buiten duidelijk en overtuigend de kenmerken van zelfstandige beroepsuit­
oefening draagt.237 Het zich naar buiten toe presenteren als ondernemer, bij­
voorbeeld door het maken van reclame of de inschrijving als ondernemer bij de 
Kamer van Koophandel, kan hierbij een rol spelen.238
Het bovenstaande betekent dat ondernemersrisico’s in beginsel in de betreffende 
arbeidsrelatie aantoonbaar moeten zijn, bijvoorbeeld vanwege het verrichten van 
de werkzaamheden met eigen bedrijfsmiddelen, dat sprake is van debiteurenrisi- 
co, meerdere opdrachtgevers, of dat de werkzaamheden voor eigen rekening 
moeten worden overgedaan wanneer het resultaat door de opdrachtgever wordt 
afgekeurd.239 Het kan problematisch zijn om aan te tonen dat de werker naast de 
te beoordelen arbeidsrelatie andere opdrachtgevers heeft, met name wanneer de 
opdrachten volgtijdelijk worden uitgevoerd, of wanneer de werker pas kort als
233 Zie bijvoorbeeld de artikelsgewijze toelichting bij KB 1973, Stb. 1973, 627, waarin op­
gemerkt wordt dat het naast een aantal andere aspecten van belang kan zijn na te gaan of 
de arbeid wordt verricht onder toezicht en controle van o f vanwege de opdrachtgever.
234 T. Koopmans, De begrippen werkman, arbeider en werknemer, Samsom: Alphen aan 
den Rijn 1962, p. 158-159.
235 Zie: CRvB 13 november 1997, RSV 1998/55.
236 CRvB 24 oktober 1975, RSV 1976/25; CRvB 5 juli 1989, RSV 1990/64; CRvB 15 juli
1992, RSV 1993/197; CRvB 11 maart 1996, RSV 1996/200; CRvB 29 juli 1999, RSV 
2000/97.
237 CRvB 5 juli 1989, RSV 1990/64; CRvB 15 juli 1992, RSV 1993/197; CRvB 11 maart 
1996, RSV 1996/200.
238 Vgl. CRvB 5 januari 2006, LJN AV1423.
239 Vgl. CRvB 17 juli 2003, LJN AI0654.
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‘ondernemer’ werkzaam is. Volgens de CRvB dient ervoor te worden gewaakt 
dat bij de vaststelling van het aantal opdrachtgevers slechts een korte periode in 
aanmerking wordt genomen; het kan geraden zijn ook de periode voor en na de 
te beoordelen werkzaamheden in aanmerking te nemen.240
2.12.3.3 Benadering door de fiscale rechter
In de regeling van de fictieve dienstbetrekkingen in artikel 3 Wet LB 1964 en 
artikel 4 wet LB 1964 in verbinding met artikel 2 tot en met 2e Uitvoeringsbe­
sluit Loonbelasting 1965 wordt, anders dan in de relevante bepalingen in de 
werknemersverzekeringen, niet aangesloten bij het ondernemersbegrip in de 
inkomstenbelasting. Als uitzondering op een fictieve dienstbetrekking geldt voor 
de loonbelasting nog steeds het verrichten van arbeid in de uitoefening van een 
bedrijf of de zelfstandige uitoefening van een beroep.241 In de fiscale literatuur 
wordt bij de invulling of sprake is van de uitoefening van een bedrijf of de zelf­
standige uitoefening van een beroep wel verwezen naar het ondernemersbegrip 
in de Wet IB 2001.242 Naar mijn mening is dit enigszins onzuiver, nu bij de be­
oordeling van de inhoudingsplicht van loonbelasting is beslist dat niet relevant is 
of (tevens) sprake is van ondernemerschap in de zin van de Wet IB 2001.243 Dit 
hangt samen met de omstandigheid, dat de werkgever aan de hem bekende en de 
redelijkerwijs bekend zijnde omstandigheden betreffende de arbeidsverhouding 
moet kunnen beoordelen of inhoudingen plaats moeten vinden.244 Bij de beoor­
deling van het ondernemerschap in de inkomstenbelasting zijn (naast factoren 
als de zelfstandigheid ten opzichte van de werkverschaffer, het lopen van debi- 
teurenrisico, het aantal opdrachtgevers, het spraakgebruik, de winstverwachting, 
de bekendheid naar buiten toe en het doen van investeringen), onder meer de 
omvang van de organisatie van de activiteiten en de duurzaamheid van de activ- 
titeiten van belang.245 Laatstgenoemde factoren zullen in een specifieke arbeids­
relatie met een werkverschaffer niet altijd zichtbaar zijn.
Uit de jurisprudentie inzake het ‘ondernemersbegrip’ in de loonbelasting, kan 
evenwel worden afgeleid, dat de beoordeling hiervan op soortgelijke wijze ge­
240 Zie: CRvB 31 mei 2000, USZ 2000/224. Zie ten aanzien van startende ondernemers ook: 
CRvB 13 maart 2003, USZ 2003/277. Vgl. CRvB 8 april 2004, USZ 2004/192.
241 Zie: artikel 3, lid 1 onderdeel a Wet LB 1964 en artikel 2, onderdeel e Uitvoeringsbesluit 
Loonbelasting 1965.
242 Zie: artikel 3.4 Wet IB 2001. Artikel 3.5 Wet IB 2001 geeft aan dat onder onderneming 
mede wordt verstaan: het ‘zelfstandig uitgeoefende beroep’. Vgl. J. Lodder, ‘Begrip 
dienstbetrekking met de ficties’, WFR 1986/4926, p. 1197 e.v.; P. Kavelaars, Loonhef- 
fingen, Deventer: Kluwer 1996, p. 138; D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbe­
trekking in drievoud (diss. EUR), 2008, p. 199.
243 HR 16 november 2001, BNB 2002/31 (m.nt. P. Kavelaars). Hoewel het hier ging om de 
aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking, geldt naar mijn mening het­
zelfde voor de in artikel 3 en 4 Wet LB 1964 geregelde fictieve dienstbetrekkingen.
244 Zie: noot van P. Kavelaars bij HR 16 november 2002, BNB 2002/31.
245 Zie: A.O. Lubbers en G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, Deventer: 
Kluwer 2008, p. 13.
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schiedt als in het kader van de inkomstenbelasting. Wel is van belang, dat bij de 
bewijslast van het ondernemerschap in de loonbelasting onderscheid wordt ge­
maakt tussen de aannemer en de gelijkgestelden in artikel 4 Wet LB 1964 in 
verbinding met het Uitvoeringsbesluit LB 1965. In het kader van de in artikel 3, 
lid 1 Wet LB 1964 gelijkgestelde aannemer van werk, rust de bewijslast op het 
ontbreken van zelfstandigheid op de inspecteur, die zich op de toepasselijkheid 
van deze bepaling beroept.246 Deze bewijslast hangt samen met de redactie van 
artikel 3, lid 1 Wet LB 1964, dat spreekt van ‘anders dan’. De bewijslast van het 
ondernemerschap van de in artikel 4 Wet LB 1964 gelijkgestelde arbeidsver­
houdingen rust op de werkverschaffer.247 Nu de bedoelde fictieve dienstbetrek­
kingen in de werknemersverzekeringswetten en het Rariteitenbesluit op een 
soortgelijke wijze zijn geformuleerd, is het aannemelijk dat de genoemde be- 
wijslastverdeling ook moet worden toegepast bij de beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen.
In de fiscale jurisprudentie kan de inschrijving in de Kamer van Koophandel, 
het gebruik maken van eigen gereedschappen,248 het (mee)betalen aan de huur 
van de bedrijfsruimte en het risico van niet-betaling wanneer het resultaat van de 
werkzaamheden wordt afgekeurd indicatief zijn voor de conclusie, dat van on­
dernemerschap sprake is.249 Ook het werken voor verschillende opdrachtgevers 
speelt een rol.250 Indien een werkverschaffer werkzaamheden laat verrichten die 
niet behoren tot de normale bedrijfsuitoefening, terwijl voor die werkzaamheden 
een specifieke deskundigheid is vereist, zal het, indien de werkverschaffer niet 
voor de benodigde gereedschappen en materialen heeft gezorgd, aannemelijk 
kunnen zijn dat de werkzaamheden door de werker als ondernemer worden ver- 
richt.251 Een soortgelijk vermoeden heb ik in de jurisprudentie van de CRvB niet 
gevonden en strookt niet met het door de CRvB gestelde vereiste, dat de ar­
beidsverhouding van de werker duidelijk en overtuigend de kenmerken van het 
ondernemerschap moeten dragen.
Het bestaan van een zekere zelfstandigheid ten opzichte van de werkverschaffer 
en het lopen van zekere risico’s, brengen nog niet mee, dat van ondernemer­
schap sprake is.252 Aanwijzingen voor het ontbreken van ondernemerschap zijn, 
dat het (uur)loon van de werkers ongebruikelijk laag is voor zelfstandige onder­
nemers, en dat door de werkers geen facturen zijn gestuurd en geen BTW in 
rekening is gebracht.253 Ook de omstandigheid, dat de werker niet is ingeschre­
ven in de Kamer van Koophandel,254 de afwezigheid van debiteurenrisico,255 de
246 HR 2 juli 1986, BNB  1986/256; HR 30 september 1987, BNB  1988/72. Afwijking van de 
bewijslastverdeling is echter mogelijk, vgl. HR 5 december 2008, BNB  2009/16.
247 H of Amsterdam 12 maart 2001, V-N  2001/40.11.
248 H of Leeuwarden 9 april 2004, V-N  2004/44.10.
249 H of Arnhem 15 januari 2007, LJN AZ8139.
250 H of Leeuwarden 9 april 2004, V-N  2004/44.10.
251 H of Arnhem 3 juli 2007, LJN BB1498.
252 HR 28 januari 1981, BNB  1981/128 (m.nt. van Brunschot).
253 HR 1 april 1998, BNB 1998/172.
254 H of ’s-Gravenhage 17 december 1997, V-N  1998/45.20.
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afhankelijkheid van een opdrachtgever en het werken in naam van de opdracht­
gever kunnen een rol spelen.256 Deze factoren zijn ook van belang in de juris­
prudentie van de CRvB. Verder wijst het feit dat de inkomsten voor de inkoms­
tenbelasting niet als winst uit onderneming zijn aangegeven blijkens de fiscale 
jurisprudentie op het ontbreken van ondernemerschap.257 Dit aspect speelt in de 
werknemersverzekeringen geen rol.
2.12.4 De fictieve dienstbetrekkingen in artikel 4 Z W
2.12.4.1 Inleiding
Artikel 4 ZW omschrijft een aantal arbeidsverhoudingen, welke met een dienst­
betrekking gelijk worden gesteld. Het gaat om de arbeidsverhouding van de 
aannemer van werk, de hulp van de aannemer van werk, tussenpersonen, deel- 
vissers en bestuurders van coöperaties met werknemerszelfbestuur. In het na­
volgende wordt kort ingegaan op de aangehaalde arbeidsverhoudingen en wordt 
nagegaan welke voorwaarden voor gelijkstelling gelden.
2.12.4.2 De aannemer van werk en zijn hulp
Artikel 4, lid 1, sub a ZW betreft de arbeidsverhouding van degene, die anders 
dan als zelfstandige en anders dan als thuiswerker, ingevolge een overeenkomst 
tot aanneming van werk als bedoeld in artikel 750 van Boek 7 van het Burgerlijk 
Wetboek, persoonlijk een werk tot stand brengt. In artikel 7:750 BW wordt de 
overeenkomst van aanneming van werk omschreven als ‘de overeenkomst 
waarbij de ene partij, de aannemer, zich jegens de andere partij, de opdrachtge­
ver, verbindt om buiten dienstbetrekking een werk van stoffelijke aard tot stand 
te brengen en op te leveren, tegen een door de opdrachtgever te betalen prijs in 
geld.
Het ‘tot stand brengen van een werk’ omvat zowel het vervaardigen van een 
nieuwe zaak als de bewerking van een stoffelijke zaak.258 Enkele voorbeelden 
hiervan zijn: het verrichten van bouwwerkzaamheden,259 het in elkaar zetten en 
het stellen van trappen,260 het verrichten van maaiwerkzaamheden,261 het hakken 
en bundelen van hout,262 het zetten van glas263 en ploegen en frezen.264
255 H of Amsterdam 25 februari 2009, LJN BH5945.
256 HR 14 maart 2003, BNB 2003/202; H of Amsterdam 25 februari 2009, LJN BH5954.
257 H of ’s-Gravenhage 7 februari 1990, V-N  1990/2201; H of ’s-Hertogenbosch 23 mei 2007, 
LJN BA7866.
258 Zie: CRvB 12 juni 1979, R SV  1979/221.
259 CRvB 7 december 1990, R SV  1991/157.
260 CRvB 3 december 1973, R SV  1974/169.
261 CRvB 3 mei 1993, R SV  1994/59.
262 CRvB 18 januari 1995, R SV  1995/183.
263 CRvB 31 mei 2000, USZ 2000/224.
264 CRvB 31 mei 2000, USZ 2000/225.
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De verbintenis moet zien op de totstandbrenging van een ‘bepaald werk’. Dit 
betekent dat bij het aangaan van de overeenkomst voldoende duidelijk dient te 
worden vastgesteld welk werk door de aannemer tot stand moet worden ge­
bracht. Ook de omvang van het werk dient voldoende bepaald te zijn.265 De 
plantenbestuifsters die zich contractueel hadden verbonden de zorg van een be­
paald aantal planten op zich te nemen, brachten een bepaald werk tot stand.266 
Ook wanneer is overeengekomen dat voor een bepaald project een bepaalde op­
pervlakte aan glas gezet moet worden, is aan deze voorwaarde voldaan.267 Het 
werk moet bovendien buiten dienstbetrekking tot stand worden gebracht. Met 
het begrip dienstbetrekking wordt gedoeld op de privaatrechtelijke dienstbetrek­
king (arbeidsovereenkomst).268 Het werk dient verder tegen een te betalen prijs 
in geld tot stand moet worden gebracht. Wanneer een werker een contraprestatie 
anders dan in geld ontvangt, is dus geen sprake van aanneming van werk. Deze 
eis geldt sinds 2003. Voordien gold voor de overeenkomst tot aanneming van 
werk de eis dat het werk tegen een bepaalde prijs tot stand wordt gebracht. De 
prijs diende objectief bepaalbaar te zijn. Dit betekent dat er in het algemeen 
sprake diende te zijn van een bepaalde vergoeding per tot stand gebracht werk. 
De afrekening op tijdsbasis was volgens de CRvB in zijn algemeenheid in strijd 
met de aard van de overeenkomst tot aanneming van werk.269
Er gelden bijkomende voorwaarden voor gelijkstelling van de arbeidsverhou­
ding van de aannemer. De aannemer moet persoonlijk een werk tot stand bren­
gen. Wanneer de aannemer het werk in onderaanneming uitbesteed aan een an­
der, is van gelijkstelling geen sprake. Met het vereiste van persoonlijk arbeid 
verrichten kan echter niet zijn bedoeld ‘zonder medewerking van een ander’. De 
gelijkstelling van de hulp van de aannemer in artikel 4, lid 1 onderdeel b ZW 
verzet zich daartegen.
Volgens artikel 4, lid 1 onderdeel a ZW geldt bovendien als voorwaarde de af­
wezigheid van zelfstandig ondernemerschap. Voor de aannemer van werk heb ik 
geen bijzondere criteria ter beoordeling van het ondernemerschap kunnen vast- 
stellen.270 Voor een verdere uitwerking van het zelfstandig ondernemerschap 
wordt daarom verwezen naar paragraaf 2.12.3. Verder dient de aannemer van 
werk anders dan als thuiswerker persoonlijk een werk tot stand te brengen. Deze 
voorwaarde hangt samen met de gelijkstelling van de thuiswerker in artikel 5, 
onderdeel a ZW, in verbinding met artikel 1 Rariteitenbesluit. Voor de arbeids­
verhouding van de thuiswerker worden eisen gesteld aan de hoogte van de belo­
265 CRvB 20 februari 1959, R SV  1959/69.
266 CRvB 28 oktober 1992, R SV  1993/221.
267 CRvB 31 mei 2000, USZ 2000/244 (m.nt. A. Moesker).
268 Zie voor de afbakening van werkzaamheden in dienstbetrekking en als aannemer van 
werk: CRvB 16 augustus 1995, R SV  1996/56.
269 CRvB 12 augustus 1992, A B  1993/66.
270 Zie voor feiten en omstandigheden die in geval van aanneming van werk wijzen op on­
dernemerschap: CRvB 31 mei 2000, USZ 2000/224 (economische onafhankelijkheid van 
de opdrachtgever); CRvB 7 december 1990, R SV  1991/157 (investeringen); CRvB 29 
april 1998, USZ 1998/264 (eigen bedrijfsruimte).
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ning en de duur en de omvang van de werkzaamheden. Ten slotte mag ingevol­
ge artikel 4, lid 2 ZW de overeenkomst tot aanneming van werk niet rechtstreeks 
zijn aangegaan met een natuurlijke persoon ten behoeve van diens persoonlijke 
aangelegenheden.
In artikel 4, lid 1 onderdeel b ZW wordt de arbeidsverhouding van de persoon 
die de in onderdeel a bedoelde persoon bijstaat mede beschouwd als dienstbe­
trekking. Het gaat dus om de hulp van de aannemer van werk. De gelijkstelling 
van de hulp is afhankelijk van de vraag of de in artikel, 4, lid 1 onderdeel a ZW 
bedoelde aannemer al dan niet verzekeringsplichtig is. De positie van de hulp is 
met andere woorden een afgeleide van de arbeidsverhouding van de aanne­
mer.271 Dit betekent dat als de in artikel 4, lid 1 onderdeel a ZW bedoelde aan­
nemer niet aan de voorwaarden voor verzekeringsplicht voldoet, de hulp alleen 
nog verzekerd kan zijn indien hij in verhouding tot de aannemer werkzaam is op 
basis van een (privaatrechtelijke of fictieve) dienstbetrekking.
2.12.4.3 Tussenpersonen
Artikel 4, lid 1 aanhef en onderdeel c ZW brengt de ‘kleine zelfstandige’ tus­
senpersoon onder de werkingssfeer van de werknemersverzekeringen.272 De ar­
beidsverhouding van de tussenpersoon wordt als volgt omschreven:
‘die krachtens overeenkomst met een ander tegen beloning geregeld zijn bemidde­
ling verleent tot het tot stand komen van overeenkomsten tussen daartoe door hem te 
bezoeken personen en die ander ( ‘de opdrachtgevermits hij de bedoelde bemidde­
ling uitsluitend voor die ander verleent, deze arbeid voor hem geen bijkomstige ar­
beid is en hij zich hierbij doorgaans door niet meer dan twee personen laat 
bijstaan ’
Als voorwaarde voor de gelijkstelling van de tussenpersoon geldt in de eerste 
plaats de eis, dat de bemiddeling uitsluitend voor een principaal wordt verricht. 
Bij de vaststelling van het aantal opdrachtgevers is de feitelijke situatie door­
slaggevend. De vertegenwoordiger, die de vrijheid had voor meerdere opdracht­
gevers werkzaam te zijn, was verzekerd op grond van artikel 4 lid 1 sub c ZW, 
nu hij van deze vrijheid nooit gebruik had gemaakt.273 Ook is het niet van belang 
dat de ‘opdrachtgever’ niet wist, noch behoefde te weten dat de bemiddelingsac­
tiviteiten alleen voor hem werden verricht.274 Bij de beoordeling van de verzeke- 
ringsplicht op grond van artikel 4, lid 1 onderdeel c, ZW, dient bovendien vast te 
staan dat de tussenpersoon bemiddeling verleent bij het tot stand komen van 
overeenkomsten tussen de opdrachtgever en derden. Een cosmetica-consulente, 
die na het opnemen van de bestellingen van door haar opgezochte klanten arti­
kelen bij een cosmetica-leverancier kocht, viel niet onder de onderhavige gelijk-
271 CRvB 31 mei 2000, USZ 2000/224.
272 L.J.M. de Leede & J.F.M. Strijbos, Enkele begrippen uit het sociaal recht, Deventer: 
Kluwer 1981, p. 67.
273 CRvB 8 mei 1970, R SV  1970/158.
274 CRvB 28 oktober 1974, R SV  1975/106.
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stellingsbepaling, omdat niet was komen vast te staan dat zij bemiddeling ver­
leende tussen de cosmetica-leverancier en derden. Zij verrichtte de bestellingen 
bij de leverancier voor eigen rekening en risico, zodat zij niet als ‘tussenper­
soon’ kon worden aangemerkt.275 Bij de uitleg van het begrip ‘bezoeken’, be­
hoeft ten slotte niet geheel te worden voorbijgegaan aan de maatschappelijke 
ontwikkelingen met betrekking tot de mobiliteit en de opkomst en verbreiding 
van moderne communicatiemiddelen.276 Ook telefonische colportage kan dus 
onder de gelijkstelling worden gebracht.
Voor gelijkstelling gelden een aantal voorwaarden, die bewerkstelligen dat uit­
sluitend de arbeidsverhouding van de tussenpersoon die maatschappelijk gelijk 
kan worden gesteld met een dienstbetrekking onder de verplichte verzekering 
worden gebracht. In de eerste plaats mogen de bemiddelingsactiviteiten voor 
slechts een opdrachtgever worden verricht. De arbeid van de tussenpersoon mag 
bovendien niet een voor hem ‘bijkomstige werkzaamheid zijn. Hierbij is van 
belang of de betreffende werkzaamheid zowel naar tijdsbeslag als naar inkomen 
als bijkomstig moet worden aangemerkt.277 Ten slotte mag de tussenpersoon 
zich door niet meer dan twee personen laten bijstaan.
Artikel 4, lid 1, aanhef en onderdeel d ZW brengt bovendien de hulp van de 
tussenpersoon onder de verplichte verzekering. De categorie sub-agenten laat ik 
verder onbesproken.
2.12.4.4 Maatschapsvissers
Artikel 4, lid 1 aanhef en onderdeel f  ZW merkt als dienstbetrekking aan de ar­
beidsverhouding van degene, die als lid van de bemanning van een vissersvaar­
tuig aanspraak heeft op een aandeel in de besomming. Deze gelijkstelling betreft 
de zogenaamde ‘deelvissers’, die meestal in het kader van een maatschapsover- 
eenkomst actief zijn, en die delen in de gezamenlijke visvangst.278
Voor de verzekeringsplicht van maatschapsvissers gelden twee negatief gefor­
muleerde voorwaarden. Ten eerste ontstaat de verplichte verzekering niet, wan­
neer de maatschapsvisser zich tegen arbeidsongeschiktheid heeft verzekerd bij 
het Sociaal Fonds voor Maatschapsvisserij. Er is hier dus sprake van een zekere 
keuzevrijheid: voor de deelvisser geldt dat hij door de keuze zich al dan niet 
tegen arbeidsongeschiktheid te verzekerden bij het Sociaal Fonds voor Maat- 
schapsvisserij zelf kan beslissen of hij al dan niet verplicht verzekerd is voor de 
werknemersverzekeringswetten. Deze mogelijkheid van ‘opting-out’ is ingesteld 
vanwege de vrees van de visserijwereld, dat het onder de verplichte sociale ver­
275 CRvB 13 april 1988, R SV  1989/3.
276 CRvB 10 januari 1990, R SV  1990/265.
277 CRvB 7 juni 1994, R SV  1994/254. Zie ook: CRvB 14 maart 1978, R SV  1979/44; CRvB 
10 januari 1990, R SV  1990/265.
278
278 Onvoldoende is dat de visser een afzonderlijk bewaarde en geregistreerde vangst heeft en 
het schip als een gezamenlijke bewaar- en opslagplaats dient, vgl. CRvB 21 april 2005, 
USZ 2005/240.
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zekeringen brengen van deelvissers een ondergraving van het maatschapscon- 
tract zou bewerkstelligen. 279
De verplichte verzekering ontstaat in de tweede plaats niet, wanneer de maat- 
schapsvisser exploitant of mede-exploitant van het vaartuig is. Deze voorwaarde 
kan worden verklaard door de bedoeling zelfstandige ondernemers buiten de 
verplichte verzekering te houden. Volgens de CRvB moet onder exploiteren 
worden verstaan: het aanwenden van die zaak in het economische verkeer met
het oogmerk daarmee voordeel te behalen. Huren valt niet onder het begrip ex-
280ploiteren.
2.12.4.5 Bestuurders van coöperaties met werknemerszelfbestuur
Artikel 4, lid 1 aanhef en onderdeel h ZW, merkt als dienstbetrekking aan de 
arbeidsverhouding van:
‘degene die a ls bestuurder werkzaam  is  ten  behoeve van een  coöperatie d ie m e t  
haar leden  u itslu itend  arbeidsovereenkom sten a ls  b edoe ld  in  a r tike l 610, eerste lid, 
van boek  7  van h e t B urg erlijk  W etboek sluit, indien  h i j  l id  is  van de  coöperatie en  
deze blijkens h a a r  sta tu ten  en  m e t inachtnem ing van de  vereisten g e s te ld  in  h e t 
derde l id  en krachtens h e t vierde l id  kan  worden beschouw d  a ls een  coöperatie  
m e t w erknem erszeljbestuur  ’
Deze gelijkstelling is in 1987 ingevoerd omdat de overige wettelijke bepalingen 
het onmogelijk maakten, dat een werknemer, die als bestuurder van een coöpe­
ratie met werknemerszelfbestuur optreedt, verzekerd is voor de werknemersver­
zekeringen, terwijl de bestuurders van een dergelijke coöperatie vanwege hun 
maatschappelijk gelijkheid met personen die wel als werknemer worden be­
schouwd, toch daaronder zouden moeten vallen.281 De maatschappelijke wense­
lijkheid van een verplichte verzekering is blijkens de parlementaire geschiedenis 
van deze bepaling met name gegrond op de voor werknemerszelfbestuur essen­
tiële, stelselmatige verbinding tussen het krachtens arbeidsovereenkomst in de 
onderneming werken en het deelnemen aan het bestuur van de onderneming, 
waarbij de gezamenlijke werknemers de hoogste macht vormen binnen de on­
derneming. Door de hier bedoelde verbinding hebben de uit de werknemers/
leden gekozen bestuurders van de coöperatie een duidelijke relatie met het werk-
282nemerschap.
Alleen de arbeidsverhouding van een bestuurder,- tevens werknemer,- tevens lid 
van de coöperatie wordt met een dienstbetrekking gelijkgesteld. Het is dus niet 
mogelijk om uitsluitend op grond van een bestuursfunctie bij een coöperatie met 
werknemersbestuur ten aanzien van de als bestuurder verrichte werkzaamheden
279 Wet van 23 april 1971, Stb. 241. Zie over de verenigbaarheid van de keuze zich tegen 
arbeidsongeschiktheid te verzekeren bij het Sociaal Fonds voor de Maatschapsvisserij 
met artikel 85 en 86 EG-Verdrag: CRvB 15 juli 2005, USZ 2005/314.
280 CRvB 17 oktober 1969, R SV  1970/6.
281 TK 1986-1987, 19910, nr. 3, p. 1. Zie voor een verdere uitwerking: p. 2-3 van de MvT.
282 TK, 1986-1987, 19910, nr. 3, p. 1-2.
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verplicht verzekerd te zijn.283 Verder moet de coöperatie voldoen aan de daar­
voor in het derde lid en krachtens het vierde lid van artikel 4 ZW gestelde eisen. 
In het derde lid van artikel 4 ZW wordt bovendien een vijftal criteria gegeven 
waaraan voldaan moet zijn wil er sprake zijn van een coöperatie met werkne­
merszelfbestuur.284 In artikel 4, lid 4 ZW wordt ten slotte de mogelijkheid gebo­
den om bij algemene maatregel van bestuur de in het derde lid genoemde 
vereisten nader te bepalen en met andere vereisten aan te vullen.285 Van deze 
mogelijkheid is tot op heden geen gebruik gemaakt.
2.12.5 De fictieve dienstbetrekkingen in artikel 5, onderdeel a, b, en c Z W
2.12.5.1 Inleiding
Artikel 5 ZW geeft de mogelijkheid om bij of krachtens AMvB een aantal ar­
beidsverhoudingen met een dienstbetrekking gelijk te stellen. Deze mogelijkheid 
bestaat onder meer ten aanzien van thuiswerkers en hun hulpen, musici en be- 
roepssporters. Bovendien omschrijft artikel 5 ZW een restcategorie van persoon­
lijk arbeid verrichters. De voorwaarden voor gelijkstelling van de genoemde 
werkers zijn nader geregeld in de al eerder genoemde AMvB van 24 december 
1986, Stb. 655 inzake de aanwijzing van gevallen waarin een arbeidsverhouding 
als dienstbetrekking wordt beschouwd. Het besluit wordt in verband met de ge­
lijkstelling van de restcategorie van ‘persoonlijk arbeid verrichters’ vaak aange­
duid als het ‘Rariteitenbesluit’.286 In het navolgende wordt ingegaan op de 
arbeidsverhoudingen die krachtens artikel 5, onderdeel a, b en c ZW met de 
dienstbetrekking worden gelijkgesteld en op de voorwaarden voor gelijkstelling. 
De rariteiten als bedoeld in artikel 5, onderdeel d ZW komen aan bod in para­
graaf 2.12.6. Ten slotte wordt in paragraaf 2.12.7 ingegaan op enkele in artikel 8 
Rariteitenbesluit geformuleerde ‘uitzonderingen op de gelijkstelling’.
283 J.C. De Zeeuw, De verzekerings- en belastingplicht van bestuurders van coöperatieve 
verenigingen met werknemerszelfbestuur, S& V  1987/5, p. 155.
284 De vereisten zijn:
a. doorgaans dient ten minste tweederde deel van het aantal personen met wie de coöpe­
ratie een arbeidsovereenkomst heeft, lid te zijn van de coöperatie;
b. het lidmaatschap van de coöperatie dient door ieder van de werknemers onder dezelfde 
voorwaarden te kunnen worden verkregen en voorwaarden van geldelijk aard mogen 
geen wezenlijke belemmering vormen voor de verkrijging van het lidmaatschap;
c. de leden van de coöperatie dienen ieder één stem te hebben;
d. de arbeidsvoorwaarden van de leden mogen niet wezenlijk verschillen van hetgeen 
gebruikelijk is bij gelijksoortige ondernemingen in de betreffende bedrijfstak;
e. een lid van de coöperatie dient bij het beëindigen van zijn lidmaatschap, behoudens in 
geval van liquidatie van de coöperatie, ten hoogste aanspraak te kunnen maken op het 
door hem uit hoofde van een geldelijke voorwaarde, als bedoeld in onderdeel b, hetzij uit 
anderen hoofde aan de coöperatie betaalde bedrag, herrekend naar geldontwaarding.
285 TK 1986-1987, 19910, nr. 3, p. 9.
286 Zie: F.M. Noordam en S. Klosse, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 64.
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2.12.5.2 Thuiswerkers en hun hulpen
In artikel 5, aanhef en onderdeel a en b ZW in verbinding met artikel 1 en 2 van 
het Rariteitenbesluit wordt de arbeidsverhouding van de thuiswerker en diens 
hulp onder bepaalde voorwaarden met een dienstbetrekking gelijkgesteld, indien 
zij deze arbeid persoonlijk verrichten.
Over het algemeen zal de voor een privaatrechtelijke dienstbetrekking ken­
merkende gezagsverhouding in de relatie tussen de thuiswerker en de werkver­
schaffer ontbreken wanneer de mogelijkheid van leiding en toezicht door de 
werkverschaffer niet aanwezig is. Aanwijzingen voor het ontbreken van een 
privaatrechtelijke dienstbetrekking zijn de omstandigheid, dat geen bindende 
instructies worden gegeven over de wijze en de tijdstippen waarop de werk­
zaamheden moeten worden verricht en de thuiswerker vrij is om het werktempo 
te bepalen.287 Een privaatrechtelijke dienstbetrekking is evenwel niet uitgeslo­
ten.288 Voor thuiswerkers die gebruikmaken van een hulp kan het bovendien 
problematisch zijn om een verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting aan te 
nemen.
Kenmerkend voor thuiswerk is dat werkzaamheden voor de werkverschaffer niet 
binnen de werkorganisatie, maar thuis worden verricht, waaronder moet worden 
verstaan de particuliere woning en eventueel een (eigen) garage of schuur.289 De 
vrouwen, die door de directeur van een confectie-atelier in het woongedeelte 
van een pand dat niet meer voor bewoning werd gebruikt werden ondergebracht 
om aldaar confectie-artikelen te vervaardigen, konden niet als thuiswerksters 
worden aangemerkt. Weliswaar had de directeur de schijn willen wekken dat hij 
hoofdzakelijk gebruik maakte van thuiswerksters, maar de feiten wezen volgens 
de raad in de richting van een gewoon confectie-atelier.290
Voor de gelijkstelling met de dienstbetrekking gelden kwalitatieve eisen betref­
fende de duur van de arbeidsverhouding en de hoogte van de beloning en het 
aantal hulpen. In de eerste plaats dient volgens artikel 1, lid 2 onderdeel a Rari- 
teitenbesluit de arbeidsverhouding te zijn aangegaan voor een aaneengesloten 
periode van ten minste dertig dagen. In de Nota van Toelichting bij het Raritei- 
tenbesluit wordt benadrukt dat met deze bepaling slechts wordt gedoeld op die 
gevallen, waarin de kortere duur van de arbeidsverhouding is neergelegd in een 
afspraak tussen partijen. Indien er geen afspraak is gemaakt over de duur van de 
arbeidsverhouding, dan geldt dat de arbeidsverhouding is aangegaan voor onbe­
paalde duur. Is er een afspraak gemaakt die een periode langer dan dertig dagen 
omvat en wordt de arbeidsverhouding toch binnen dertig dagen beëindigd, dan
287 CRvB 12 augustus 1999, R S V 2000/73; AB  2000/91 (m.nt. HBr).
288 CRvB 27 mei 1992, R SV  1993/171.
289 CRvB 30 december 1977, R SV  1978/169. De bepaling is niet van toepassing indien de 
werkzaamheden worden verricht in een elders gelegen, afzonderlijk gehuurde schuur.
290 CRvB 24 februari 1988, R SV  1988/239. Op grond van het vorenstaande kwam de raad tot 
het oordeel dat de betrokken ‘thuiswerkster’ werknemer in de zin van artikel 3 van de 
WW was.
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is voldaan aan de voorwaarde dat de arbeidsverhouding is aangegaan voor een 
aaneengesloten periode van ten minste dertig dagen. Volgens de CRvB brengt 
het voorgaande mee dat een arbeidsverhouding, die aanvankelijk is aangegaan 
voor minder dan dertig kalenderdagen, maar feitelijk langer dan 30 dagen heeft 
geduurd, geacht moet worden te zijn aangegaan voor meer dan dertig dagen.291 
Artikel 1, lid 3 Rariteitenbesluit brengt verder mee dat bij de bepaling van het 
tijdvak van dertig dagen, de contractsduur van opvolgende contracten met de­
zelfde opdrachtgever mogen worden samengeteld. Dit artikellid is opgenomen 
om te voorkomen, dat er constructies worden gekozen, waarbij in feite doorlo­
pende arbeidsverhoudingen steeds opnieuw worden aangegaan voor een periode 
korter dan 30 dagen.292
In de tweede plaats moet volgens artikel 1, lid 2 onderdeel b Rariteitenbesluit 
het bruto-inkomen uit deze arbeidsverhouding per maand doorgaans ten minste 
40% van het minimumloon, bedoeld in artikel 8, lid 1 onderdeel a Wet mini­
mumloon en minimumvakantiebijslag bedragen. Deze inkomensvloer is opge­
nomen om te voorkomen dat verzekeringen voor te geringe bedragen ontstaan, 
de zogenaamde kruimelverzekeringen.
Met artikel 2 Rariteitenbesluit wordt ten slotte bereikt dat de arbeidsverhou­
ding van de thuiswerker die zich doorgaans door meer dan twee personen (niet 
zijnde gezinsleden) laat bijstaan, buiten de gelijkstelling blijft.
2.12.5.3 Artiesten
Ingevolge artikel 5, aanhef en onderdeel c ZW in verbinding met artikel 4 van 
het Rariteitenbesluit wordt de arbeidsverhouding van degene, die als musicus of 
anderszins als artiest optreedt als dienstbetrekking beschouwd. Gezien het bij­
zondere karakter van de werkzaamheden van deze personen -  zij kunnen in een 
periode van een maand zeer vele opdrachtgevers hebben en zijn bovendien vaak 
onregelmatig werkzaam -  worden voor hen geen eisen gesteld aan de duur van 
de arbeidsverhouding en de hoogte van het inkomen.293
Volgens de CRvB kan het optreden als musicus of als artiest worden omschre­
ven als: het leveren van een artistieke prestatie welke bestemd is om, hetzij mid­
dellijk, hetzij onmiddellijk, door het publiek te worden beluisterd en/of 
bezien.294 Het leveren van een artistieke prestatie295 en het contact met het pu­
291 CRvB 24 juni 1996, R SV  1996/234.
292 NvT KB 24 december 1986, Stb. 655.
293 Nota van Toelichting bij het Besluit van 24 december 1986, Stb. 655.
294 CRvB 3 oktober 1975, R SV  1976/81.
295 CRvB 3 oktober 1975, R SV  1976/81 (de aankondiging van de te spelen nummers door de 
artisitiek leider van artiestengroep was geen artistieke prestatie); CRvB 1 november 
1977, R SV  1978/94 (diskjockey was artiest, omdat hij bij zijn optreden met een zekere 
creativiteit gebruik maakte van verbindende teksten).
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bliek spelen een essentiële rol.296 Onder een middellijk optreden wordt onder 
meer verstaan het meewerken als artiest aan het maken van geluids- en/of 
beeldopnamen.297
2.12.5.4 Topsporters
Met ingang van 1 januari 2001 wordt ingevolge artikel 5, aanhef en onderdeel c, 
in verbinding met artikel 4a Rariteitenbesluit, de arbeidsverhouding van de top­
sporter die op grond van de stipendiumregeling een stipendium ontvangt, als 
dienstbetrekking aangemerkt.298 De gelijkstelling hangt samen met de invoering 
van een stipendiumregeling voor topsporters, die als doel heeft het bevorderen 
van de topsport door topsporters de mogelijkheid te bieden om zich volledig te 
wijden aan de sportbeoefening.299 Op de arbeidsverhouding van de topsporter 
als bedoeld in artikel 4a van het Rariteitenbesluit, zijn de uitzonderingen op de 
verzekeringsplicht als bedoeld in artikel 8 Rariteitenbesluit niet van toepassing.
2.12.6 De rariteiten
2.12.6.1 Inleiding
De laatste groep van arbeidsverhoudingen die gelijk kunnen worden gesteld met 
een dienstbetrekking zijn de zogenaamde ‘rariteiten’, omschreven in artikel 5, 
aanhef en onderdeel d ZW in verbinding met artikel 3, artikel 5 en artikel 5a 
Rariteitenbesluit. Het gaat hier blijkens artikel 5, aanhef en onderdeel d ZW om 
‘degene, die tegen beloning persoonlijk arbeid verricht en wiens arbeidsverhou­
ding niet reeds ingevolge de voorgaande bepalingen als dienstbetrekking wordt 
beschouwd, doch hiermede maatschappelijk gelijk kan worden gesteld’. De Ra­
riteiten kunnen worden opgedeeld in drie groepen. De eerste groep omvat de 
arbeidsverhouding van personen, die werkzaam zijn door tussenkomst. De twee­
de groep omvat een restcategorie van persoonlijk arbeid verrichters. De derde 
groep bestaat uit de zogenaamde sekswerkers.
In het navolgende wordt allereerst ingegaan op het vereiste van ‘maatschappe­
lijke gelijkstelling’. Vervolgens komen de voorwaarden van gelijkstelling die 
zijn opgenomen in artikel 3, 5 en 5a Rariteitenbesluit aan bod. Tot slot worden 
de in artikel 8 Rariteitenbesluit geformuleerde ‘uitzonderingen op de gelijkstel­
ling’ behandeld.
296 CRvB 15 november 1977, R SV  1978/121 (koordirigent treedt niet op als musicus omdat 
de uitvoeringen slechts een gering deel van zijn werk vormden).
297 CRvB 21 december 1979, R SV  1980/119.
298 Besluit van 3 april 2001, Stb. 2001, 193.
299 TK 1998-1999, 26429, nr. 2 (Nota Topsportbeleid).
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2.12.6.2 Maatschappelijke gelijkstelling
Artikel 5, onderdeel d ZW stelt als voorwaarde voor gelijkstelling dat de ar­
beidsverhouding maatschappelijk met een dienstbetrekking gelijk kan worden 
gesteld. De vraag rijst of het vereiste van maatschappelijke gelijkstelling als 
aparte toetsingsmaatstaf geldt. Dit blijkt in het algemeen niet het geval te zijn. 
De CRvB gaat er in de regel van uit, dat indien voldaan is aan de eisen opge- 
somd in het Rariteitenbesluit, de desbetreffende arbeidsverhouding maatschap­
pelijk gezien met een dienstbetrekking moet worden gelijkgesteld. Dit is slechts 
anders, indien gezegd moet worden dat de arbeidsverhouding een zodanig ka­
rakter draagt, dat ook al is aan de evenbedoelde vereisten voldaan, niettemin van 
een maatschappelijke gelijkstelling van een arbeidsverhouding met een dienst­
betrekking niet kan worden gesproken.300 Hiervan is slechts bij (hoge) uitzonde­
ring sprake.
2.12.6.3 Tussenkomst
Artikel 3 Rariteitenbesluit brengt degenen, die bij een derde werkzaam zijn door 
tussenkomst van een ander onder de verplichte verzekering. Artikel 3 Raritei- 
tenbesluit bepaalt:
‘Zonodig in afwijking van de artikelen 3, 4 en 5 onderdeel a, b en c, van de WAO, 
de ZW en de WW wordt als dienstbetrekking beschouwd de arbeidsverhouding van 
de persoon die persoonlijk arbeid verricht ten behoeve van een derde door tussen­
komst van de natuurlijke persoon tot wie o f het lichaam tot welk de arbeidsverhou­
ding bestaat. ’
De regeling van de gelijkstelling kent een lange voorgeschiedenis. Vóór de tot­
standkoming van het Rariteitenbesluit was als gevolg van de Wet van 31 juli 
1965 een soortgelijke bepaling in de werknemersverzekeringswetten opgeno­
men.301 Met de invoeging van deze bepaling is toentertijd beoogd om degenen, 
die door tussenkomst van een uitzendbureau werkzaam zijn, onder de sociale 
verzekeringswetten te brengen.302 De invoeging hing samen met de toenmalige 
jurisprudentie van de CRvB die inhield, dat personen, die door tussenkomst van 
een uitzendbureau werkzaam waren, niet verzekerd waren voor de sociale ver­
zekeringswetten, omdat de daarvoor vereiste gezagsverhouding ontbrak.303
De invoeging hing verder samen met de ontwikkeling, dat steeds meer perso­
nen op uitzendbasis werkzaam waren. Volgens de regering ging het voor het
300 CRvB 4 april 1972, R SV  1972/209; CRvB 18 januari 1974, R SV  1974/302; CRvB 3 no­
vember 1975, R SV  1976/108. Vgl. echter: CRvB 8 december 1994, A B  1994/173 (m.nt. 
WASD).
301 Wet van 31 juli 1965, Stb. 378.
302 TK 1963-1964, 7687, nr. 3, p. 1.
303 Idem. De W et Flexibiliteit en Zekerheid (Wet van 14 mei 1998, Stb. 300) heeft geleid tot 
de totstandkoming van een nieuw artikel 7:690 BW, waarin de uitzendovereenkomst als 
een arbeidsovereenkomst wordt aangemerkt. Artikel 3 Rariteitenbesluit heeft sindsdien 
alleen nog betrekking op die gevallen waarin men wel werkzaam is door tussenkomst, 
doch niet op basis van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 7:690 BW.
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overgrote deel om personen die een belangrijk deel van hun inkomen met deze 
werkzaamheden moesten verwerven en veelal door bijzondere omstandigheden, 
zoals de verzorging van gezins- en familieleden, een zekere vrijheid in hun ar­
beidsverhouding nodig hadden. Ten slotte speelde een rol, dat de uitzendcon- 
structie werd gebruikt om de werking van de sociale verzekeringswetten te ont­
gaan.304 In 1967 is deze tussenkomstbepaling geschrapt en verplaatst naar het 
KB-67305 (artikel 8) en later opgenomen in het KB-73 (artikel 6).306 Alvorens in 
te gaan op de reikwijdte van de tussenkomstbepaling, behandel ik de betekenis 
van de in artikel 3 Rariteitenbesluit opgenomen zinsnede:
‘Zonodig in afwijking van de artikelen 3, 4 en 5 onderdeel a, b en c, van de WAO, 
de ZW en de WW
Hieruit zou kunnen worden afgeleid, dat de in paragraaf 2.2.3 beschreven rang­
orde tussen artikel 3, 4 en 5 van de genoemde werknemersverzekeringswetten 
niet geldt voor tussenkomstsituaties. In de genoemde paragraaf is gebleken dat 
alvorens men aan het Rariteitenbesluit toekomt, eerst de verzekeringsplicht op 
grond van artikel 3 en 4 ZW getoetst dient te worden. Indien men niet werkzaam 
is op basis van een arbeidsovereenkomst of in een arbeidsverhouding, genoemd 
in artikel 4 en 5, onderdeel a, b en c ZW, kan men toekomen aan de toetsing aan 
artikel 5, aanhef en onder d ZW in verbinding met artikel 3 of 5 van het Raritei- 
tenbesluit. De toetsingsvolgorde impliceert mijns inziens dat als men werkzaam 
is in een met name genoemde arbeidsverhouding als bedoeld in artikel 4 ZW of 
in artikel 5, aanhef, onderdeel a, b en c ZW in verbinding met het KB, doch niet 
aan de daarin gestelde voorwaarden voor gelijkstelling voldoet, er niet alsnog 
verzekeringsplicht op grond van artikel 5, aanhef en onder d ZW in verbinding 
met artikel 3 of 5 van het Rariteitenbesluit kan ontstaan. Het is de vraag hoe dit 
zich verhoudt met de geciteerde zinsnede uit artikel 3 Rariteitenbesluit, dat be­
paalt dat ‘zonodig in afwijking van de artikelen 3, 4 en 5, onderdeel a, b en c, 
van de WAO, de ZW en de WW’, arbeidsverhoudingen in ‘tussenkomstsitua- 
ties’ met een dienstbetrekking worden gelijkgesteld.
Bovendien zou uit de aangehaalde zinsnede kunnen worden afgeleid, dat de 
verzekeringsplicht van degene die door tussenkomst werkzaam is, uitsluitend 
kan worden gebaseerd op de tussenkomstbepaling.307 Dit geldt ook voor de 
genoemde voorlopers van artikel 3 Rariteitenbesluit, die als volgt luidden: 308
’Ongeacht het bepaalde in de artikelen 3, 4 en 5 onder a, b en c van de WAO, de 
ZW en de WW en de voorgaande artikelen wordt als dienstbetrekking beschouwd 
de arbeidsverhouding van degene, die door tussenkomst van degene tot wie de ar­
beidsverhouding bestaat, persoonlijk arbeid verricht ten behoeve van een derde ’
304 TK 1964-1965, 7687, nr. 3, p. 1.
305 Besluit van 27 juni 1967, Stb. 342.
306 Besluit van 14 december 1973, Stb. 627.
307 Vgl. I.P. Asscher-Vonk, ‘De arbeidsovereenkomst als universeel entreebiljet?’, SMA 
1996/5, p. 294.
308 Zie: artikel 8 Besluit van 27 juni 1967, Stb. 342 en artikel 6 Besluit van 14 december 
1973, Stb. 627.
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De CRvB heeft in 1977 geoordeeld, dat het standpunt dat in artikel 6 KB-73 ex 
artikel 5 WW een bijzondere en uitputtende regeling zou zijn getroffen voor de 
verhouding tussen uitzendkracht en uitzendbureau onjuist is, aangezien artikel 5 
WW niet de mogelijkheid biedt om bij AMvB de werking van artikel 3 WW te 
beperken.309 In 1996 heeft de CRvB zijn standpunt over het huidige artikel 3 
Rariteitenbesluit ‘verduidelijkt’. Gezien de verhouding tussen de wet en het KB, 
kan de bepaling volgens de CRvB alleen maar betekenen, dat naast andere al 
eerder als dienstbetrekking beschouwde gevallen, ook arbeidsverhoudingen in 
‘tussenkomstsituaties’ als dienstbetrekking dienen te worden beschouwd.310
Dit standpunt impliceert dat ook voor arbeidsverhoudingen in tussenkomstsitua- 
ties altijd eerst moet worden nagegaan o f sprake is van verzekeringsplicht op 
basis van artikel 3 of 4 ZW. Met name de toetsing aan artikel 3 ZW is van be­
lang. Als gevolg van de invoering van de Wulbz met ingang van 1 maart 1996, 
is van wezenlijk belang o f een arbeidsverhouding leidt tot verplichte verzeke­
ring op grond van een privaatrechtelijke dienstbetrekking o f op grond van enig 
ander wetsartikel.311 Wanneer sprake is van een arbeidsovereenkomst naar bur­
gerlijk recht (niet zijnde een uitzendovereenkomst), leidt dat er immers met in­
gang van 1 maart 1996 in beginsel toe, dat in geval van arbeidsongeschiktheid 
wegens ziekte, in verband met een mogelijke loonaanspraak ingevolge artikel 
7:629 BW, geen ziekengeld meer wordt uitgekeerd.
Uit de tekst van artikel 3 Rariteitenbesluit blijkt dat sprake moet zijn van een 
arbeidsverhouding tussen ‘het tussenkomstbureau’ en de werker.312 Van belang 
is dus dat er een (voortdurende) relatie bestaat met het tussenkomstbureau en dat 
van arbeidsbemiddeling geen sprake is. O f sprake is van een voortdurende rela­
tie met het tussenkomstbureau, kan onder meer worden afgeleid uit het feit dat 
het tussenkomstbureau als tussenpersoon tussen de werker en degene bij wie de 
werkzaamheden worden verricht blijft fungeren.313 Daarvoor is onder meer indi­
catief dat het tussenkomstbureau aan de derden factureert en zelf de betalingen 
aan de werker verricht.314 Ook de omstandigheid, dat aan de zijde van het tus- 
senkomstbureau sprake is van een zekere mate van zeggenschap over de werk­
zaamheden van de werker, wijst op het bestaan van een voortdurende relatie.315
309 CRvB 9 augustus 1977, R SV  1978/68.
310 CRvB 27 februari 1997, R SV  1997/149 (m.nt. E. van Waaijen).
311 CRvB 12 juni 1997, USZ 1997/188 (m.nt. red).
312 Zie: TK 1963-1964, 7687, nr. 3, p. 1 (MvT), waarin het volgende wordt opgemerkt: ‘De 
woorden: “degene, die door tussenkomst van een natuurlijk o f rechtspersoon ten behoeve 
van een derde werkzaam is”, impliceren een tussen de betrokkene en de bedoelde natuur­
lijke o f rechtspersoon bestaande relatie, waarop dat werkzaam zijn berust.’ Zie ook: 
CRvB 27 februari 2007, R SV  1997/149 (m.nt. E. Van Waaijen).
313 Vgl. CRvB 4 april 2002, R SV  2002/171.
314 CRvB 23 oktober 1995, R SV  1996/74; CRvB 2 april 2002, R SV  2002/171 en CRvB 30 
juli 2003, R SV  2003/256.
315 Vgl. CRvB 27 februari 1997, USZ 1997/100 en CRvB 12 juni 1997, USZ 1997/188; 
CRvB 15 september 2005, LJN: AU2930.
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Voor de toepasselijkheid van de tussenkomstbepaling is de aanwezigheid van 
een gezagsverhouding o f zeggenschap aan de kant van het tussenkomstbureau 
overigens niet vereist.316 Evenmin geldt als voorwaarde dat de werkzaamheden 
plaatsvinden onder zeggenschap van degene bij wie de werkzaamheden feitelijk 
worden verricht.317
Opvallend is dat artikel 3 Rariteitenbesluit geen eisen stelt aan de duur of om­
vang van de werkzaamheden of de (hoogte van de) beloning.318 Dit kan wellicht 
worden verklaard door de behoefte ontwijkingsconstructies zoveel mogelijk te 
voorkomen.319 Bovendien heeft lange tijd de situatie bestaan, dat de uitzonde­
ring van het zelfstandig ondernemerschap als bedoeld in artikel 8, eerste lid, 
aanhef en onder a Rariteitenbesluit niet van toepassing was.320 Aan deze situatie 
is per 1 september 1998 als gevolg van een wijziging van artikel 4 van de Rege­
ling aanwijzing als werkgever een einde gemaakt.321 De achtergrond van het 
toevoegen van de uitzondering van het zelfstandig ondernemerschap is dat de 
verplichte verzekering voor zelfstandigen strijdig is met de wezenskenmerken 
van de werknemersverzekeringen.322 Als gevolg van het Besluit van 7 december 
2001323 is de redactie van artikel 8 Rariteitenbesluit aangepast. Deze wijziging 
heeft meegebracht dat in geval van tussenkomst alle in artikel 8 Rariteitenbesluit 
genoemde uitzonderingen van toepassing zijn.
Het aannemen van zelfstandig ondernemerschap in geval van tussenkomst 
levert echter problemen op, wanneer de werker voor het verkrijgen van opdrach­
ten (exclusief) afhankelijk is van het tussenkomstbureau. Vanwege de afhanke­
lijkheid van het tussenkomstbureau, kan in een dergelijk geval meestal niet meer 
van zelfstandigheid worden gesproken.324
De CRvB geeft voorts, mede in verband met de bovenbesproken wetsgeschiede­
nis en de bedoeling om ‘ontwijkingsconstructies’ tegen te gaan, aan de term 
‘tussenkomst’ een ruime betekenis.325 Dat het tussenkomstbureau zich niet dui­
316 Vgl. CRvB 18 juni 2003, LJN AH9126 ten aanzien van een computerprogrammeur.
317 CRvB 12 juni 1996, RSV 1997/289; CRvB 5 september 2002, USZ 2002/303.
318 Zie: CRvB 26 juni 1972, R SV  1972/317.
319 Vgl. TK 1964-1965, nr. 5, p. 2.
320 Vgl. CRvB 26 juni 1972, R SV  1972/317.
321 Regeling van 19 augustus 1998, Stcrt. 1998, 161, p. 7.
322 Toelichting bij de Regeling van 19 augustus 1998, Stcrt. 1998, 161, p. 7.
323 Besluit tot wijziging van het Besluit tot aanwijzing van gevallen waarin een arbeidsver­
houding als dienstbetrekking wordt beschouwd, in verband met de invoering van een 
zelfstandigheidsverklaring en van het Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden 
Waz, in verband met de uitsluiting van de Nationale ombudsman en de substituut-om- 
budsmannen van de werknemersverzekeringen, Stb. 2001, 697.
324 Zie: CRvB 21 november 1990, R SV  1991/127 en CRvB 23 oktober 1991, R SV  1992/175; 
CRvB 10 oktober 1996, R SV  1997/7; CRvB 27 november 1997, USZ  1998/14. Zelfstan­
digheid in tussenkomstsituaties is echter niet uitgesloten, vgl. CRvB 22 juli 2004, R SV  
2004/293.
325 CRvB 24 maart 1981, R SV  1981/184. Zie ook: CRvB 12 december 1969, R SV  1970/62; 
CRvB 12 december 1969, R SV  1970/63 en CRvB 16 februari 1976, R SV  1976/218.
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delijk als ‘uitzendbureau’ manifesteert is niet van belang. Dit leidt er toe, dat 
niet alleen de ‘conventionele uitzendkrachten’ onder de werkingssfeer van de 
bepaling kunnen vallen, maar ook degenen, die anders dan door middel van een 
uitzendbureau door tussenkomst bij derden werkzaam zijn, zoals ‘de zelfstandi­
ge’ geluids- en belichtingstechnici, die op afroep voor de werkverschaffer, die 
zijn bedrijf maakte van de verhuur van geluids- en belichtingsapparatuur, bij 
derden installatiewerkzaamheden verrichten.326 Ook bouwvakkers die werkzaam 
waren via een ‘bemiddelingsbureau voor werkloze bouwvakkers’ en allen in het 
bezit waren van een zogenaamde ZZP-verklaring, afgegeven door de toentertijd 
verantwoordelijke bedrijfsvereniging, vielen onder de tussenkomstbepaling. Het 
‘bemiddelingsbureau’ legde contacten met bouwbedrijven, zorgde op die wijze 
voor werkopdrachten voor de tot haar bestand behorende bouwvakkers en ver­
zorgde de financiële afwikkeling. Bovendien behoorde de ‘sociale begeleiding’ 
van de bouwvakkers tot de taken van het bureau. Dat de bouwvakkers zich 
‘zelfstandig bij de opdrachtgever hadden gemeld’, kon niet tot het oordeel leiden 
dat van tussenkomst geen sprake was, aangezien ook bij ‘een normaal uitzend­
bureau’ de werker zich zelfstandig bij een opdrachtgever zal melden. Bovendien 
kon het bezit van een ZZP-verklaring niet tot een ander oordeel leiden, nu het 
zijn van zelfstandige toentertijd niet in de weg stond aan het aannemen van ver- 
zekeringsplicht op grond van artikel 3 Rariteitenbesluit.327
Ook de zogenaamde ‘Europool-constructie’, die inhoudt dat de bij een tuinder te 
velde staande, nog niet geoogste gewassen -  door ‘bemiddeling van een derde’ -  
worden opgekocht door ‘Poolse vennootschappen’, terwijl die gewassen na de 
oogst weer door de tuinder worden teruggekocht, kunnen onder de tussenkomst- 
bepaling worden gebracht, indien ‘de derde’ zich feitelijk als uitzendbureau voor 
Poolse werknemers heeft gedragen.328
In het huidige artikel 3, lid 2 Rariteitenbesluit is aan Onze Minister de bevoegd­
heid gegeven om gevallen aan te wijzen, waarin het eerste lid niet van toepas­
sing is. Deze mogelijkheid is opgenomen in verband met de vrees, dat de 
tussenkomstbepaling te ruim zou zijn omschreven, waardoor bepaalde activitei­
ten, waarvoor de voorgestelde wettelijke regeling kennelijk niet bedoeld is, on­
der de werkingsfeer van de bepaling zouden vallen.329
326 CRvB 21 november 1990, R SV  1991/127.
327 CRvB 23 oktober 1995, R SV  1996/74.
328 Vgl. CRvB 30 september 2004, LJN AR 3711.
329 TK 1964-1965, nr. 5, p. 2 (MvA). In artikel 4 en 5 Regeling aanwijzing als werkgever is 
van deze bevoegdheid gebruik gemaakt voor onder meer degene, die werkzaam is bij 
wijze van arbeidstherapie, stagiaires, werkzaam via een onderwijsinstelling o f internatio­
nale organisatie en voor degene die kinderopvang biedt in een gezinssituatie, die tot 
stand komt door middel van een gastouderbureau, overeenkomstig door de staatssecreta­
ris vastgestelde modelcontracten.
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2.12.6.4 De persoonlijk arbeid verrichters
Naast de personen die door tussenkomst werkzaam zijn, bevat het Rariteitenbe­
sluit nog een restcategorie persoonlijk arbeid verrichters. Artikel 5 van het Rari­
teitenbesluit bepaalt in het eerste lid:
Als dienstbetrekking wordt beschouwd de arbeidsverhouding van de persoon die, 
anders dan bedoeld in de artikelen J, 3 en 4 en 4a persoonlijk arbeid verricht op 
doorgaans ten minste twee dagen per week .
Het gaat hier om degene, die niet werkzaam is op arbeidsovereenkomst naar 
burgerlijk recht en evenmin kwalificeert als (hulp van de) aannemer van werk, 
tussenpersoon, bestuurder van een werknemerscoöperatie met werknemerszelf- 
bestuur, deelvisser, thuiswerker, hulp van de thuiswerker, musicus of artiest of 
als beroepssporter. Verder blijkt ook al uit de aanhef van het eerste lid van arti­
kel 5 Rariteitenbesluit, dat de arbeidsverhouding van de thuiswerker en diens 
hulp, van degene die door tussenkomst werkzaam is en die van de artiest, uitge­
sloten zijn van verzekeringsplicht op grond van deze bepaling.
Volgens artikel 5, aanhef en onderdeel d Rariteitenbesluit dient tegen beloning 
persoonlijk arbeid te worden verricht. Anders dan bij de in de vorige paragraaf 
behandelde groep van werkers die door tussenkomst werkzaam zijn, worden er 
ten aanzien van deze groep gelijkgestelden wel eisen gesteld aan de omvang en 
de duur van de arbeidsverhouding en de hoogte van het daarmee verdiende in­
komen. Uit het eerste lid van artikel 5 Rariteitenbesluit volgt, dat doorgaans op 
ten minste twee dagen per week arbeid moet worden verricht. Het derde lid van 
artikel 5 bepaalt verder dat artikel 1, tweede en derde lid Rariteitenbesluit van 
toepassing is op de arbeidsverhouding, bedoeld in het eerste lid. In plaats van 
het bruto-inkomen per maand, moet hierbij het bruto-inkomen per week en in 
plaats van het minimumloon, bedoeld in artikel 8, onderdeel a, dient het mini­
mumloon, bedoeld in artikel 8, onderdeel b van de Wet minimumloon en mini- 
mumvakantiebijslag, in aanmerking worden genomen. Dit betekent dat het 
bruto-inkomen van de werker per week ten minste 40% van het voor de leeftijd 
van de betrokkene per week geldende minimumloon zal moeten bedragen. Om­
dat de eisen met betrekking tot de duur en de omvang van de arbeid en de hoog­
te van het daarmee verdiende inkomen al in paragraaf 2.12.5.2 aan de orde zijn 
gekomen bij de bespreking van de gelijkstelling van de arbeidsverhouding van 
de thuiswerker met een dienstbetrekking, wordt hier op deze eisen niet nader 
ingegaan.
In het verleden werden met behulp van deze gelijkstellingsbepaling allerhande 
typen ‘arbeidsverhoudingen’ onder de gelijkstelling gebracht, waarin van een 
traditionele ‘arbeidsverhouding’, waarbij de werkverschaffer de werker beloont 
voor de ten behoeve van de werkverschaffer verrichte werkzaamheden, volgens 
de toenmalige stand van de jurisprudentie, niet (duidelijk) sprake was. Denk
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bijvoorbeeld aan filiaalhouders,330 een benzinestationhouder331 en ijsventers, die 
koopovereenkomsten hadden gesloten met een ijsfabriek en dit ijs vervolgens 
aan klanten verkochten.332 In deze gevallen was het problematisch een verplich­
ting tot persoonlijke arbeidsverrichting en loonbetaling, die vereist zijn voor de 
aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking, aan te nemen. Door 
middel van het stellen van de voorwaarde van ‘tegen beloning feitelijk persoon­
lijk arbeid verrichten’ konden bovengenoemde werkers onder de verplichte ver­
zekeringen worden geschaard.
Voor het vereiste van ‘feitelijk persoonlijk arbeid verrichten’ verwijs ik naar 
paragraaf 2.12.2. Over het begrip beloning maak ik hier nog wel enkele opmer­
kingen. Het begrip beloning is een ruimer begrip dan het loonbegrip als bedoeld 
in artikel 7:610 BW. Niet is vereist dat sprake is van een door de werkgever ver­
schuldigde contraprestatie voor de verrichte arbeid. Met het beloningsvereiste 
wordt bereikt dat werkers die de betaling voor hun werkzaamheden niet recht­
streeks van hun werkgever, maar van derden (bijvoorbeeld klanten) ontvangen, 
onder de verplichte verzekering kunnen worden gebracht. Ten aanzien van de 
wederverkopers van week- en maandbladen, was er geen sprake van een geld­
stroom van de ‘werkgever’ naar de wederverkopers en konden de betalingen van 
de klanten als hun beloning worden aangemerkt.333 De ruime invulling die de 
CRvB inmiddels aan het loonbegrip als bedoeld in artikel 7:610 BW geeft, rela­
tiveert het belang van het ruime beloningsbegrip in het Rariteitenbesluit enigs­
zins. Het beloningsbegrip bewerkstelligt thans nog wel, dat ook werkers die 
uitsluitend fooien ontvangen, onder de verplichte verzekering kunnen worden 
gebracht.334 Wanneer de inkomsten van de werker geen reële beloning voor de 
verrichte arbeid vormen is, evenals voor het loonelement van de privaatrechte­
lijke dienstbetrekking geldt, niet aan het beloningsvereiste voldaan.335
Door de ruime uitleg die aan de elementen verplichting tot loonbetaling en de 
verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting wordt gegeven, is artikel 5 Rari- 
teitenbesluit tegenwoordig met name van betekenis wanneer geen privaatrechte­
lijke dienstbetrekking wordt aangenomen vanwege het ontbreken van een 




CRvB 3 november 1975, R SV  1976/108. W.H.A.C.M. Bouwens (e.a.), Socialezeker- 
heidsrecht in 43 uitspraken, Nijmegen: Ars Aequi Libri, 1995, p. 35-38.
CRvB 7 januari 1974, R SV  1974/ 215.
CRvB 4 april 1972, R SV  1972/209. Vgl. CRvB 18 januari 1974, R SV  1974/302 met be­
trekking tot wederverkopers van week- en maandbladen.
CRvB 18 januari 1974, R SV  1974/302.
334 L.J.M. de Leede & J.F.M. Strijbos, Enkele begrippen uit het sociaal recht, Deventer: 
Kluwer 1981, p. 86.
335 Zie: CRvB 12 december 2002, USZ 2003/28 over de verzekeringsplicht van een koerier, 
die uitsluitend een kilometervergoeding ontving. Nu de vergoeding geacht werd te strek­
ken als vergoeding ter bestrijding van de noodzakelijke kosten als bedoeld in artikel 6 , 
lid 1 onderdeel f  Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag, was niet van ‘beloning’ 
sprake.
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5 Rariteitenbesluit wordt geschaard is te omschrijven als behorend tot de catego­
rie ZZP’er. Denk hierbij aan personen, werkzaam in de bouw, journalisten, advi­
seurs, interim-managers, kappers, masseurs, taxichauffeurs, rij-instructeurs, en 
de (para-)medische beroepsbeoefenaren die in economische afhankelijkheid van 
de werkverschaffer arbeid verrichten. Hierbij verdient opmerking, dat de eco­
nomische afhankelijkheid van de werkverschaffer, in combinatie met de omstan­
digheid dat sprake is van wezenlijke bedrijfsarbeid, veelal ook al leidt tot de 
aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. De gelijkstellingsbe- 
paling van artikel 5 Rariteitenbesluit speelt met name een rol in geval de werk­
zaamheden buiten de arbeidsorganisatie van de werkverschaffer worden verricht 
o f door het specifieke karakter van de werkzaamheden niet onder de deskundig­
heid van de werkverschaffer vallen, waardoor niet aannemelijk is dat de werk- 
verschaffer de mogelijkheid heeft om aanwijzingen en instructies over de 
(voortgang) van de werkzaamheden te geven.336
De vraag of sprake is van verplichte verzekering op basis van artikel 5 Raritei­
tenbesluit, hangt in de regel -  wanneer aan de voorwaarden betreffende de om­
vang en duur van de arbeidsverhouding en de hoogte van het daarmee te 
verdienen inkomen is voldaan -  af van de vraag of sprake is van (afwezigheid 
van) zelfstandig ondernemerschap. Hieronder wordt geschetst wanneer het zelf­
standig ondernemerschap van een werker ontbreekt. Voor een overzicht van de 
criteria van het ondernemerschap verwijs ik naar paragraaf 2.12.3.
Wanneer de werker economisch afhankelijk is van de werkverschaffer, is van 
zelfstandig ondernemerschap geen sprake. De schrijfster die vrijwel uitsluitend 
en bijna dagelijks voor een uitgeverij verhalen schreef, stond in een economisch 
zodanig afhankelijke positie van de uitgever dat zij verzekerd was op grond van 
artikel 5 van het Rariteitenbesluit.337 De economische afhankelijkheid van de 
opdrachtgever kan ook uit bepaalde juridische verhoudingen voortvloeien. De 
economisch afhankelijke positie van rij-instructeurs, die werkzaam waren op 
franchise-overeenkomst, werd door de CRvB afgeleid uit een boetebepaling in 
de franchiseovereenkomst op grond waarvan het de instructeurs verboden was 
een eigen leerlingenbestand en eigen goodwill op te bouwen, waarvan gebleken 
was dat het niet ging om een papieren bepaling.338 Wanneer een bedrijf werk­
zaamheden door vermeende zelfstandigen laat uitvoeren, die ook verricht wor­
den door personen die werkzaam zijn op arbeidsovereenkomst, moet aanne­
melijk gemaakt worden dat de gepretendeerde zelfstandigen een positie innemen
336 Zie ook: L. Van den Berg, Het begrip werknemer in de werknemersverzekeringen, een 
advies aan de SER, SMA 2004/6, p. 293-305.
337 CRvB 24 juni 1999, USZ 1999/262. Zie ook: CRvB 4 december 1995, R SV  1996/141 
(over een slachter, die 98% van zijn inkomsten verdiende bij de werkverschaffer) en 
CRvB 10 april 1997, USZ 1999/171 (over een ‘freelance’ woningstoffeerder die gedu­
rende 20 jaar uitsluitend voor een bedrijf werkzaam was, geen investeringen deed, be­
drijfskapitaal ontbrak, geen reclame maakte en na afloop van de arbeidsverhouding 
elders een dienstbetrekking was aangegaan).
338 CRvB 15 juli 1996, R SV  1997/5.
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die hen duidelijk en overtuigend doet onderscheiden als zelfstandig beroepsbe­
oefenaar van de personen die wel werkzaam zijn op een arbeidsovereenkomst. 
Door de volstrekte afhankelijkheid van de taxichauffeurs van de taxivergunnin- 
gen die door het taxibedrijf werden gehouden, bestond een zodanig sterke eco­
nomische afhankelijkheid dat daarmee op zich al niet was komen vast te staan 
dat de taxichauffeurs een positie innamen die hen duidelijk en overtuigend deed 
onderscheiden van de chauffeurs die wel op arbeidsovereenkomst voor het taxi­
bedrijf werkzaam waren.339
Ten aanzien van rij-instructeurs die op basis van een ‘franchisecontract’ werk­
zaam waren bij een rijschool, oordeelde de CRvB dat geen sprake was van een 
situatie van naar buiten blijkende, duidelijke en overtuigende kenmerken van 
zelfstandig ondernemerschap, maar dat er eerder sprake was van een financieel- 
economisch afhankelijke positie van de rijschool. Uit de franchisecontracten 
was gebleken dat de hoogte van het lesgeld bepaald werd door de rijschool, dat 
de instructeurs een vastgesteld deel van het geïncasseerde lesgeld aan de rij­
school moesten afdragen, dat de instructeurs door middel van een weekkaart 
verantwoording aan de rijschool moesten afleggen, dat alle leerlingen (ook de 
door de instructeurs zelf aangetrokken leerlingen) zich moesten melden bij de 
rijschool en dat de examens centraal werden aangevraagd. Verder mochten de 
instructeurs naar buiten toe alleen de naam van de verkeersschool dragen, stond 
de naam van de verkeersschool op de auto en het briefpapier en was er een con- 
currentiebeding.340
2.12.6.5 Sekswerkers
Per 1 januari 2009 zijn sekswerkers via een nieuw artikel 5a Rariteitenbesluit 
onder de werkingssfeer van de werknemersverzekeringen gebracht. Als seks- 
werker wordt volgens artikel 5a, lid 2 Rariteitenbesluit beschouwd degene die 
tegen betaling seksuele handelingen met of voor een ander verricht. Van belang 
is hierbij om op te merken, dat sekswerkers vaak al verplicht verzekerd zijn 
vanwege de aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking tot de 
exploitant van de seksinrichting.341
Aan de regeling van de gelijkstelling van de sekswerkers liggen verschillende 
argumenten ten grondslag. Op de eerste plaats is met de opneming van een fic­
tieve dienstbetrekking in het Rariteitenbesluit beoogd om de naleving en hand­
having van de (loonbelasting- en) premieplicht en de rechtszekerheid over de 
kwalificatie van de arbeidsverhoudingen binnen de sector te verbeteren.
339 CRvB 11 maart 1996, R SV  1996/200.
340 CRvB 15 juli 1992, R SV  1993/197.
341 Vgl. CRvB 1 mei 2006, USZ 2006/113. Zie over de rechtspositie van sekswerkers ook: 
K. Boonstra, De rechtspositie van prostituee: recht hebben o f recht krijgen?, in; E. 
Lutjens (red.), D e Le(e)nigheid van het sociaal recht (Liber amicorum Leen van den 
Heuvel) 2006, p. 149-164.
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Zo bleek tijdens looncontroles, dat de exploitanten van seksinrichtingen zich 
vaak op het standpunt stelden dat geen sprake was van een privaatrechtelijke 
dienstbetrekking en het de Belastingdienst veel tijd kostte om de feitelijk aard 
van de arbeidsverhouding te achterhalen en vervolgens de verschuldigde (nahef­
fingsaanslagen te innen. Bovendien stelden de exploitanten vaak bezwaar en 
beroep in tegen de opgelegde aanslagen.342 Op de tweede plaats heeft de rege­
ling ten doel de rechtspositie van de sekswerkers te verbeteren. Dat is gebeurd 
door het neerleggen van een uitgebreid aantal beschermende (cumulatief gestel­
de) voorwaarden waaraan voldaan moet zijn om tot de afwezigheid van een fic­
tieve dienstbetrekking te concluderen. Deze voorwaarden, die eveneens gelden 
voor de (afwezigheid) van inhoudingsplicht voor de loonbelasting, zijn neerge­
legd in artikel 2b Uitvoeringsregeling Loonbelasting 2001. Zo geldt voor de af­
wezigheid van een fictieve dienstbetrekking de voorwaarde dat de sekswerker 
bevoegd moet zijn om zonder opgaaf van redenen werkzaamheden te weigeren 
en mag de exploitant de prostituee niet verplichten om alcohol te drinken. Ver­
der dient de sekswerker de bevoegdheid te hebben zelf de werktijden vast te 
stellen, moeten afspraken over de inkomsten schriftelijk worden vastgesteld en 
worden nageleefd en dient de exploitant zich te houden aan bepaalde regels be­
treffende de privacy van de sekswerker, zoals de Wet Bescherming Persoonsge­
gevens. Bijzonder is verder, dat de beoordeling van de afwezigheid van een 
fictieve dienstbetrekking niet steeds per individuele sekswerker kan geschieden. 
Indien in de relatie tussen de exploitant en een of meer sekswerkers niet aan de 
gestelde voorwaarden is voldaan, is de uitzondering op de fictieve dienstbetrek­
king op geen van de sekswerkers van toepassing. Dit moet worden bezien in het 
licht van het beschermingsdoel van deze regeling, te weten de verbetering van 
de rechtspositie van sekswerkers. Gezien het beschermingsdoel van deze rege­
ling is het opmerkelijk, dat de inachtneming van de voorwaarden uitsluitend 
gevolgen heeft voor de fictieve dienstbetrekking en niet voor de aanwezigheid 
van een privaatrechtelijke dienstbetrekking.
2.12.7 Uitzonderingen op de gelijkstelling
2.12.7.1 Inleiding
Eerder in dit hoofdstuk heb ik al aangegeven, dat het Rariteitenbesluit naast de 
in de betreffende gelijkstellingsbepalingen geformuleerde voorwaarden, ook een 
aantal in artikel 8 van het besluit neergelegde negatief omschreven voorwaarden 
voor gelijkstelling kent, die ik verder aanduid als ‘uitzonderingen’ op de gelijk­
stelling. Op de in artikel 8, onderdeel a Rariteitenbesluit genoemde uitzondering 
van het zelfstandig ondernemerschap, ben ik al ingegaan in paragraaf 2.12.3. 
Het in artikel 8, onderdeel b vermelde ‘verrichten van werkzaamheden uitslui­
tend voor rekening en risico van de vennootschap waarvan hij directeur-groot- 
aandeelhouder is, komt aan de orde in hoofdstuk 5.
342 Zie: Stb. 2008, 574.
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In het navolgende komen de in artikel 8, onderdeel c tot en met e Rariteitenbe­
sluit bedoelde uitzonderingen aan bod. Achtereenvolgens wordt besproken de 
arbeidsverhouding van; de persoon, die het verrichten van werkzaamheden 
rechtstreeks is overeengekomen met een natuurlijke persoon ten behoeve van 
diens persoonlijke aangelegenheden (artikel 8, onderdeel c Rariteitenbesluit); de 
persoon, die arbeid van overwegend geestelijke aard verricht (onderdeel d) en 
van de persoon die werkzaam is in een arbeidsverhouding die in overwegende 
mate wordt beheerst door de familieverhouding (onderdeel e).
2.12.7.2 Arbeid ten behoeve van een natuurlijke persoon ten 
behoeve van diens persoonlijke aangelegenheden
In de Ziektewet en de Ongevallenwetten heeft zeer lang een ondernemingsver- 
eiste gegolden. Dit betekende dat arbeiders in persoonlijke dienst en dienstboden 
buiten de werkingssfeer van de wet vielen. Men zou de onderhavige bepaling als 
een voortvloeisel van bovengenoemd ondernemingsvereiste kunnen beschou­
wen. Hiernaast heeft deze uitsluiting waarschijnlijk ook te maken met het feit 
dat het bezwaarlijk is, dat een particulier die in de privé-sfeer een klusje laat 
opknappen de lasten met betrekking tot premie-afdracht en -inhouding zou moe­
ten dragen. Als gevolg van de in artikel 6 ZW opgenomen uitzonderingsbepa­
ling voor dienstverleners aan huis (zie: paragraaf 2.13.2), is de praktische 
betekenis van deze bepaling thans beperkt.
2.12.7.3 Arbeid van overwegend geestelijke aard
Wanneer arbeid van ‘overwegend geestelijke aard’ wordt verricht, is gelijkstel­
ling niet aan de orde. In de nota van toelichting bij de voorganger van KB 1986 
wordt vermeld dat onder ‘geestelijk’ wordt verstaan: godsdienstig, religieus en 
levensbeschouwelijk. Arbeid van intellectuele aard valt niet onder deze uitzon- 
deringsbepaling.343
Het bijzondere karakter van het geestelijke ambt kan ook in de weg staan aan 
de aannemelijkheid van reëel werkgeversgezag.344 Voor het aannemen van een 
gezagsverhouding dienen voldoende feitelijke en controleerbare aanknopings­
punten te bestaan. Ten aanzien van imams geldt, dat wanneer de imam onvol­
doende andere, niet met het geestelijk ambt samenhangende of daaruit voort­
vloeiende werkzaamheden (zoals onderwijs of een kosterstaak) verricht, de voor 
de privaatrechtelijke dienstbetrekking vereiste gezagsverhouding meestal afwe­
zig is.345 Wanneer ten aanzien van geestelijken geen privaatrechtelijke dienstbe­
trekking wordt aangenomen vanwege het ontbreken van een gezagsverhouding, 
kan dus geen gelijkstelling meer plaatsvinden op basis van (artikel 5 van) het 
Rariteitenbesluit.
343 CRvB 7 november 1969, R SV  1970/28.
344 CRvB 1 november 1989, R SV  1990/202; CRvB 23 januari 1997, USZ 1997/55; CRvB 
20 januari 2000, USZ 2000/91.
345 Vgl. CRvB 20 januari 2000, USZ 2000/91.
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2.12.7.4 Arbeidsverhouding beheerst door familieverhouding
Bij arbeidsverhoudingen in familieverband is het naar civiel recht lastig om een 
gezagsverhouding aan te nemen, aangezien er tussen de ouder en het kind al een 
zeggenschapsverhouding bestaat, die niet in het leven is geroepen door een obli­
gatoire overeenkomst, maar door de familierelatie.346 Binnen de werknemers­
verzekeringen bestaan tegen het aanvaarden van verzekeringsplicht bovendien 
argumenten van handhaving en uitvoering. Bij arbeidsverhoudingen binnen fa­
milieverhoudingen bestaat, vanwege het ontbreken van tegenstrijdige zakelijke 
belangen tussen partijen, een reëel risico van oneigenlijk gebruik van de sociale 
werknemersverzekeringen.347
In de jurisprudentie over arbeidsverhoudingen in familierelaties wordt door 
middel van een analyse van de voorwaarden waaronder de werker werkzaam is, 
nagegaan of de arbeidsverhouding in overwegende mate wordt beheerst door de 
familieverhouding. Wanneer de voorwaarden waaronder een kind voor de ouder 
werkzaam is afwijken van de voorwaarden waaronder de ‘gewone werknemers’ 
werkzaam zijn, is volgens de jurisprudentie geen reëel werkgeversgezag moge­
lijk. Indicaties hiervoor zijn onder meer het ontvangen van een abnormaal 
hoog,348 of juist laag loon349 en het bestaan van afwijkende arbeidstijden.350 
Wanneer de ouder de onderneming heeft overgedaan aan het kind en vervolgens 
bij het kind in dienst treedt, is het bestaan van financiële belangen in de onder­
neming een aanwijzing dat de arbeidsverhouding in overwegende mate wordt 
beheerst door de familieverhouding.351 In een dergelijk geval ontbreekt de reële 
gezagsverhouding als vereist voor de privaatrechtelijke dienstbetrekking en kan 
er evenmin sprake zijn van verzekeringsplicht op grond van de gelijkstellingsar- 
tikelen in het Rariteitenbesluit.352 Ook arbeidsverhoudingen tussen echtgenoten 
en concubinaatrelaties kunnen onder deze uitzonderingsbepaling worden ge- 
bracht.353 In deze gevallen kan bovendien het gezamenlijk ondernemerschap aan 
de dienstbetrekking in de weg staan (zie daarover: paragraaf 2.9.5.3).
S.C.J.J. Kortmann, L.J.M. de Leede & H.O. Thunissen, Mr. C. Asser's Handleiding tot 
de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. Bijzondere overeenkomsten, deel III, 
Opdracht, Arbeidsovereenkomst, Aanneming van werk, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 
1994, nr. 279.
Vgl. L.G.M. Stevens, Meewerken in een familiebedrijf, MBB 1990/12, p. 343 e.v. Zie 
ook paragraaf 2.9.5.3.
CRvB 23 september 1987, RSV 1988/110.
Vgl. CRvB 25 juni 1971, RSV 1971/247, waarin de CRvB overwoog dat de vergoeding 
voor de verrichte arbeid ver beneden het CAO-loon lag en CRvB 22 januari 1973, RSV 
1973/202, waarin de vergoeding in geen enkele verhouding stond tot de verrichtte ar­
beidsprestatie gezien de arbeidsongeschiktheid van de werker.
CRvB 11 juni 1969, RSV 1969/160.
351 CRvB 24 november 1975, RSV 1976/141; CRvB 11 november 1974, RSV 1975/118. 
CRvB 13 maart 1979, AB 1980/172; CRvB 23 september 1987, RSV 1988/110; CRvB 17
juli 2008, LJN BZ7552.
Vgl. CRvB 20 april 2006, USZ 2006/193 (m.nt. Moesker). In het verleden vielen concu­
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2.13 Uitzonderingen op de dienstbetrekking
2.13.1 Inleiding
In de werknemersverzekeringswetten wordt een aantal arbeidsverhoudingen 
uitgezonderd van verzekeringsplicht. Het gaat hier om arbeidsverhoudingen die 
weliswaar gekwalificeerd kunnen worden als een privaatrechtelijke of publiek­
rechtelijke dienstbetrekking of een daarmee gelijk te stellen arbeidsverhouding, 
maar die toch niet als dienstbetrekking worden beschouwd. De uitzonderingen 
op de dienstbetrekking vinden we in artikel 6 en 7 WW en artikel (8, lid WIA in 
verbinding met artikel) 6 en 8b ZW. In het navolgende worden de uitzonderin­
gen op de dienstbetrekking behandeld aan de hand van de bepalingen in de ZW.
In artikel 6, eerste lid sub a ZW wordt de arbeidsverhouding van ministers, 
staatssecretarissen, nationale ombudsmannen, substituut-ombudsmannen, leden 
van gedeputeerde staten en wethouders uitgezonderd van verzekeringsplicht. 
Voor deze groep werkers gelden bijzondere rechtspositieregelingen. In sub b 
vinden we een uitzondering voor vrijwilligers bij de politie en de gemeentelijke 
brandweer. Bovendien is er in artikel 6, lid 1 onderdeel c ZW een uitzondering 
opgenomen voor vrijwilligers die uitsluitend vergoedingen of verstrekkingen 
ontvangen met een gezamenlijke waarde van ten hoogste € 150,- per maand of 
van € 1500,- per jaar.354 Deze uitzonderingen laat ik verder buiten beschouwing. 
In artikel 6, eerste lid onderdeel d ZW wordt de arbeidsverhouding van de direc- 
teur-grootaandeelhouder van een NV of BV niet als dienstbetrekking aange­
merkt. Deze uitzondering komt uitgebreid in hoofdstuk 4 aan bod.
Hieronder wordt in paragraaf 2.13.2 aandacht besteed aan de in artikel 6, lid 1 
onderdeel c ZW opgenomen uitzonderingsbepaling met betrekking tot huishou­
delijk personeel. Vervolgens komt in paragraaf 2.13.3 de in artikel 6, lid 1, on­
derdeel e ZW opgenomen regeling over de VAR-WUO en de VAR-DGA aan de 
orde. Verder geeft artikel 6, lid 2 ZW regels voor het geval er op bepaalde dagen 
geen arbeid of althans niet ten minste de helft van het normale loon wordt geno­
ten. In dat geval wordt geen dienstbetrekking aanwezig geacht, tenzij het niet 
verrichten van de arbeid zijn oorzaak vindt in een van de limitatief in het artikel­
lid opgesomde gronden. Deze uitzondering komt aan bod in paragraaf 2.13.4.
2.13.2 Diensten ten behoeve van het huishouden
Ingevolge artikel 6, eerste lid onderdeel c ZW wordt niet als dienstbetrekking 
beschouwd de arbeidsverhouding van degene, die op doorgaans minder dan vier 
dagen per week uitsluitend of nagenoeg uitsluitend diensten verricht ten behoe­
ve van het huishouden van de natuurlijke persoon tot wie hij in dienstbetrekking
354 De uitzondering voor vrijwilliger is ingevoerd als gevolg van het Belastingplan 2006 
(Stb. 2005, 683). De maatregel hangt samen met het maatschappelijk belang van vrijwil­
ligerswerk en de wens de administratieve lasten voor vrijwilligersorganisaties te vermin­
deren, vgl. TK 2005-2006, 30306, nr. 3, p. 24.
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staat. Parttime dienstverleners aan huis, voorzover zij doorgaans werkzaam zijn 
op minder dan vier dagen per week, zijn dus niet verzekeringsplichtig. Omdat 
niet van belang is hoeveel uur op de betreffende dagen wordt gewerkt kan het 
voorkomen dat een werker die op drie dagen vier uur per dag werkt niet verze­
kerd is, terwijl dat bij spreiding van die twaalf uur over vier of meer dagen wel 
het geval is.355 Het is de vraag of dit redelijk is.356
Onder diensten ten behoeve van het huishouden worden activiteiten verstaan die 
in de regel onderdeel uitmaken van het voeren van een huishouding. Het gaat 
om activiteiten die een natuurlijke persoon in beginsel zelf pleegt te verrichten, 
maar die hij om hem moverende redenen laat verrichten door een persoon die hij 
daarvoor in dienst heeft genomen. Hierbij hoeft niet uitsluitend te worden ge­
dacht aan werkzaamheden van puur huishoudelijke aard, zoals schoonmaken 
van de woning en het koken van eten. Het kan bijvoorbeeld ook gaan om het 
oppassen op de kinderen, het uitlaten van de hond en kleine onderhoudswerk­
zaamheden aan de woning. Het is bovendien geen bezwaar als de diensten ten 
behoeve van het huishouden op een andere locatie plaatsvinden. De uitzondering 
op de verzekeringsplicht kan dus bijvoorbeeld ook van toepassing zijn indien de 
werker in de eigen woning op kinderen past.357 Ingevolge artikel 6, lid 3 ZW 
valt ook het verlenen van zorg aan de leden van het huishouden, al dan niet via 
een persoonsgebonden budget, of alfahulpverlening valt dus onder de reikwijdte 
van artikel 6, lid 1, onderdeel c ZW.
De uitzondering in artikel 6, eerste lid onderdeel c ZW is per 1 januari 2007 ver- 
soepeld.358 Voor de genoemde datum had de uitzondering uitsluitend betrekking 
op zogenaamd ‘huispersoneel’ voor zover zij doorgaans op minder dan drie da­
gen per week werkzaamheden in het huishouden van een werkverschaffer ver-
richtten.359
De uitzondering voor huishoudelijk personeel is om verschillende redenen 
door de wetgever aangebracht. In de eerste plaats ging de wetgever er bij de tot­
standkoming van de Ziektewet vanuit, dat er bij huishoudelijk personeel minder
355 Vgl. F.M. Noordam, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2000, p. 66.
356 Vgl. M.C.M. Aerts, D e zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UvA 2007), 
p. 206.
357 Zie: TK 2006-2007, 30804, nr. 3, p. 47.
358 Wet van 14 december 2006, Stb. 682 (Belastingplan 2007).
359 De CRvB was op grond van de parlementaire geschiedenis van deze uitzonderingsbepa­
ling van opvatting dat uitgangspunt van de wetgever is geweest dat niet de aard van de 
werkzaamheden, namelijk huishoudelijk werk, doch de hoedanigheid van de werkgever/ 
-geefster en de context waarin de werkzaamheden verricht worden, bepalend zijn voor de 
uitzondering die is gecreëerd op de verplichte verzekering ingevolge de werknemersver­
zekeringen. Beoogd is deze uitzondering van toepassing te doen zijn op al het personeel 
in en rondom  (cursivering LvdB) de huishouding, voor huishoudelijke o f persoonlijke 
diensten te werk is gesteld en daarmee voor die groep de administratieve lasten verbon­
den met belasting- en premie-inhouding en -afdracht te voorkomen. Daarbij kon volgens 
de CRvB ook worden gedacht aan de chauffeur, zie: CRvB 26 april 1996, R SV  1996/27.
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behoefte zou bestaan aan verplichte verzekering, aangezien verwacht werd dat 
de particuliere werkgever ‘als goed huisvader’ voor het personeel zou zorgen.360 
In de tweede plaats zou het brengen van deze groep werkers onder de werkings­
sfeer van de sociale verzekeringen op uitvoeringstechnische bezwaren stuiten.361 
Het werd bezwaarlijk geacht dat een particulier die voor een geringe arbeidsduur 
per week een huishoudelijke hulp zou aantrekken, belast zou worden met het 
inhouden van premies en het voeren van een loonadministratie. Bij de totstand­
koming van de nieuwe WW werd nog een derde argument voor de uitsluiting 
van de verzekering voor het parttime huishoudelijk personeel aangevoerd. Hier 
werd gesteld dat door verzekering huishoudelijk werk duurder zou worden en 
dat een aanmerkelijk deel van het aanbod via het zwarte circuit zou gaan plaats- 
vinden.362 De versoepeling van de uitzonderingsregeling per 1 januari 2007 kan 
worden verklaard door de behoefte aan stimulering van de markt voor persoon­
lijke dienstverlening.363
2.13.3 De beschikking over de VAR-WUO
Artikel 6, lid 1 onderdeel e ZW behelst een uitzondering op de dienstbetrekking 
in bepaalde gevallen waarin sprake is van de beschikking over een zogenaamde 
Verklaring Arbeidsrelatie-winst uit onderneming (VAR-WUO). De VAR is een 
verklaring, op aanvraag afgegeven door de Belastingdienst over de status van de 
toekomstige arbeidsrelatie(s) die de houder ervan zal aangaan. De opneming van 
deze uitzondering kan worden verklaard door de behoefte aan de bevordering 
van de arbeidsparticipatie door het bieden van meer rechtszekerheid aan werk- 
verschaffers over de status van de arbeidsrelatie met de werker. De VAR geeft 
werkers geen zekerheid over de fiscale kwalificatie van het inkomen van de 
werker en de vraag of de werker in aanmerking komt voor fiscale faciliteiten, 
zoals de zelfstandigenaftrek.364 Voor een verdere bespreking van de achtergron­
den van de VAR verwijs ik naar paragraaf en 1.2.5 en 1.5.5.2.
Op grond van artikel 3.156 Wet IB 2001 kan de belastingplichtige die zekerheid 
wenst omtrent de vraag of de voordelen die hij in een kalenderjaar geniet of zal 
gaan genieten uit een arbeidsrelatie of uit arbeidsrelaties waarin sprake is van 
hetzelfde soort van werkzaamheden die onder overeenkomstige condities wor­
den verricht, worden aangemerkt als winst uit een onderneming, als loon of als 
resultaat uit overige werkzaamheden, een verzoek indienen bij de inspecteur. In 
het aanvraagformulier voor de VAR moeten gegevens worden ingevuld omtrent 
onder meer de aard van de werkzaamheden, de fiscale status in voorgaande ja­
ren, de eigen beoordeling van de fiscale status, de tijdsbesteding, het aantal op-
360 TK 1909-1910, 302, nr. 4, p. 4.
361 TK 1909-1910, 302, nr. 4, p. 7
362 TK 1985-1986, 19261, nr. 3, p. 43.
363 TK 2006-2007, 30804, nr. 3, p. 7.
364 TK 2007-2008, 31311, nr. 1, p. 14. Zie voor kritiek: J.G.S. Warmerdam, De Verklaring 
Arbeidsrelatie (VAR) moet worden uitgebreid, WFR 2009/6812, p. 618-619.
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drachtgevers, de economische afhankelijkheid van een opdrachtgever, de ver­
plichting tot persoonlijke arbeidsverrichting en de gehoudenheid aanwijzingen 
van de opdrachtgever op te volgen bij het uitvoeren van de werkzaamheden, de 
inkomsten, de loonheffing op de inkomsten, doorbetaling bij vakantie, facture­
ring, reclame, inschrijving bij de Kamer van Koophandel, het hebben van perso­
neel en de beschikking over een BTW-nummer, investeringen en het voeren van 
een boekhouding.
De inspecteur beslist op het verzoek bij voor bezwaar en beroep vatbare be­
schikking.365 Wanneer de inspecteur uit de gegevens op het aanvraagformulier 
afleidt dat sprake is van winst uit onderneming, wordt een VAR-WUO afgege­
ven. De VAR-WUO geldt ingevolge artikel 3.156, lid 4 Wet IB voor een termijn 
van ten hoogste één kalenderjaar. Indien de inspecteur uit de gegevens afleidt 
dat sprake is van een (privaatrechtelijke of fictieve) dienstbetrekking, ontvangt 
de aanvrager een VAR-loon. Wanneer volgens de inspecteur noch sprake is van 
een dienstbetrekking, noch van ondernemerschap, ontvangt de aanvrager een 
VAR-ROW (resultaat uit overige werkzaamheden). Aan de VAR-loon en VAR- 
ROW zijn geen rechtsgevolgen verbonden.366
Artikel 6a Wet LB 1964 geeft voorwaarden voor de rechtsgevolgen van de 
VAR-WUO voor de inhouding van de loonbelasting. Uit het artikel volgt, dat 
wanneer een werker een werkverschaffer een afschrift toont van een aan de 
werker afgegeven VAR-WUO, geen inhoudingsplicht voor de loonbelasting ont­
staat wanneer aan enkele voorwaarden is voldaan. De werkzaamheden die in de 
beschikking zijn aangeduid dienen in de eerste plaats overeen te komen met de 
werkzaamheden die de werker voor de werkverschaffer verricht. Verder moeten 
de werkzaamheden vallen in het tijdvak waarvoor de beschikking geldt en moet 
de werkverschaffer de identiteit van de werker hebben vastgesteld aan de hand 
van een geldig identificatiebewijs, niet zijnde een rijbewijs.367
365 Zie voor jurisprudentie inzake (on)terecht gegeven VAR-beschikkingen: Rb. Breda 20 
november 2006, V-N  2007/26.16; H of Amsterdam 2 mei 2007, V-N  2007/37.16; Rb. 
Haarlem 10 juni 2008, LJN BF0928.
366 Zie voor kritiek: D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De VAR in de revisie?, WFR 
2009/6812, p. 616-617.
367 De beschikking geldt ingevolge artikel 3.156, lid 4 Wet IB 2001 voor een kalenderjaar. 
De VAR-WUO heeft ingevolge artikel 6a, onderdeel b, sub 2 Wet LB 1964 ook rechts­
gevolg wanneer de werkzaamheden vallen in het kalenderjaar aansluitend op het tijdvak 
waarvoor de beschikking geldt en worden verricht op basis van een overeenkomst die is 
aangegaan:
a. vóór 1 november van het kalenderjaar waarin het tijdvak is gelegen waarvoor de 
beschikking geldt, en;
b. ingeval voor het aansluitende kalenderjaar reeds een beschikking is aangevraagd, 
voor de dagtekening van de voor dat kalenderjaar geldende beschikking.
Per 1 januari 2010 wordt aan artikel 3.156 Wet IB 2001 een zesde lid toegevoegd, die 
een automatische verlenging van de VAR mogelijk maakt als zich gedurende drie jaar 
steeds dezelfde VAR is aangevraagd en toegekend, zie: W et van 18 december 2008, Stb. 
566.
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De werkverschaffer dient de aard en het nummer daarvan in zijn administratie 
op te nemen en een afschrift daarvan te bewaren. De twee laatstgenoemde voor­
waarden zijn opgenomen teneinde fraude met de VAR te voorkomen.368
Wanneer een werker een arbeidsverhouding is aangegaan met een werkver­
schaffer die op grond van het bepaalde in artikel 6a Wet LB 1964 niet als inhou- 
dingsplichtige wordt beschouwd, wordt deze arbeidsverhouding als gevolg van 
artikel 6, lid 1 onderdeel e ZW niet als dienstbetrekking beschouwd. Dit was tot 
1 januari 2005 anders: de VAR gold tot genoemde datum uitsluitend als een 
‘uitzondering op de gelijkstelling met de dienstbetrekking’.369 Dit bracht mee 
dat wanneer een werker met een VAR (toch) werkzaam was op privaatrechtelij­
ke dienstbetrekking, er verzekerings- en premieplicht voor de werknemersver­
zekeringen bestond.370
De vraag rijst in hoeverre binnen het vigerende systeem ruimte bestaat om on­
danks de beschikking over de VAR (en het voldoen aan de administratieve 
voorwaarden) een dienstbetrekking aan te nemen. In gevallen waarin de werk- 
verschaffer te kwader trouw is, komt blijkens de Beleidsregels Beoordeling 
dienstbetrekking de VAR-WUO geen rechtskracht toe. Van kwade trouw is bij­
voorbeeld sprake indien de werkverschaffer een werker onder druk heeft gezet 
om bij de VAR-aanvraag een onjuiste voorstelling van zaken te geven, zodat 
(ten onrechte) een VAR-WUO wordt verstrekt.371 Maar ook buiten (aperte) ge­
vallen van kwade trouw kan behoefte bestaan aan het onthouden van rechtsge­
volgen aan de VAR. Of deze mogelijkheid bestaat, hangt mijns inziens af van de 
uitleg van het vereiste dat de werkzaamheden moeten overeenkomen met de 
werkzaamheden die in de beschikking zijn aangeduid. Een strikte interpretatie 
brengt mee dat uitsluitend de aard van de werkzaamheden in de beoordeling 
dient te worden betrokken (bijv. een VAR die is afgegeven voor werkzaamhe­
den als consultant gelden niet voor werk als kapper). Een ruime interpretatie zou 
ertoe kunnen leiden, dat ook de voorwaarden waaronder de werkzaamheden 
worden verricht dienen overeen te komen met de gegevens die de werker in het 
aanvraagformulier van de VAR heeft ingevuld.
Op basis van de wetshistorie en de voormalige uitvoeringspraktijk, meen ik dat 
er ruimte is voor een extensieve interpretatie van eerdergenoemde voorwaar-
368 TK 2003-2004, 29677, nr. 3, p. 18.
369 Zie over de situatie tot 1 januari 2005 onder meer: L. van den Berg, De zelfstandigheids- 
verklaring in de werknemersverzekeringen, SMA 2002/ 7/8, p. 399-410; G.P.C. Boot, Het 
verzekerdenbegrip blijft onduidelijk, Rechtshulp 2003, p. 7-19; F.M. Werger, Zekerheid 
vooraf bij beoordeling van arbeidsrelaties nog lang niet in zicht?, WFR 2003/6516, p. 
209-217; D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De verklaring arbeidsrelatie: goedbedoelde 
schijnzekerheid, M BB 2003/71.
370 Vgl. CRvB 20 december 2005, LJN AU9193. Zie over de premieverdeling: L. van den 
Berg, De zelfstandigheidsverklaring in de werknemersverzekeringen, SMA 2002/7/8, p. 
399-410.
371 TK 2004-2005, 28677, nr. 7, p. 14.
167
SYSTEEM EN GANGBARE BENADERING VAN DE DIENSTBETREKKING
de.372 Ook de in artikel 3.156 lid 2 Wet IB 2001 neergelegde meldingsplicht, 
inhoudend dat wanneer de feitelijke omstandigheden afwijken van de door de 
belastingplichtige gepresenteerde omstandigheden op basis waarvan de beschik­
king is verleend, dit aan de inspecteur gemeld dient te worden en de ingevolge 
artikel 3.156, lid 3 Wet IB 2001 bestaande mogelijkheid van herziening op basis 
van de melding, ondersteunen dit.
Dit betekent mijns inziens dat de VAR mogelijk uitsluitend absolute zeker­
heid geeft over de status van de arbeidsverhouding wanneer de condities waar­
onder de werker werkzaam is overeenkomen met de gegevens op het 
aanvraagformulier voor de VAR. Aangezien bepaalde vragen in het formulier 
‘in de toekomst liggen’, zal het in de praktijk echter lastig zijn om de feiten en 
omstandigheden en de voorwaarden waarop de werkzaamheden worden verricht 
precies in overeenstemming te brengen met ingevulde gegevens op het aan­
vraagformulier, is het volgens mij nog maar de vraag in hoeverre de VAR-WUO 
absolute zekerheid verschaft.
De Beleidsregels beoordeling dienstbetrekking lijken evenwel uit te gaan van 
een beperkte uitleg van het vereiste dat de werkzaamheden moeten overeenko­
men met de werkzaamheden die in de beschikking zijn aangeduid. Indien door 
de Belastingdienst wordt geconstateerd dat voor een bepaalde opdracht een niet 
geldige VAR is gebruikt of wanneer een VAR is gebruikt voor ‘andere werk­
zaamheden dan die staan vermeld op de VAR’ of wanneer de VAR is vervalst, 
zal volgens bijlage III een inhoudelijke beoordeling plaatsvinden. Mocht er 
sprake zijn van een (fictieve) dienstbetrekking, dan zal volgens de Bijlage na­
heffing plaatsvinden van loonheffingen en kan er een boete worden opgelegd. 
De beleidsregels geven geen antwoord op de vraag bij wie de naheffing buiten 
het geval van kwade trouw van de opdrachtgever zal plaatsvinden. Wanneer de 
inspecteur ondanks de VAR-WUO een privaatrechtelijke of fictieve dienstbe­
trekking zou concluderen, kan dit ingevolge artikel 20, tweede lid, eerste zin 
AWR leiden tot het opleggen van een naheffingsaanslag van loonbelasting aan 
de werknemer.373 Deze mogelijkheid ontbreekt volgens artikel 59, lid 8 WFSV 
echter voor de premies werknemersverzekeringen (zie ook al: hoofdstuk 1.4.5).
372 De zelfstandigheidsverklaring die was geregeld in de Wet van 1 januari 2001, Stb. 605, 
bracht mee, dat de houder gedurende maximaal twee jaar bij de arbeidsrelaties die hij 
aangaat waarin werkzaamheden onder overeenkomstige condities (cursivering LvdB_j 
werden verricht als waarvoor de zelfstandigheidsverklaring was afgegeven, als zelfstan­
dige als bedoeld in artikel 4 WAZ werd aangemerkt en niet verzekerd was uit hoofde van 
een fictieve dienstbetrekking voor de werknemersverzekeringswetten.
373 Naheffing bij de werknemer is mogelijk wanneer de werknemer de verplichtingen in de 
belastingwet (zoals die in artikel 3.156, lid 2 Wet IB 2001) niet is nagekomen, vgl. S.F. 
van Immerseel, Naheffing bij anderen dan de inhoudingsplichtige, WFR 2008/974.
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2.13.4 Dagen waarop geen arbeid wordt verricht
Volgens artikel 6, lid 2 van de ZW wordt geen dienstbetrekking aanwezig ge­
acht op dagen waarop geen arbeid wordt verricht en geen uitkering of een uitke­
ring van minder dan de helft van het normale loon van de werkgever wordt 
genoten. De WW kent geen overeenkomstige regeling. De regeling van artikel 
6, lid 2 ZW is wel van toepassing op de WIA. Ingevolge artikel 8, lid 2 WIA 
blijft artikel 6, lid 2 ZW echter buiten toepassing ten aanzien van de persoon die 
geen arbeid verricht wegens het genieten van ononderbroken onbetaald verlof, 
tot een maximum van 18 maanden. De genoemde bepaling is door de wetgever 
opgenomen om te voorkomen dat een lege dienstbetrekking waarin geen arbeid 
(meer) wordt verricht en geen loon (meer) wordt betaald toch verzekering met 
zich zou brengen.374 Om van een verzekeringsplichtige dienstbetrekking sprake 
te zijn, dient er met andere woorden daadwerkelijk arbeid te worden verricht, 
tenzij de betrokkene op dagen waarop hij geen arbeid verricht, van zijn werkge­
ver een uitkering ter hoogte van ten minste 50% van zijn loon ontvangt. Deze 
regel brengt bijvoorbeeld met zich mee dat tijdens onbetaald verlof geen sprake 
is van verzekeringsplicht.375 In het geval waarin over dagen waarop geen arbeid 
is verricht, en de loonbetaling pas veel later plaats vindt, wordt de dienstbetrek­
king volgens de CRvB niet geacht te zijn onderbroken.376 Een situatie als be­
doeld in artikel 6, tweede lid ZW doet zich volgens de CRvB evenmin voor, 
indien een salaris per maand is vastgesteld voor een aantal uren dat bij nadere 
afspraak zal worden ingeroosterd. In een dergelijk geval kan volgens de CRvB 
niet worden gezegd dat over de dagen waarop niet wordt gewerkt geen loon 
wordt genoten.377
In bepaalde gevallen is deze uitzondering op de verzekeringsplicht niet van 
toepassing:
a. Bij normale onderbreking van of verhindering tot het verrichten van arbeid, 
zolang deze verhindering of onderbreking niet langer dan een maand heeft 
geduurd (artikel 6, lid 2, aanhef en onderdeel a ZW). Als normale onderbre­
king van de arbeid kunnen volgens de wetsgeschiedenis onder andere worden 
genoemd de onderbreking op zon- en feestdagen, dagen waarop wegens een 
verkorting van de werkweek niet wordt gewerkt en in het algemeen op dagen, 
waarop in het land, in de betrokken bedrijfstak of in de plaatselijke omgeving 
geen arbeid pleegt te worden verricht. Ook het gedurende korte tijd niet kun­
nen werken wegens arbeidsongeschiktheid is een normale onderbreking van 
de arbeid.378 Indien het verrichten van arbeid redelijkerwijs niet tot de moge­
lijkheden behoort omdat er sprake is van een ernstige verstoring van de ar­
beidsrelatie met de werkgever, acht de CRvB een normale verhindering als
374 TK 1962-1963, 7171, nr. 3, p. 36.
375 Zie: CRvB 4 maart 2003, USZ 2003/120.
376 CRvB 27 november 1959, R SV  1959/274.
377 CRvB 24 december 1985, R SV  1986/124.
378 TK 1962-1963, 7171, nr. 3, p. 36.
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bedoeld in artikel 6, lid 2, aanhef en onderdeel a aanwezig.379 Tijdens de ver­
hindering moet de dienstbetrekking voortduren.380 Het niet-verrichten van 
werkzaamheden door een oproepkracht met een doorlopende dienstbetrek­
king kan echter niet worden beschouwd als een normale onderbreking van de 
arbeid of verhindering tot het verrichten van arbeid.381 De groep oproepkrach­
ten met een doorlopende dienstbetrekking met uitgestelde prestatieplicht, 
kunnen het bestaan van verzekering op dagen waarop niet wordt gewerkt, 
mogelijk wel baseren op artikel 6, lid 2 onderdeel d en e ZW.382
Bij weersinvloeden, gebrek aan materialen of dergelijke omstandigheden (ar­
tikel 6, lid 2 onderdeel b ZW).
Bij deeltijdarbeid, door artikel 6, lid 2 onderdeel d ZW omschreven als: 
‘dienstbetrekkingen die er toe strekken, dat slechts een gedeelte van de nor­
male werkweek arbeid wordt verricht’, is eveneens sprake van doorlopende 
verzekering.383 Indien de dienstbetrekking bijvoorbeeld de strekking heeft dat 
er slechts een dag per week arbeid wordt verricht, dan is de betrokkene gedu­
rende de hele week verzekerd. Deze bepaling kan eveneens betrekking heb­
ben op oproepkrachten met een zogenaamde min/max-overeenkomst waarin 
is overeengekomen dat in elke kalenderweek wordt gewerkt. Ook indien er 
geen sprake is van een gegarandeerd aantal werkuren per week, maar feitelijk 
sprake is van een vast arbeidspatroon waarbij in elke kalenderweek op een 
vaste dag arbeid wordt verricht, kan geconcludeerd worden tot een doorlo­
pende verzekering op grond van deze bepaling.384
Bij ’dienstbetrekkingen die ertoe strekken, dat niet regelmatig in elke kalen- 
derweek arbeid wordt verricht, voor zover het betreft de kalenderweek waarin 
arbeid wordt verricht of arbeid zou worden verricht, indien de betrokkene niet 
arbeidsongeschikt was geworden’ (artikel 6 lid 2 onderdeel e ZW). De wet­
gever heeft hierbij gedacht aan dienstbetrekkingen, welke veelal voor onbe­
paalde tijd zijn aangegaan, maar waarin slechts gedurende bepaalde dagen of 
weken wordt gewerkt. In dergelijke gevallen moet de verzekering niet onbe­
perkt voortduren, maar is het gewenst betrokkenen verzekerd te doen zijn ge­
durende de kalenderweek, waarin ze hebben gewerkt of zouden hebben 
gewerkt, indien zij niet arbeidsongeschikt waren geworden.385 Deze bepaling 
treft ook oproepkrachten die een arbeidsovereenkomst met uitgestelde presta- 
tieplicht hebben. Bij deze groep oproepkrachten is er sprake van een doorlo-
CRvB 26 november 1998, USZ 1999/36.
Zie: F.M. Noordam en S. Klosse, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2008, 
p. 142.
CRvB 14 december 1994, R SV  1995/169.
CRvB 6 juni 1990, R SV  1991/41 (m.nt. A. Rutten).
Zie voor een voorbeeld: CRvB 19 mei 2005, R SV  2005/243.
CRvB 17 juli 1995, R SV  1996/71.
TK 1962-1963, 7171, nr. 3, p. 36.
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pende dienstbetrekking, ook als zij op een bepaalde dag niet werkzaam zijn. 
Van zo’n doorlopende dienstbetrekking is sprake als op de oproepkracht de 
verplichting rust gehoor te geven aan een oproep te komen werken of zich 
voor werk beschikbaar te houden.386 In dat geval is de oproepkracht ingevol­
ge artikel 6, lid 2 onderdeel e ZW verzekerd als hij ziek wordt in een kalen- 
derweek waarin de arbeid wordt verricht of zou worden verricht als de 
oproepkracht niet ziek was geworden.387 De oproepkrachten die niet gehou­
den zijn gehoor te geven aan een oproep, zijn niet werkzaam in een doorlo­
pend dienstverband. De oproepovereenkomst wordt in dat geval gekwalifi­
ceerd als een voorovereenkomst, waaruit een arbeidsovereenkomst voor be­
paalde tijd voortvloeit als de oproepkracht gehoor geeft aan de oproep. Er be­
staat dan alleen een dienstbetrekking, en dus verzekering op dagen waarop 
daadwerkelijk is gewerkt.388 Indien een oproepkracht met een voorovereen- 
komst arbeidsongeschikt wordt op een dag waarop niet wordt gewerkt, is hij 
niet verzekerd. Indien zo’n oproepkracht tijdens arbeidsongeschiktheid wordt 
opgeroepen voor werk, dan ontstaat evenmin verzekeringsplicht met ingang 
van de dag waarop gewerkt zou kunnen worden, gezien het feit dat zo’n op­
roepkracht niet gehouden is te voldoen aan een oproep tot het verrichten van 
arbeid.389 Wanneer een oproepkracht met een voorovereenkomst meer dan 
drie keer (met tussenpozen van niet meer dan drie maanden) is opgeroepen, is 
echter ingevolge artikel 7:668a BW een arbeidsovereenkomst voor onbepaal­
de tijd denkbaar.390
d. Bij arbeidsongeschiktheid ter zake waarvan ziekengeld op grond van de ZW, 
of ter zake waarvan een recht een uitkering op grond van de WAO of de WIA 
bestaat (artikel 6, lid 1 onderdeel f  ZW). Deze regel heeft tot gevolg dat over 
de door een werkgever te betalen aanvulling op een uitkering ingevolge de 
ZW of de WAO, die minder bedraagt dan de helft van het normale loon, pre­
mie dient te worden geheven, in verband met de aanwezigheid van een 
dienstbetrekking.
Het vierde lid van artikel 6 ZW bepaalt ten slotte dat een uitzondering als be­
doeld in de leden 1 en 2 van artikel 6 ZW alleen geldt ten aanzien van de dienst­
betrekking, waarin zich een van de aldaar genoemde omstandigheden voordoet.
Hiermee wordt buiten twijfel gesteld, dat in het geval daarnaast een andere
386 CRvB 31 maart 1988, RZA  1988/121.
387 CRvB 6 juni 1990, RSV 1991/41 (m.nt. A. Rutten)
388 CRvB 13 januari 1988, R SV  1988/208; CRvB 27 januari 1988, R SV  1988/220; CRvB 31 
maart 1988, RZA  1988/121
389 CRvB 13 januarI 1988, R SV  1988/208; CRvB 27 januari 1988, R SV  1988/220; CRvB 31 
maart 1988, RZA  1988/121.
390 Vgl. CRvB 7 juli 2004, USZ 2004/282; CRvB 30 juli 2007, USZ 2007/67. Dit brengt 
mee, dat de zieke oproepkracht mogelijk een loonaanspraak heeft op grond van artikel 
7:629 BW.
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dienstbetrekking wordt vervuld, de uitzondering voor die dienstbetrekking niet 
geldt.391
2.14 Uitbreidingen van het begrip werknemer
2.14.1 Inleiding
Het begrip ‘werknemer’ wordt niet alleen uitgebreid door middel van de opne­
ming van fictieve dienstbetrekkingen in artikel 4 en krachtens artikel 5 ZW. In­
gevolge artikel 9 WIA (artikel 7, 7a en 7b WAO), artikel 8 WW en artikel 7, 8 
en 8a ZW wordt een aantal personen dat niet (meer) in dienstbetrekking is, als 
werknemer beschouwd. Algemeen gaat het om personen die niet meer (in staat 
zijn) arbeid in dienstbetrekking (te) verrichten wegens ziekte, werkloosheid of 
arbeidsongeschiktheid.
2.14.2 Behoud werknemerschap na afloop van de dienstbetrekking
In artikel 8, eerste lid WW vinden we regels over het behoud van de hoedanig­
heid van werknemer na de beëindiging van de dienstbetrekking. Zolang en voor 
zover de werknemer na beëindiging van de dienstbetrekking geen werkzaamhe­
den verricht uit hoofde waarvan hij niet als werknemer in de zin van de WW 
wordt beschouwd, behoudt hij de hoedanigheid van werknemer en kan hij recht 
hebben op prestaties ingevolge de WW. Indien men de hoedanigheid van werk­
nemer verliest, dan eindigt ingevolge artikel 20, eerste lid, onder a WW het 
recht op uitkering. De woorden ‘voor zover’ brengen mee, dat het werknemer­
schap ook gedeeltelijk behouden kan worden. Het verlies van het werknemer­
schap wordt per kalenderweek beoordeeld.392 Indien iemand bijvoorbeeld bij de 
aanvraag van een uitkering een arbeidsverleden heeft van 40 uur per week en hij 
32 uur werkzaamheden verricht uit hoofde waarvan men niet als werknemer 
wordt beschouwd, blijft hij voor de resterende 8 uur werknemer in de zin van 
artikel 8, lid 1 WW.393
In de WW is geen omschrijving gegeven van het begrip ‘werkzaamheden uit 
hoofde waarvan men niet als werknemer wordt beschouwd’. Volgens de CRvB 
dient hieronder te worden verstaan: arbeid die in het economisch verkeer wordt 
verricht en waarmee het verkrijgen van enig geldelijk voordeel wordt beoogd of 
volgens de in het maatschappelijk verkeer geldende normen kan worden ver- 
wacht.394 Van de vrijwillige, werkzaam bij de Vereniging Milieudefensie, kon 
niet gezegd worden dat hiermee geldelijk voordeel werd beoogd of dat dit naar 
de in het maatschappelijk verkeer geldende opvattingen kon worden verwacht.
391 TK 1962-1963, 7171, nr. 3, p. 37.
392 CRvB 27 februari 2008, USZ 2008/119.
393 Vgl. CRvB 12 augustus 1986, R SV  1987/18.
394 CRvB 17 juli 1990, R SV  1990/345; CRvB 8 september 2004, USZ 2004/336.
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Hierbij werd in aanmerking genomen dat de vereniging haar activiteiten in be­
langrijke mate deed dragen door de onbeloonde medewerking van een groot 
aantal vrijwilligers en daarnaast slechts over een relatief kleine bezoldigde staf 
beschikte. Hieruit leidde de CRvB af dat de werkzaamheden hebben behoord tot 
wat in deze vereniging traditioneel als vrijwilligerswerk wordt beschouwd. De 
werkzaamheden konden niet worden aangemerkt als een ‘uit handen nemen’ van 
een taak van een staflid.395 De onbeloonde werkzaamheden van een buurtbus- 
chauffeur voldeden wel aan de omschrijving. Hierbij speelde een rol, dat het 
werk qua aard en qua organisatorische inkadering niet wezenlijk verschilde van 
het werk van een chauffeur in het reguliere openbaar vervoer.396
Werkzaamheden uit hoofde waarvan men niet als werknemer kan worden 
aangemerkt zijn in elk geval werkzaamheden die worden verricht als onderne- 
mer.397 Omdat gesproken wordt van ‘voor zover’ kan het voorkomen dat iemand 
door dergelijke werkzaamheden het werknemerschap gedeeltelijk verliest. Al­
leen indien duidelijk is dat betrokkene volledig voor zijn bedrijf of beroep be­
schikbaar en aanwezig moet zijn, zal het werknemerschap geheel verloren
398gaan.
Uit artikel 8, lid 2 WW blijkt dat een persoon, wiens werknemerschap is geëin­
digd door het gaan verrichten van werkzaamheden in de uitoefening van een 
bedrijf of in de zelfstandige uitoefening van een beroep, bij beëindiging van die 
werkzaamheden de hoedanigheid van werknemer kan herkrijgen. Voor het her­
krijgen van het werknemerschap geldt als voorwaarde dat de werkzaamheden 
worden beëindigd binnen een periode die gelijk is aan de uitkeringsduur. Indien 
de uitkeringsduur korter is dan anderhalf jaar, moeten de werkzaamheden bin­
nen anderhalf jaar te zijn beëindigd. Een gedeeltelijke herkrijging van het werk­
nemerschap is niet mogelijk.399 Deze regel kan ongunstig uivallen voor personen 
die de hoedanigheid van werknemer gedeeltelijk verliezen door het verrichten 
van werkzaamheden als zelfstandige, maar die niet regelmatig in elke kalender- 
week een gelijk aantal uren werken.400
Artikel 8, lid 3 WW geeft verder regels voor de beëindiging van het werkne­
merschap wegens het verrichten van werkzaamheden als lid van de beide ka­
mers der Staten-Generaal, het Europees parlement, van Provinciale Staten, van 
gemeenteraden of van het algemeen bestuur van een waterschap. Bij beëindiging 






CRvB 29 januari 1991, R SV  1991/170.
CRvB 8 juli 1997, R SV  1997/255.
Zie: CRvB 14 januari 1992, R SV  1992/151.
CRvB 14 januari 1992, R SV  1992/151.
CRvB 8 december 1992, R SV  1993/106; CRvB 25 april 1996, R SV  1996/192; CRvB 26 
november 1996, USZ 1997/9; CRvB 2 december 1997, USZ 1998/26; CRvB 28 april 
1998, R SV  1998/219; CRvB 5 januari 2000, USZ 2000/37; CRvB 3 juni 2009, LJN 
BI8261.
Vgl. CRvB 5 januari 2000, USZ 2000/37.400
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zover die beëindiging plaatsvindt binnen het tijdvak van de bij aanvang van die 
werkzaamheden voor die persoon nog geldende uitkeringsduur krachtens de 
WW. Zolang de oorspronkelijk voor de betrokkene vastgestelde uitkeringsduur 
niet is verstreken, kan dus een terugval plaatsvinden op het oude WW-recht.401 
Artikel 8, lid 4 WW bepaalt ten slotte dat onverminderd het tweede en het derde 
lid de persoon na afloop van de in het eerste lid bedoelde werkzaamheden de 
hoedanigheid van werknemer herkrijgt, indien deze niet langer hebben geduurd
dan zes maanden.402
2.14.3 Ziekte, werkloosheid en arbeidsongeschiktheid
Artikel (8, lid 1 WIA in verbinding met) artikel 6, tweede lid ZW en artikel 6, 
lid 2 WAO geven als hoofdregel dat geen dienstbetrekking aanwezig wordt ge­
acht op dagen waarop geen arbeid wordt verricht. De consequentie hiervan zou 
zijn dat personen die ziek, werkloos of arbeidsongeschikt zijn niet als werkne­
mers in de zin van de WIA, ZW en WAO zouden kunnen worden aangemerkt. 
Artikel 9 WIA, (artikel 8, lid 1 WIA in verbinding met) artikel 7, 8 en 8a ZW en 
artikel 7, 7a en 7b WAO voorzien erin dat bepaalde personen die ziek, werkloos 
of arbeidsongeschikt zijn, of wegens zwangerschaps- en bevallingsverlof niet 
werken, als werknemer worden aangemerkt. Deze uitbreidingen voorzien in 
continuïteit van de verzekering, wanneer de dienstbetrekking wordt beëindigd.
2.15 Conclusie
In het voorgaande is het wettelijke systeem ter beoordeling van de verzekerings- 
en premieplicht uiteengezet. Voorts heb ik door middel van een jurisprudentie- 
analyse vastgesteld wat de gangbare benadering is van de (elementen van de) 
privaatrechtelijke dienstbetrekking. Hierbij heb ik onder meer aandacht besteed 
aan de vereisten van de privaatrechtelijke dienstbetrekking en de rol van de par­
tijbedoeling, van de partij-afspraken en van de contractsband. Ook heb ik de 
relatie tussen de gezagsverhouding en het zelfstandig ondernemerschap onder­
zocht en ben ik ingegaan op de benadering van de dienstbetrekking bij samen­
werkingsverbanden. Verder heb ik op hoofdlijnen beoordeeld wat de mogelijke 
consequenties van de overgang naar een fiscaal traject van rechtsbescherming 
zijn voor de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht voor de werkne­
mersverzekeringen. In het navolgende wordt hierop kort teruggeblikt en wordt 
ook ingegaan op de samenhang met de in hoofdstuk 1 besproken ideologische 
onderbouw en randvoorwaarden van de sociale werknemersverzekeringen.
401 Het UW V is ingevolge artikel 77a WW bevoegd om een werknemer onder bepaalde 
voorwaarden toestemming te verlenen om gedurende maximaal 26 kalenderweken werk­
zaamheden in de uitoefening van een bedrijf o f  de zelfstandige uitoefening van een be­
roep te verrichten. Eventuele inkomsten worden voor 70% op de uitkering in mindering 
gebracht.
402 Zie voor een voorbeeld: CRvB 15 oktober 2008, USZ 2009/46.
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Het wettelijke systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht is 
tamelijk gecompliceerd. Als uitgangspunt is verzekerd de werknemer. Werkne­
mer is de persoon die in een publiekrechtelijke of privaatrechtelijke dienstbe­
trekking werkzaam is.
De dienstbetrekking moet in beginsel in Nederland worden verricht. Werkers die 
hun dienstbetrekking buiten Nederland vervullen, kunnen als werknemer wor­
den aangemerkt als zij in Nederland wonen en de werkgever in Nederland 
woont of gevestigd is. De woon- en vestigingsplaats wordt materieel beoor­
deeld. Dit brengt voor werknemers en werkgevers- natuurlijke personen mee, 
dat niet uitsluitend aan de hand van bijvoorbeeld de inschrijving in het bevol­
kingsregister en de nationaliteit de ‘juridische binding’ met een land wordt be­
oordeeld. Bij de beoordeling van de woonplaats moet worden vastgesteld in 
welk land het middelpunt van het maatschappelijk leven van de betrokkene ligt. 
Door ook de sociale en economische binding van de betrokkene van het land bij 
de beoordeling te betrekken, worden manipulaties zoveel mogelijk voorkomen. 
Ook de bepaling van de vestigingsplaats van de werkgever wordt materieel be­
oordeeld. Niet de statutaire vestigingsplaats is van belang, maar de vraag waar 
de feitelijke activiteiten zich afspelen.
Bovendien worden eisen gesteld aan de verblijfsstatus van de werknemer. 
Vreemdelingen worden slechts als werknemer beschouwd indien zij rechtmatig 
in Nederland verblijven en rechtmatig arbeid in dienstbetrekking verrichten, hier 
rechtmatig arbeid verrichten of hebben verricht of na een rechtmatig verblijf om 
voortzetting van dit verblijf hebben verzocht of in een procedure tegen intrek­
king van hun verblijfstitel zijn verwikkeld.
Met de privaatrechtelijke dienstbetrekking wordt gedoeld op de arbeidsovereen­
komst naar burgerlijk recht. Op dit uitgangspunt zijn zowel uitbreidingen als 
uitzonderingen geformuleerd. De uitbreidingen op de dienstbetrekking, ook wel 
de fictieve dienstbetrekkingen genoemd, zijn neergelegd in artikel 4 en 5 ZW en 
het op artikel 5 ZW gebaseerde ‘ Rariteitenbesluit’. Kenmerkend voor de fictie­
ve dienstbetrekkingen is het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting. Verder 
gelden voor bepaalde arbeidsverhoudingen die met een dienstbetrekking worden 
gelijkgesteld zekere inkomens- en bestendigheidseisen. Een belangrijke voor­
waarde voor gelijkstelling met de dienstbetrekking is de afwezigheid van zelf­
standig ondernemerschap. Deze voorwaarde kan in verband worden gebracht 
met het aan de werknemersverzekeringen ten grondslag liggende uitgangspunt, 
dat de sociale werknemersverzekeringen zich behoren uit te strekken tot perso­
nen die in economische afhankelijkheid van een ander arbeid verrichten. De uit­
zonderingen op de dienstbetrekking zijn te vinden in artikel 6 en 6a van de ZW. 
Tevens zijn er uitbreidingen op het begrip werknemer geformuleerd, die voor­
zien in continuïteit van de verzekering wanneer de dienstbetrekking wordt 
beëindigd.
De CRvB schrijft bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht 
van de arbeidsrelatie een bepaalde volgorde van toetsing voor. Bij de beoorde­
ling van de vraag of een bepaalde arbeidsverhouding verzekeringsplicht mee­
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brengt, dient allereerst te worden nagegaan of sprake is van een privaatrechtelij­
ke dienstbetrekking. Wanneer dat niet het geval is, komt de toepasselijkheid van 
de fictieve dienstbetrekkingen aan de orde. De verplichte volgorde van toetsing 
brengt volgens de CRvB mee dat de vraag of de voorwaarden die voor de fictie­
ve dienstbetrekkingen gelden (zoals de afwezigheid van ondernemerschap) pas 
aan de orde komen wanneer geen sprake is van een privaatrechtelijke dienstbe­
trekking.
Bij de analyse van de privaatrechtelijke dienstbetrekking heb ik onder meer aan­
dacht besteed aan de benadering van de elementen van de arbeidsovereenkomst, 
te weten de verplichting tot loonbetaling, de verplichting tot persoonlijke ar­
beidsverrichting en de gezagsverhouding. Voorts ben ik ingegaan op de rol van 
de partijbedoeling, van de partij-afspraken en van de contractsband. Ook heb ik 
de relatie tussen de gezagsverhouding en het zelfstandig ondernemerschap on­
derzocht en ben ik ingegaan op de benadering van de dienstbetrekking bij ver­
schillende vormen van samenwerking.
Vastgesteld kan worden, dat de werkwijze van de CRvB bij de beoordeling 
van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen in be­
langrijke mate is geïnspireerd door het in hoofdstuk 1 beschreven principe van 
een verplichte verzekering van rechtswege. Dit brengt mee, dat bij deze beoor­
deling aan de formeel-juridische verhoudingen in de regel weinig gewicht wordt 
toegekend. Doordat de CRvB vooral naar de concrete feiten en omstandigheden 
van de arbeidsrelatie kijkt, wordt recht gedaan aan het uitgangspunt dat de werk­
nemersverzekeringen zich behoren uit te strekken tot personen die in een zekere 
economische afhankelijkheid van de werkverschaffer arbeid verrichten. Een an­
der voordeel van deze benadering is, dat de uitholling van het draagvlak van de 
sociale werknemersverzekeringen wordt voorkomen. Bovendien maakt de na­
druk die de CRvB legt op de werkelijke verhoudingen het mogelijk om oneigen­
lijk gebruik van de sociale verzekeringen te voorkomen.
De gehoudenheid tot loonbetaling door de werkgever wordt door de CRvB afge­
leid uit de feiten en omstandigheden van het geval. De CRvB stelt bij de beoor­
deling van de vraag of sprake is van ‘een door de werkgever verschuldigde 
contraprestatie voor de verrichte arbeid’ niet altijd het vereiste dat het loon di­
rect afkomstig is van de werkgever. Bij rij- en vlieginstructeurs die (een deel 
van) hun beloning ontvangen van hun leerlingen zelf en waarbij aan de rij- of 
vliegschool een bedrag aan provisie moet worden afgestaan, vormt de omstan­
digheid dat (een deel van) het loon (het lesgeld) rechtstreeks door de leerlingen 
aan de instructeur wordt betaald, geen belemmering om het bestaan van een 
loonbetalingsverplichting aan te nemen. Het lesgeld van de leerlingen wordt 
door de CRvB als de door de werkgever verschuldigde contraprestatie voor de 
verrichte arbeid aangemerkt. Hierdoor wordt voorkomen, dat men zich door 
middel van ‘kasstromen’ aan de verplichte verzekering zou kunnen onttrekken. 
De fiscale jurisprudentie inzake het loonelement van de privaatrechtelijke 
dienstbetrekking vertoont een overeenkomstig beeld.
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Ook het antwoord op de vraag of sprake is van een verplichting tot persoonlijke 
arbeidsverrichting wordt door de CRvB afgeleid uit alle feiten en omstandighe­
den van het geval. De aanwezigheid van een op schrift gesteld beding dat de 
werker vrij is zich door anderen te laten vervangen wordt door de CRvB opzij 
gezet indien van deze mogelijkheid nauwelijks gebruik wordt gemaakt. Hier­
door wordt voorkomen dat men zich door de juridische vormgeving van de ar­
beidsverhouding aan de verplichte verzekering kan onttrekken.
Wanneer feitelijk vervanging uitsluitend plaatsvindt door een selecte pool van 
medewerkers of indien de aard van de werkzaamheden zich verzetten tegen vrije 
vervanging, is ondanks een eventueel andersluidend contractueel beding even­
eens aan de persoonlijke arbeidsverplichting voldaan.
Indien een werkverschaffer rechtstreeks contracteert met een samenwer­
kingsverband van natuurlijke personen en het ter discretie van de werkverschaf- 
fer is wie voor de werkzaamheden wordt ingeschakeld, is geen sprake van een 
persoonlijke arbeidsverplichting, tenzij evident is dat het partijen te doen is om 
de individuele inzet van een specifieke persoon. Verder is het denkbaar, dat aan 
een maatschap of vennootschap als onder firma geen reële betekenis toekomt. 
Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer de werker duidelijk afhankelijk is van een 
andere deelgenoot, waardoor van gelijkwaardigheid geen sprake is. De jurispru­
dentie van de fiscale rechter stemt op dit punt in belangrijke mate overeen met 
die van de CRvB en blijkt op het punt van de (reële) mogelijkheid van vervan­
ging zelfs coulanter te zijn dan de CRvB.
Volgens de CRvB houdt de gezagsverhouding in de gehoudenheid om instruc­
ties en aanwijzingen op te volgen omtrent het verrichten van de arbeid. In be­
paalde gevallen stelt de CRvB de eis van een ‘reële gezagsverhouding’. De ty­
pering ‘reële gezagsverhouding’ lijkt te wijzen op het vereiste van het daad­
werkelijk geven van aanwijzingen en instructies of uitoefening van controle 
door de werkverschaffer. Deze veronderstelling is niet juist. Het antwoord op de 
vraag of van een ‘reële gezagsverhouding’ sprake is, wordt afgeleid uit de vraag 
of de achterliggende persoonlijke banden en/of zakelijke belangen in de weg 
staan aan een reële mogelijkheid tot gezagsuitoefening. Illustratief is de juris­
prudentie inzake arbeidsverhoudingen waarin de persoonlijke relatie met de 
werkverschaffer het bestaan van werkgeversgezag onaannemelijk maakt, zoals 
bij arbeidsverhoudingen in familie- en concubinaatrelaties. De persoonlijke rela­
tie tussen ouder en kind en het ouderlijk gezag brengen mee dat de uitoefening 
van werkgeversgezag van het kind over de ouder en de ouder over het kind 
moeilijk voorstelbaar is. Bij arbeidsverhoudingen in huwelijks- en concubinaats- 
relaties bemoeilijkt juist de gelijkwaardigheid tussen de partners de aanneme­
lijkheid van werkgeversgezag. De gelijkwaardigheid tussen de partners wijst in 
de regel eerder op een vorm van samenwerking die kenmerken heeft van geza­
menlijk ondernemerschap, dan op een ondergeschiktheidsrelatie. Ook in geval­
len waarin de werker zakelijke belangen in de onderneming van de werkver- 
schaffer heeft, zoals bij bedrijfsopvolging soms het geval is, is een reële gezags­
verhouding niet waarschijnlijk. De werkzaamheden die ten behoeve van de
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werkverschaffer worden verricht, kunnen worden getypeerd als een vorm van 
gezamenlijk ondernemerschap. In de jurisprudentie van de fiscale rechter ligt de 
nadruk echter meer op de (formele) bevoegdheid tot gezagsuitoefening. De leer 
van de reële gezagsverhouding kan in verband worden gebracht met de behoefte 
om oneigenlijk gebruik van de sociale werknemersverzekeringen tegen te gaan. 
Bovengenoemde vormen van samenwerking brengen het risico mee dat op onei­
genlijke wijze toegang wordt verkregen tot uitkeringsrechten ingevolge de 
werknemersverzekeringen. Dit verklaart tevens waarom de genoemde leer in de 
loonbelastingsfeer onbekend is. Het op oneigenlijke gronden bewerkstelligen 
van inhoudingsplicht voor de loonbelasting, leidt immers tot minder principiële 
bezwaren dan dat dit bij de beoordeling van de verzekeringsplicht het geval is. 
De vraag rijst of de HR, die thans als cassatierechter bij geschillen inzake het 
begrip dienstbetrekking optreedt, voldoende rekening zal houden met het risico 
van oneigenlijk gebruik.
Verder blijkt uit de jurisprudentie inzake tussenkomstsituaties, dat het aan­
vaarden van een reële gezagsverhouding tussen de werker en het tussenkomst- 
bureau bij de beoordeling van de ‘gewone arbeidsovereenkomst’ vaak lastig is, 
omdat de CRvB niet uitgaat van de mogelijkheid van gedelegeerd werkgevers- 
gezag, wat inhoudt dat de bevoegdheid tot het geven van aanwijzingen en in­
structies door het tussenkomstbureau wordt overgelaten aan de derde. Deze 
mogelijkheid bestaat volgens de fiscale jurisprudentie wel. Bij de beoordeling 
van de uitzendovereenkomst kan de aanwezigheid van de gezagsverhouding 
volgens de CRvB echter wel gevonden worden in de vorm van leiding en toe­
zicht aan de kant van de derde.
Uit de jurisprudentie waarin de werker of de werkverschaffer zich op het stand­
punt stelt dat de werkzaamheden niet als werknemer, maar als ‘zelfstandige 
worden verricht, volgt ook dat in veel gevallen (slechts) aannemelijk hoeft te 
zijn dat er een mogelijkheid is om bindende aanwijzingen en instructies omtrent 
de arbeid te geven of controle over de werkzaamheden uit te oefenen. Er zijn 
verschillende factoren die de aannemelijkheid van een gezagsverhouding onder­
steunen. Aanknopingspunten zijn de omstandigheid dat de werkzaamheden 
worden verricht in de ‘onderneming’, ‘met de bedrijfsmiddelen’ of met ‘perso­
nele ondersteuning’ van de werkverschaffer. Ook de gebruikmaking van essen­
tiële bedrijfsmiddelen of vergunningen van de werkverschaffer zijn belangrijke 
aanwijzingen voor ondergeschiktheid. Aan het opgaan in de arbeidsorganisatie 
wordt het vermoeden ontleend dat er een mogelijkheid bestaat van aanwijzingen 
en instructies omtrent het verrichten van de werkzaamheden en in ieder geval 
van controle omtrent de voortgang van de werkzaamheden. Bovengenoemde 
aanwijzingen voor de gezagsverhouding blijken veelal de doorslag te geven in­
dien de werkzaamheden die ten behoeve van de werkverschaffer worden ver­
richt ook door een ‘echte werknemer’ zouden kunnen worden verricht. Het moet 
anders gezegd in de regel gaan om ‘wezenlijke bedrijfsarbeid’. Hoewel in de 
fiscale jurisprudentie meer de nadruk ligt op de bevoegdheid tot het geven van
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(arbeidsinhoudelijke) aanwijzingen en het houden van toezicht, blijken de be­
doelde factoren ook hun intrede te hebben gedaan in het fiscale recht.
Ik heb vastgesteld, dat de kwalificatie door de werker en/of werkverschaffer van 
een rechtsverhouding als maatschap, vennootschap onder firma, (weder)- 
verkoop, huur, bemiddeling of franchise,- freelance,- of opdrachtovereenkomst 
nog niet mee brengt, dat de rechtsverhouding niet als een dienstbetrek-king kan 
worden beschouwd.
Volgens de CRvB is de wens om (g)een arbeidsovereenkomst aan te gaan en 
de keuze van partijen om aan hun rechtsverhouding een bepaalde kwalificatie te 
verbinden niet beslissend. Er moet volgens de CRvB op de ware aard van de 
rechtsverhouding worden gelet. Naar vaste jurisprudentie van de CRvB ontstaat 
de verplichte verzekering voor de werknemersverzekeringen van rechtswege 
indien (in een specifieke arbeidsverhouding) materieel is voldaan aan de eisen 
van een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht of een daarmee gelijkgestel­
de arbeidsverhouding. Bij de beoordeling van de vraag of sprake is van een ver- 
zekeringsplichtige arbeidsrelatie, zijn de omstandigheden waaronder wordt 
gewerkt bepalend. Het al dan niet expliciet aangaan van een arbeidsovereen­
komst vormt volgens de CRvB dus geen feit van doorslaggevende betekenis, 
omdat uit het feitencomplex kan blijken dat de elementen gezagsverhouding, 
(verplichting tot) persoonlijke arbeidsverrichting en (verplichting tot) loonbeta- 
ling, die vereist zijn voor het bestaan van een arbeidsovereenkomst, (niet) aan­
wezig zijn.
Dat de kwalificatie die de werker en/of werkverschaffer aan hun rechtsverhou­
ding geven niet doorslaggevend is, betekent niet dat de partijbedoeling- en af­
spraken geen enkele rol spelen bij de vaststelling van de verzekerings- en 
premieplicht. De juridische vormgeving van de verhouding blijkt wel degelijk in 
de beoordeling te worden betrokken. Zo kunnen gedetailleerde contractuele ver­
plichtingen van de werker over de wijze waarop en de voorwaarden waaronder 
de arbeid wordt verricht en ‘arbeidsvoorwaarden-achtige contractuele bepalin­
gen’ aanwijzingen vormen dat de werkzaamheden in ondergeschiktheid van de 
werkverschaffer worden verricht. Bovendien blijkt uit recente jurisprudentie van 
de CRvB dat ook aan de partijbedoeling betekenis kan worden toegekend. Bij de 
vaststelling van wat partijen zijn overeengekomen, dient gelet te worden op de 
wijze van uitvoering van de rechtsverhouding en op de voorwaarden waaronder 
de arbeid wordt verricht. Wanneer de partijbedoeling op deze wijze een rol 
speelt, bestaat slechts een beperkt risico dat men op oneigenlijke gronden verze- 
kerings- en premieplicht bewerkstelligt, of men zich hier juist aan onttrekt.
Hoewel het zelfstandig ondernemerschap in een bepaalde arbeidsverhouding de 
aanwezigheid van een gezagsverhouding in die arbeidsverhouding uitsluit, is het 
niet zo, dat de CRvB bij de toetsing van de gezagsverhouding steeds expliciet 
beoordeelt of sprake is van zelfstandig ondernemerschap. De verplichte volgor­
de van toetsing staat daaraan in de weg. Bij de beoordeling van de privaatrechte­
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lijke dienstbetrekking gaat het meestal (primair) om de vraag of (onder andere) 
de gezagsverhouding aanwezig is, dan wel de afwezigheid van de gezagsver­
houding niet goed denkbaar is. Het komt in de jurisprudentie van de CRvB 
slechts in enkele gevallen voor, dat de CRvB de (werkgeversgezag inhoudende) 
privaatrechtelijke dienstbetrekking afwezig acht (louter) omdat sprake is van 
ondernemerschap. Uitsluitend in de gevallen waarin de uitoefening van reëel 
werkgeversgezag vanwege zakelijke of persoonlijke banden tussen werkver- 
schaffer en ‘werker’ moeilijk denkbaar is volgt de CRvB soms een dergelijke 
werkwijze. In die gevallen gaat de CRvB er vaak van uit, dat de relatie tussen 
‘de werkverschaffer’ en de ‘werker’ kwalificeert als een vorm van ‘gezamenlijk 
ondernemerschap’. Het begrip ‘gezamenlijk ondernemerschap’ komt in de fisca­
le jurisprudentie echter niet voor. Verder kan de aanwezigheid van onderne- 
mersrisico in een arbeidsrelatie ook een indicatie zijn dat de gezagsverhouding 
ontbreekt.
Anderzijds kan worden vastgesteld, dat bij arbeidsrelaties waarin wordt gepre­
tendeerd dat de werkzaamheden ‘als ondernemer worden verricht’, het ontbre­
ken van ondernemerschap (of: de aanwezigheid van economische afhanke­
lijkheid) van de werkverschaffer een belangrijke indicatie is van de aanwezig­
heid van een gezagsverhouding. Dit stemt overeen met het uitgangspunt, dat de 
sociale werknemersverzekeringen zich behoren uit te strekken tot personen die 
in een zekere economische afhankelijkheid arbeid verrichten.
De CRvB gebruikt de term ‘economische afhankelijkheid’ bij de beoordeling 
van de gezagsverhouding slechts zelden. De toetsing naar (afwezigheid van) 
zelfstandig ondernemerschap geschiedt meestal indirect, bijvoorbeeld aan de 
hand van de vraag of de werker in de arbeidsorganisatie en met de bedrijfsmid­
delen samen met andere werknemers (niet op eigen naam en onder eigen ver­
antwoordelijkheid), met gebruikmaking van vergunningen van de werkver- 
schaffer werkt, of de voorwaarden waaronder wordt gewerkt soortgelijk zijn als 
waaronder ‘echte werknemers’ van de werkverschaffer werkzaam zijn. Indien 
de feiten en omstandigheden van het geval wijzen op economische afhankelijk­
heid, is het ontbreken van de gezagsverhouding bij wezenlijke bedrijfsarbeid 
volgens de CRvB niet goed denkbaar. Indien desalniettemin duidelijk van de 
onmogelijkheid tot het geven van aanwijzingen en instructies blijkt, bijvoor­
beeld omdat de werkzaamheden specifieke, niet in de organisatie van de op­
drachtgever aanwezige kennis vereisen, kan de conclusie luiden dat de 
gezagsverhouding ontbreekt. De ontwikkeling dat ook in de fiscale jurispruden­
tie de meer bijkomstige aspecten van de arbeidsverhouding een rol spelen bij de 
aannemelijkheid van een gezagsverhouding brengt mee, dat bovengenoemde 
indicatoren ook na de overgang naar het fiscale regime van rechtsbescherming 
bij de beoordeling van de premieplicht een rol zullen blijven spelen.
In hoofdstuk 1 kwam al naar voren, dat de beschermingsgedachte van de sociale 
werknemersverzekeringen, de behoefte aan het tegengaan van rechtsonzekerheid 
en aan het voorkomen van ontwijkingsconstructies er toe hebben bijgedragen
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dat er in de loop van de vorige eeuw steeds meer gelijkstellingen met de dienst­
betrekking in de werknemersverzekeringswetten zijn opgenomen.
Het betreft arbeidsverhoudingen die weliswaar niet aan de elementen van de 
arbeidsovereenkomst voldoen, maar daarmee in maatschappelijk opzicht moeten 
worden gelijkgesteld. Kenmerkend voor de meeste fictieve dienstbetrekkingen is 
de eis van persoonlijke arbeidsverrichting. Met de eis van ‘feitelijk persoonlijke 
arbeidsverrichting is beoogd om ontwijkingsconstructies tegen te gaan. De prak­
tische betekenis van het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting voor de 
vaststelling van de verzekeringsplicht is echter beperkt. Als gevolg van de ruime 
uitleg die wordt gegeven aan de verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting 
als element van de dienstbetrekking, komt het in de jurisprudentie niet vaak voor 
dat wanneer de persoonlijke arbeidsverplichting afwezig is, wel aan het vereiste 
van persoonlijke arbeidsverrichting is voldaan. De vraag of sprake is van een 
fictieve dienstbetrekking, speelt in de jurisprudentie met name een rol indien het 
gezagselement van de privaatrechtelijke dienstbetrekking ontbreekt.
In artikel 4 ZW zijn gelijkstellingsbepalingen opgenomen voor onder meer de 
(hulp van) de aannemer van werk, tussenpersonen, deelvissers en coöperaties 
met werknemerszelfbestuur. Opvallend is, dat uitsluitend voor de aannemer van 
werk de uitzondering van het zelfstandig ondernemerschap geldt. Voor de ove­
rige arbeidsverhoudingen bewerkstelligen de voorwaarden voor de aanwezig­
heid van een fictieve dienstbetrekking, dat van maatschappelijke gelijkstelling 
kan worden gesproken. Opmerkelijk is verder, dat voor maatschapsvissers een 
zekere keuzevrijheid geldt omtrent het al dan niet verzekerd zijn. Wanneer de 
maatschapsvisser zich heeft verzekerd bij het Sociaal Fonds voor de Maat- 
schapsvisserij, ontstaat geen verplichte verzekering. Deze keuzevrijheid is strij­
dig met het aan de sociale werknemersverzekeringswetten ten grondslag 
liggende uitgangspunt van een verplichte verzekering van rechtswege.
Artikel 5 ZW geeft de mogelijkheid om bij of krachtens AMvB een aantal ar­
beidsverhoudingen met de dienstbetrekking gelijk te stellen. Deze mogelijkheid 
bestaat onder meer voor thuiswerkers en hun hulpen, musici en artiesten en be- 
roepssporters. Bovendien is gelijkstelling mogelijk voor een restcategorie wer­
kers die maatschappelijk gezien met een werknemer gelijk kunnen worden 
gesteld. Voor alle krachtens bovengenoemde gelijkstellingsbepalingen, geldt de 
eis van de afwezigheid van zelfstandig ondernemerschap. Bij het zelfstandig 
ondernemerschap is het lopen van ondernemersrisico’s cruciaal. Bij de beoorde­
ling van het zelfstandig ondernemerschap vindt in de regel een onderzoek plaats 
naar de economische onafhankelijkheid van een werker. Er is volgens de CRvB 
slechts sprake van ondernemerschap, wanneer het optreden van de werker hier­
van naar buiten toe overtuigend en duidelijk de kenmerken vertoont. Dit criteri­
um komt in de jurisprudentie van de fiscale rechter over het begrip ‘zelfstandige 
beroeps- of bedrijfsuitoefening niet voor. Of dit leidt tot een verruiming van de 
groep werkers die als verplicht verzekerd kunnen worden aangemerkt, is niet 
helemaal duidelijk. Ondernemersrisico’s dienen volgens de CRvB in beginsel in
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de betreffende arbeidsrelatie aantoonbaar te zijn, bijvoorbeeld door het verrich­
ten van werkzaamheden met de eigen bedrijfsmiddelen, of de omstandigheid dat 
de werkzaamheden voor eigen rekening en risico moeten worden overgedaan. 
Aangezien ook het bestaan van meerdere opdrachtgevers een belangrijke rol 
speelt, kan volgens de CRvB bij de beoordeling van het ondernemerschap ook 
de situatie voor en na de te beoordelen werkzaamheden in aanmerking worden 
genomen. Hoewel het gezien de (beperkt) beschikbare fiscale jurisprudentie las­
tig is om algemene lijnen aan te geven over de mogelijke benadering van het 
ondernemersbegrip door de fiscale rechter, lijken de feiten en omstandigheden 
die indicatief zijn voor het (ontbreken van) ondernemerschap, in belangrijke 
mate overeen te komen met die in de jurisprudentie van de CRvB.
Verder is een tweetal uitzonderingen op de gelijkstelling opgenomen, die in ver­
band kunnen worden gebracht met de jurisprudentie inzake de reële gezagsver­
houding. Het bijzondere karakter van werkzaamheden van overwegend gees­
telijke aard kan bijvoorbeeld niet alleen in de weg staan aan de aannemelijkheid 
van reëel werkgeversgezag, maar brengt eveneens mee dat geen gelijkstelling 
kan plaatsvinden. Hetzelfde geldt voor arbeidsverhoudingen, die in overwegen­
de mate worden beheerst door de familieverhouding. Beide uitzonderingen kun­
nen in verband worden gebracht met de jurisprudentie inzake de gezagsverhou­
ding. Verder zal evenmin gelijkstelling plaatsvinden wanneer arbeid wordt ver­
richt voor een natuurlijke persoon ten behoeve van diens persoonlijke aangele­
genheden. Als gevolg van de in artikel 6 ZW opgenomen uitzondering voor 
persoonlijke dienstverleners, heeft deze uitzondering weinig praktische beteke­
nis.
De eisen voor gelijkstelling van de bovengenoemde werkers, die zijn opgeno­
men in het Rariteitenbesluit, vertonen verder grote onderlinge verschillen. Zo 
gelden voor de thuiswerker en de persoonlijk arbeid verrichter eisen ten aanzien 
van de duur van de arbeidsverhouding en de hoogte van de beloning, terwijl de­
ze voor musici en artiesten en personen die werkzaam zijn door tussenkomst 
niet gelden. Het stellen van kwalitatieve eisen aan de duur of omvang van de 
werkzaamheden, verdraagt zich slecht met het bijzondere karakter van de werk­
zaamheden als musicus of artiest, die eruit bestaat dat zij vaak voor korte duur 
voor vele opdrachtgevers werkzaam zijn. Het ontbreken van inkomens- en be- 
stendigheidseisen voor personen die door tussenkomst werkzaam zijn, kan naar 
mijn mening echter niet worden gerechtvaardigd door het bijzondere karaker 
van de werkzaamheden. De gelijkstelling van tussenkomstsituaties hangt samen 
met de benadering van de CRvB van de gezagsverhouding, die meebrengt dat de 
CRvB in tussenkomstsituaties niet uitgaat van de mogelijkheid van het tussen- 
komstbureau om de bevoegdheid tot aanwijzingen en instructies aan de derde te 
delegeren. De inwerkingtreding van artikel 7:690 BW per 1 januari 1999 heeft 
bewerkstelligd, dat in geval van beroepsmatige terbeschikkingstelling van ar­
beidskrachten, de voor de privaatrechtelijke dienstbetrekking vereiste gezags­
verhouding ook kan worden gevonden in de vorm van leiding en toezicht van de
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derde. Dit brengt mee, dat de praktische betekenis van de tussenkomstbepaling 
thans minder groot is.
De recente opneming van de regeling over sekswerkers illustreert, dat de rege­
ling van de fictieve dienstbetrekking thans ook wordt gebruikt als middel om de 
rechtspositie van bepaalde groepen werkers te verbeteren. In ruil voor het nale­
ven van onder andere ten aanzien van iedere werknemer geldende verplichtin­
gen, ontbreekt voor sekswerkers onder omstandigheden de verzekerings- en 
premieplicht voor de werknemersverzekeringen. Nu voor de meeste sekswerkers 
al tot het bestaan van een privaatrechtelijke dienstbetrekking kan worden gecon­
cludeerd, is de genoemde regeling opmerkelijk te noemen.
De werknemersverzekeringswetten bevatten ook een aantal uitzonderingen op 
de privaatrechtelijke dienstbetrekking. Vooral de regelingen omtrent dienstver­
lening aan huis en de beschikking over de VAR-WUO zijn van belang.
De arbeidsverhouding van personen, die diensten verlenen ten behoeve van 
natuurlijke personen, worden uitgezonderd van de verzekeringsplicht, voorzover 
zij doorgaans op minder dan vier dagen ten behoeve van de natuurlijke persoon 
werkzaam zijn. Dit brengt mee, dat de voorwaarden voor verzekeringsplicht van 
deze groep werkers aanzienlijk zwaarder zijn dan voor personen, die werkzaam­
heden met een ander karakter verrichten. Dit hangt in de eerste plaats samen met 
de gedachte, dat het bezwaarlijk is om particuliere werkgevers te belasten met 
de inhouding en afdracht van de premies werknemersverzekeringen en het voe­
ren van een loonadministratie. Anderzijds hangt het samen met de behoefte aan 
het tegengaan van zwart werk en de bevordering van de arbeidsparticipatie. 
Verder wordt onder bepaalde voorwaarden geen dienstbetrekking aanwezig ge­
acht in gevallen waarin de werker in een bepaalde arbeidsverhouding gebruik 
maakt van een VAR-WUO. In hoofdstuk 1 kwam al ter sprake, dat deze uitzon­
dering is opgenomen met als doel de bevordering van het ondernemerschap door 
het bieden van meer rechtszekerheid over de status van de arbeidsrelatie van een 
werker. Ik heb vastgesteld, dat het de vraag is of de gebruikmaking van een 
VAR-WUO absolute zekerheid verschaft, aangezien niet ondenkbaar is dat hier­
aan uitsluitend rechtsgevolgen zijn verbonden wanneer de condities waaronder 
wordt gewerkt, overeenkomen met de door de werker verschafte gegevens op 




Het wettelijke systeem en de gangbare 
benadering van de werkgever
3.1 Inleiding en plan van aanpak
Bij de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen staan de 
begrippen ‘werkgever’ en werknemer’ centraal. De werknemer is verplicht ver­
zekerd, de werkgever is ‘premieplichtig’. Werknemer en werkgever staan tot 
elkaar in een dienstbetrekking. De werknemersverzekeringswetten bevatten een 
systeem van regels ter beoordeling van de vraag ‘wie als werkgever kan worden 
aangemerkt’, waarop in het onderhavige hoofdstuk wordt ingegaan.
De vaststelling van ‘de werkgever’ is om verschillende redenen van belang. 
Allereerst is deze van belang in verband met de premieplicht voor de 
werknemersverzekeringen. De werkgever is niet alleen verplicht tot het betalen 
van premie aan de Belastingdienst, ook legt de WFSV de werkgever 
verplichtingen op betreffende het bijhouden van een loonadministratie en het 
doen van loonopgaven. In verband met de behoefte om daadwerkelijke 
premiebetaling te waarborgen is evident dat duidelijkheid over de vraag wie als 
werkgever kan worden aangemerkt geen onduidelijkheid mag bestaan. De 
vaststelling van degene die (primair) premieplichtig is, kan bovendien een rol 
spelen bij de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de niet-betaalde premie. Op 
de hoofdelijke aansprakelijkheden wordt in hoofdstuk 6 ingegaan.
Ten slotte kan de vraag ‘wie’ werkgever is een rol spelen bij de beoordeling 
of een bepaalde arbeidsverhouding al dan niet verzekerings- en premieplichtig 
voor de werknemersverzekeringen is. Zo leidt het verrichten van arbeid buiten 
Nederland ten behoeve van een buitenlandse ‘werkgever’ ingevolge artikel 3, 
tweede lid ZW, WW en WAO in beginsel niet tot een verzekeringsplichtige 
dienstbetrekking, terwijl de verzekerings- en premieplicht wel denkbaar is in­
dien werkzaamheden worden verricht voor een in Nederland gevestigde werk­
gever (zie daarover: hoofdstuk 2, paragraaf 4).
Dit hoofdstuk is een introductie op het wettelijke systeem van en de criteria ter 
beoordeling van de vraag wie ‘werkgever’ is en behandelt de ‘gangbare benade­
ring’ van het begrip. Met de ‘gangbare benadering’ doel ik op de werkwijze die 
de socialeverzekeringsrechter volgt bij de beoordeling van het werkgeverschap 
in gevallen waar geen gebruik wordt gemaakt van rechtspersonen.
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De nadruk ligt hier dus op het werkgeverschap van samenwerkingsverbanden 
zonder rechtspersoonlijkheid. De beschrijving van het werkgeversbegrip in de 
werknemersverzekeringswetten fungeert als een voorbereiding op het tweede 
onderdeel, waarin de rol van de rechtspersoonlijkheid bij de vaststelling van het 
begrip werkgever en de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies wordt 
onderzocht. De analyse van de gangbare benadering van het begrip werkgever 
wordt verder gehanteerd als kader voor de verklaring van de rol van de rechts­
persoonlijkheid bij de beoordeling van het begrip werkgever door de socialever- 
zekeringsrechter.
De opbouw van dit hoofdstuk is de volgende. In paragraaf 3.2 ga ik aan de hand 
van de wettelijke systematiek voor de vaststelling van het begrip werkgever na 
op welk uitgangspunt het werkgeversbegrip in de werknemersverzekeringswet- 
ten is gebaseerd en op de rol van het begrip ‘lichaam’. In paragraaf 3.3 komt de 
benadering van het werkgeversbegrip aan bod. De aandacht gaat met name uit 
naar de benadering van het werkgeverschap van (onderdelen van) lichamen 
zonder rechtspersoonlijkheid. Ook wordt enige aandacht besteed aan de stel- 
plicht- en bewijslast in gevallen waarin onduidelijkheid bestaat welke persoon 
of welk lichaam als werkgever moet worden aangemerkt. Bovendien wordt be­
oordeeld wat de mogelijke consequenties zijn van de overgang naar een fiscaal 
traject van rechtsbescherming voor de beoordeling van het werkgeversbegrip in 
de werknemersverzekeringen. In dat kader wordt ingegaan op welke wijze in de 
fiscale jurisprudentie het begrip inhoudingsplichtige als bedoeld in artikel 6 Wet 
LB 1964 wordt geïnterpreteerd. Paragraaf 3.4 behandelt de wettelijke uitbrei­
dingen op het werkgeversbegrip. Afgesloten wordt met een conclusie.
3.2 Wettelijk uitgangspunt
3.2.1 Het begrip werkgever
Artikel 9 ZW definieert het begrip ‘werkgever’. Werkgever is volgens voor­
noemde bepaling:
de overheidswerkgever onderscheidenlijk de natuurlijke persoon to t wie o f  h et li­
chaam to t welk een ofm eer natuurlijke personen in dienstbetrekking staan  ’
De ZW sluit hier aan bij het vermogensrechtelijke uitgangspunt, dat de werkge­
ver de contractuele wederpartij is van de werknemer.
3.2.2 Het begrip lich aam
Opvallend is, dat niet alleen een overheidswerkgever of een natuurlijke persoon, 
maar ook een zogenoemd ‘lichaam’ werkgever kan zijn. De werknemersverze­
keringen geven een opsomming van samenwerkingsvormen, die begrepen wor­
den onder het begrip ‘lichaam’.
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Artikel 1, eerste lid, aanhef en onder c ZW verstaat onder het begrip ‘lichaam’:
‘rechtspersonen, m aat- en vennootschappen, sam enwerkingsvorm en zonder rechts­
persoonlijkheid  die m aatschappelijk kunnen worden gelijkgesteld  m et verenigingen, 
ondernemingen van publiekrechtelijke rechtspersonen en doelvermogens. ’
Het begrip lichaam omvat derhalve niet alleen natuurlijke en rechtspersonen, 
maar ook allerlei verbanden zonder rechtspersoonlijkheid. Niet alleen natuurlij­
ke- en rechtspersonen kunnen werkgever zijn, maar ook samenwerkingsverban­
den zonder rechtspersoonlijkheid. Verder is het treffend dat niet alleen in het 
BW genoemde verbanden, zoals maatschappen en vennootschappen onder firma 
‘lichaam’ kunnen zijn. Ook andere samenwerkingsvormen’ kunnen als lichaam 
worden aangemerkt, zoals samenwerkingsvormen zonder rechtspersoonlijkheid 
die maatschappelijk gelijk kunnen worden gesteld met ondernemingen, onder­
nemingen van publiekrechtelijke rechtspersonen en doelvermogens.
3.2.3 Oorsprong en rol van het begrip lichaam
Het begrip ‘lichaam’ is in 1967 als gevolg van de invoering van de wettelijke 
arbeidsongeschiktheidsverzekering in de sociale verzekeringswetten en de CSV 
geïntroduceerd.1 Het begrip was nog niet opgenomen in de omschrijving van ‘de 
werkgever’ maar was al wel te vinden in de definitiebepalingen van de WAO. 
Werkgever was destijds: ‘degene, tot wie een of meer natuurlijke personen in 
dienstbetrekking staan’.2 Het aanduiden van een ‘lichaam’ als ‘degene’ is enigs­
zins onzuiver. Het begrip ‘degene’ in de definitiebepaling van ‘de werkgever’ 
leek erop te wijzen, dat uitsluitend natuurlijke personen als werkgever kunnen 
worden aangemerkt.
Met de omschrijving van het begrip ‘lichaam’ is destijds aangesloten bij de Al­
gemene Wet inzake Rijksbelastingen (AWR).3 In de AWR is het begrip lichaam 
ingevoerd vanwege coördinatieredenen. Indien een samenwerkingsverband als 
lichaam kwalificeert, betekent dit bijvoorbeeld dat voor de heffing van de rijks­
belastingen de vestigingsplaats naar de omstandigheden moet worden beoor- 
deeld.4 Uit de totstandkomingsgeschiedenis van de AWR blijkt, dat het bij de 
invoering van het begrip lichaam in de AWR uitdrukkelijk niet de bedoeling 
was om alle als ‘lichaam’ getypeerde verbanden zelfstandig belastingplichtig te 
maken. Om de vraag te kunnen beantwoorden of een bepaald lichaam belasting­
plichtig is, moet de relevante heffingswet worden geraadpleegd.5
1 Wet van 18 februari 1966, Stb. 84.
2 Vóór 1967 merkte de ZW  als werkgever aan: ‘ieder natuurlijk o f rechtspersoon die een 
o f meer werknemers in eener onderneming) in dienst heeft’.
3 Dit blijkt uit de MvT bij de eerste Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering: TK 
1962-1963, 7171, nr. 3, p. 35.
4 Zie artikel 4 AWR en artikel 2  ZW. Zie ook de regeling over vertegenwoordiging en 
strafbaarstelling van bestuurders van lichamen (artikel 42 AWR).
5 Handelingen TK 1957- 1958, p. 879 en 880.
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In 1987 is als gevolg van de inwerkingtreding van de Invoeringswet stelselher­
ziening sociale zekerheid het begrip lichaam in de definitie van het begrip werk­
gever opgenomen.6 De toelichting bij de wet geeft duidelijkheid over de 
strekking van de wijziging. Deze geeft namelijk aan, dat de wijziging ertoe 
strekt duidelijker aan te geven wie werkgever is:7
‘In  p la a ts van m et “degene ’ ’ w ordt de werkgever aangeduid m et “natuurlijk p er­
soon ’ ’ o f  “lichaam  " hetgeen de werkelijke situatie beter om schrijft ’
Uit het bovenstaande kan worden afgeleid, dat voor de toepassing van de werk- 
nemersverzekeringswetten zowel natuurlijke personen als de lichamen als be­
doeld in het huidige artikel 1, lid 1 onderdeel c ZW als werkgever kunnen 
worden aangemerkt. De hoedanigheid van ‘lichaam’ betekent echter niet dat het 
als lichaam gekwalificeerde samenwerkingsverband als ‘werkgever’ (dus: 
premieplichtig) wordt aangewezen. De omschrijving van het begrip ‘lichaam’ 
brengt uitsluitend mee, dat het als ‘werkgever’ in de zin van de werknemersver- 
zekeringswetten kan worden aangemerkt, wanneer een of meer natuurlijke per­
sonen tot ‘het lichaam’ in een in hoofdstuk 2 beschreven dienstbetrekking staan.
In het navolgende wordt ingegaan op de vraag op welke wijze de CRvB het 
werkgeverschap van natuurlijke personen en niet-rechtspersoonlijkheid bezit­
tende samenwerkingsverbanden vaststelt. Bovendien wordt nagegaan welke 
consequenties de overgang naar een fiscaal regime van rechtsbescherming heeft 
voor de beoordeling van het werkgeversbegrip.
3.3 De benadering van het werkgeversbegrip
3.3.1 Inleiding
Volgens de CRvB kunnen ook niet- rechtspersoonlijkheid bezittende verbanden 
als werkgever worden aangemerkt. Dit wordt verder uitgewerkt in paragraaf 
3.3.2. Verder is het mogelijk dat onderdelen van rechtspersoonlijkheid bezitten­
de verbanden als werkgever worden beschouwd. Hierop wordt in paragraaf 3.3.3 
ingegaan. Bovendien kunnen ook natuurlijke personen gezamenlijk als werkge­
ver worden aangemerkt. In dat geval spreekt men wel van medewerkgeverschap. 
Hieraan wordt in paragraaf 3.3.4 aandacht besteed. Paragraaf 3.3.5 behandelt ten 
slotte de indicaties van werkgeverschap in gevallen van verwarring.
3.3.2 Niet-rechtspersoonlijkheid bezittende samenwerkingsverbanden
Het begrip ‘lichaam’ in de definitie van het werkgeversbegrip kan worden be­
schouwd als een codificatie van de jurisprudentie van de CRvB. Ook al voordat 
het begrip ‘lichaam’ in de werknemersverzekeringswetten was geïntroduceerd,
TK 1985-1986, 19383, nr. 3, p. 30
Wet van 21 mei 1986, Stb. 567.
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werden soms door de CRvB niet-rechtspersoonlijkheid bezittende verbanden als 
‘werkgever’ aangemerkt. In 1960 oordeelde de CRvB dat een niet-rechtsper- 
soonlijkheid bezittende vereniging, zijnde een combinatie van natuurlijke perso­
nen, wel een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht kan aangaan, zij het dan, 
dat de daaruit voortvloeiende aansprakelijkheid anders is geregeld dan voor de 
vereniging met rechtspersoonlijkheid.8
Ook een maatschap9 en een vennootschap onder firma (VOF)10 kunnen volgens 
de CRvB werkgever zijn. Wanneer een deelgenoot van een vennootschap onder 
firma zich ‘als vennoot’ van de vennootschap onder firma jegens de werkers 
heeft opgetreden, wordt niet (alleen) de vennoot als natuurlijke persoon, maar 
ook de vennootschap onder firma als werkgever aangemerkt.11
In een eventuele premiebeslissing moet dus ook de VOF als werkgever wor­
den vermeld en niet de afzonderlijke vennoten.12 De CRvB eist ten aanzien van 
de maatschap als werkgever overigens wél dat de premiebeslissing de namen 
van alle houders van de maatschap vermeldt.13
3.3.3 Onderdelen van rechtspersoonlijkheid bezittende verbanden
Ook (niet-rechtspersoonlijkheid bezittende) onderdelen van rechtspersoonlijk­
heid bezittende verbanden of verbanden die niet in de wet benoemd zijn, kunnen 
als werkgever worden aangemerkt. Indien de ‘onderdelen of organen’ van (pu­
bliekrechtelijke) rechtspersonen naar buiten toe met enige zelfstandigheid optre­
den en ook zelfstandig werkgeverstaken uitoefenen, is het mogelijk dat die 
onderdelen of organen zelf en niet de rechtspersoon als werkgever worden aan­
gemerkt.
De CRvB oordeelde ten aanzien van een administratrice van een wijkorgaan van 
de gemeente Rotterdam dat niet de gemeente Rotterdam, maar het wijkorgaan 
zelf werkgever was. De CRvB oordeelde verder dat in gevallen waarin een niet-
12
8 CRvB 19 februari 1960, RSV  1960/73.
9 CRvB 15 juli 1992, RSV  1993/231.
10 CRvB 13 augustus 1998, RSV  1998/320.
11 CRvB 5 mei 1979, RSV  1980/112.
Zie: CRvB 13 augustus 1998, RSV  1998/320. Vgl. CRvB 27 januari 2000, NTFR 
2000/426 (m.nt. Van der Wiel-Rammeloo). In CRvB 11 november, ARB  1961, p. 474, 
ging de CRvB er nog vanuit dat ieder der vennoten van de VOF als (mede)werkgever 
kon worden beschouwd, en het uitvoeringsorgaan ten aanzien van ieder der werkgevers 
verplicht is tot premievaststelling.
CRvB 15 juli 1992, RSV  1993/231. Mogelijk heeft dit te maken met de omstandigheid 
dat ten aanzien van de interne aansprakelijkheid voor de vennoten in de VOF en de maat­
schap verschillende regels gelden. Voor de VOF geldt ingevolge artikel 18 WvK dat de 
vennoten voor schulden van de VOF hoofdelijk aansprakelijk zijn, terwijl voor de venno­
ten in de maatschap ingevolge artikel 7A: 1680 BW als uitgangspunt geldt dat ieder voor 
gelijke delen aansprakelijk is.
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rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam of orgaan als werkgever is opgetreden, 
de premie van dat lichaam of orgaan kan worden geheven.14 Ook de binnen een 
gemeente actieve ‘godshuizen’ konden naar het oordeel van de CRvB als werk­
gever worden aangemerkt. Relevant hierbij, was dat zij binnen de gemeente in 
een grote mate van zelfstandigheid optraden. Zo traden de godshuizen geheel 
zelfstandig op ten aanzien van rechtshandelingen en hun eigen vermogen. Ook 
was het duidelijk dat de godshuizen zich als werkgever hadden gemanifesteerd. 
Zo besliste(n) (het college van regenten van) de godshuizen zelfstandig over 
aanstelling en ontslag van de werknemers, stonden de werknemers onder gezag 
van (het college van regenten van) de godshuizen en werd het loon van de 
werknemers uit eigen geldmiddelen betaald. Ten slotte was ook niet gebleken 
van enige bemoeienis van het gemeentebestuur, of bevoegdheid daartoe.15
3.3.4 Natuurlijke personen als medewerkgevers
Bij de beoordeling van de vraag wie werkgever is, moet worden uitgegaan van 
de werkelijke verhoudingen. Dit brengt mee dat het werkgeverschap niet is be­
perkt tot een natuurlijke persoon of de in artikel 1, lid 1, aanhef en onderdeel c 
ZW genoemde lichamen, maar zich tevens uitstrekt tot niet in het BW of artikel
1, eerste lid, aanhef en onderdeel c genoemde ‘organisatiecomplexen’.16 Indien 
sprake is van een gesimuleerde maatschap17 of vennootschap onder firma18 en 
de pretense vennoten in feite werknemer zijn (zie hoofdstuk 2), moeten de feiten 
en omstandigheden van het concrete geval uitwijzen wie werkgever(s) is (zijn). 
Vaak zullen dat dan degenen zijn die de onderneming in feite exploiteren. Indien 
een samenwerkingsverband van natuurlijke personen en/of lichamen als werk­
gever wordt aangemerkt, en dat samenwerkingsverband staat niet als zodanig 
omschreven in artikel 1, aanhef, lid 1 onderdeel c ZW beschreven, dan gelden 
de personen en/of lichamen die onderdeel uitmaken van dat samenwerkingsver­
band als medewerkgever.19 Van medewerkgeverschap is volgens de CRvB ook 
sprake, wanneer bijvoorbeeld behalve een VOF, een andere persoon die niet als
14 CRvB 28 juni 1976, RSV  1977/312. Hierbij oordeelde de Raad dat het antwoord op de 
vraag wie bij niet-betaling van de premie in rechte kan worden aangesproken, voor zover 
het niet te vinden is in artikel 16c van de CSV o f enig ander publiekrechtelijk voor­
schrift, moet worden gevonden in het burgerlijk recht.
15 CRvB 27 maart 1962, RSV  1962/20.
16 Vgl. CRvB 24 maart 1981, RSV  1981/ 184 en CRvB 30 oktober 1986, RSV  1987/82.
17 Vgl. CRvB 5 februari 1992, RSV  1992/257.
18 CRvB 6 januari 2005, LJN AS2385 en CRvB 23 oktober 2003, RSV  2003/305. De ex- 
exploitanten van een taxi-onderneming hadden het initiatief genomen voor de oprichting 
van een VOF met de taxi-chauffeurs. De ex-exploitanten brachten slechts het genotsrecht 
in van de voor de uitoefening van het taxibedrijf vereiste TCA-aansluiting en vergunnin­
gen en zouden ook na een eventuele ontbinding van de VOF de beschikking houden over 
die aansluiting. De ex-exploitanten werden door de CRvB als werkgever aangemerkt.
19 Vgl. het geval in CRvB 30 oktober 1986, RSV  1987/82.
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formeel bestuurder van de VOF optreedt maar wel de drijvende kracht achter de 
organisatie is en in het geheel een initiërende en coördinerende rol heeft.20 
Het medewerkgeverschap brengt een hoofdelijke aansprakelijkheid mee voor de 
premies werknemersverzekeringen.
3.3.5 Onduidelijkheid over het werkgeverschap
Er zijn gevallen denkbaar waarin het (al dan niet om suspecte redeneren) niet 
duidelijk is, wie als werkgever optreedt. In gevallen waarin niet duidelijk is wie 
werkgever is, wordt (of: worden) degene(n) die zich feitelijk als werkgever ge­
draagt (of gedragen) als werkgever aangemerkt.21 Bij de vaststelling van de 
werkgever kan betekenis toekomen aan ‘formele aspecten’. Als werkgever zal in 
het algemeen worden aangemerkt degene die in het handelsregister van de Ka­
mer van Koophandel als exploitant van de onderneming staat ingeschreven. Ook 
de aanmelding als werkgever bij de het UWV (thans: de Belastingdienst) wijst 
op werkgeverschap.22
Indien iemand zich door ‘feitelijk werkgevershandelen’ of door ‘de schrifte­
lijke aanmelding als werkgever’ tegenover het uitvoeringsorgaan als zodanig 
heeft gemanifesteerd, moet hij zelf aantonen dat een ander de werkgever was. 
De bewijslast komt dan dus te liggen op degene die zich als werkgever heeft 
gemanifesteerd.23
Wanneer het UWV (thans: de Belastingdienst) zich op het standpunt stelt, dat 
een ander dan degene die in het handelsregister als exploitant staat ingeschreven 
of die zich niet naar de Belastingdienst als werkgever heeft aangemeld, zal als 
(mede-)werkgever moet worden aangemerkt, zal die ander slechts als zodanig 
kunnen worden aangemerkt, wanneer hij zich organisatorisch en inhoudelijk 
duidelijk manifesteert als werkgever en daartoe onder omstandigheden in bete­
kenende mate de zeggenschap heeft. Zulks zal in het bijzonder, ook in financiële 
zin, bij het bepalen van het algemene beleid van de onderneming tot uitdrukking 
dienen te komen.24 Bij deze beoordeling is relevant wie de productiemiddelen en 
eventuele vergunningen bezit en voor wiens rekening eventuele productiekosten 
komen.25 Ook komt betekenis toe aan ‘werkgevershandelen’, zoals het aanne­
men en ontslaan van personeel, het uitoefenen van leiding en toezicht en het 
uitbetalen van loon.26 Een louter feitelijk overgewicht van anderen hoeft niet aan 
het medewerkgeverschap in de weg te staan.27
CRvB 27 januari 2000, NTFR 2000/426 (m.nt. van der Wiel-Rammeloo).
21 Vgl. CRvB 27 november 1991, RSV  1992/1B4.
22 CRvB 5 juni 2003, USZ 2003/234.
23 CRvB 27 september 19B3, RSV 19B4/13; CRvB 27 november 1991, RSV  1992/1B4.
24 CRvB 27 november 1991, RSV  1992/1B4; CRvB 27 mei 2004, LJN AP1660.
25 CRvB 17 juli 2003, LJN AI0429.
26 CRvB 27 november 1991, RSV 1992/1B4; CRvB 6 juli 1994, RSV  1995/65; CRvB 5 juni 
2003, USZ 2003/234.
27 CRvB 30 oktober 19B6, RSV  19B7/B2.
191
SYSTEEM EN DE GANGBARE BENADERING VAN DE WERKGEVER
Degene, die in het verleden expliciet aan de uitvoeringsinstelling te kennen had 
gegeven dat hij niet als ‘werknemer’, maar als ‘zelfstandig ondernemer’ bij een 
bepaald organisatiecomplex betrokken te zijn en jaren later het tegendeel verde­
digde, moest dit aannemelijk maken door het verschaffen of aanwijzen van con­
crete en te verifiëren gegevens die onomstotelijk aan die stelling steun bieden.28 
Indien gesteld wordt dat sprake is van een wijziging in verhoudingen, in die zin, 
dat men van werkgever werknemer is geworden, dient deze duidelijk kenbaar te 
zijn. Het geplaatst zijn op de loonlijst is onvoldoende om het (mede)- 
werkgeverschap te ontkennen.29
Wanneer het UWV (thans: Belastingdienst) zich op het standpunt stelt, dat een 
natuurlijke persoon die stelt werknemer te zijn, in wezen als (mede-)werkgever 
moet worden aangemerkt, dient naast het uitoefenen van werkgeversgezag, een 
dermate sturende rol ‘bij het gehele scala van handelingen, aanvangend bij het 
aannemen van mensen tot en met het innen van gelden en het besteden van deze 
gelden’ te worden aangetoond, dat ook de facto sprake is van het zijn van werk­
gever. Ten aanzien van degene die bij een bouwonderneming was betrokken kon 
zulks niet worden vastgesteld, nu vaststond dat hij nooit zijn eigen loonhoogte 
heeft kunnen bepalen en zijn beloning in schril contrast stond bij het inkomen 
van degenen die de onderneming exploiteerden.30
3.3.6 Vergelijking met de jurisprudentie inzake de Wet L B 1964
Bij de beoordeling wie als ‘inhoudingsplichtige’ kan worden aangemerkt, is re­
levant in hoeverre sprake is van een in het maatschappelijk verkeer als zodanig 
optredende eenheid.31 Ook een niet-rechtspersoonlijkheid bezittende vereniging 
kan inhoudingsplichtige zijn.32 Wanneer sprake is van een arbeidsverhouding 
met samenwerkingsverbanden zonder rechtspersoonlijkheid, zoals een maat­
schap of een VOF, zijn niet de individuele vennoten, maar de maatschap of ven­
nootschap onder firma werkgever.33 Dat geldt in beginsel ook, wanneer de 
maatschap kantoren op diverse plaatsen heeft,34 of wanneer slechts één van de 
firmanten zich bemoeit met de aanstelling en het ontslag van het personeel in 
een onderdeel van de door een VOF gedreven onderneming.35 Na een ontbin­
28 CRvB 30 oktober 1986, RSV  1987/82.
29 CRvB 9 december 1992, RSV  1993/249.
30 CRvB 30 oktober 1986, RSV  1987/111.
31 J.W. Zwemmer, De betekenis van de rechtspersoonlijkheid in het fiscale recht (I), TVVS 
1982/1, p. 2.
32 HR 11 december 1974, BNB 1975/18.
33 Zie: HR 30 januari 1980, BNB 1980/88 (vennootschap onder firma); H of Amsterdam
16 april 1969, BNB 1970/213 (maatschap). Vgl. HR 25 juni 2004, BNB 2004/346 (maat­
schap).
34 H of Arnhem 15 oktober 1976, BNB 1978/46.
35 H of Leeuwarden 1 juni 2001, V-N 2001/43.18.
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ding van de maatschap of vennootschap onder firma, zijn de vennoten gezamen­
lijk inhoudingsplichtig.36
Bovendien komt ook in de fiscale jurisprudentie naar voren, dat onderdelen 
van rechtspersoonlijkheid bezittende verbanden als inhoudingsplichtige kunnen 
optreden, mits zij als min of meer zelfstandige onderdelen functioneren.37
Verder zal ook bij niet als maatschap of vennootschap onder firma aangeduide 
samenwerkingsvormen, uit de feiten en omstandigheden van het geval tot een 
vorm van gezamenlijk werkgeverschap kunnen worden geconcludeerd. De fisca­
le rechter gebruikt daarvoor echter niet de term medewerkgever, maar komt tot 
het oordeel dat de betrokken natuurlijke personen gezamenlijk inhoudingsplich- 
tig zijn. Anders dan in de jurisprudentie van de CRvB over het medewerkgever- 
schap, dient dan wel vast te staan, dat de betrokkenen in het maatschappelijke 
verkeer als eenheid optreden. Gezamenlijke inhoudingsplicht van natuurlijke 
personen kan bijvoorbeeld worden aangenomen, wanneer de bij de onderneming 
betrokken personen een financieel belang hebben bij de onderneming en op voet 
van gelijkheid optreden. In de jurisprudentie is dit bijvoorbeeld aan de orde bij 
samenwerkingsverbanden tussen (voormalige) echtgenoten waarbij slechts een 
van hen zich als werkgever heeft gepresenteerd.38 Het Hof Arnhem merkte twee 
echtgenoten als gezamenlijk werkgever aan nu vaststond dat betrokkenen met 
betrekking tot de onderneming in nauw verband hadden samengewerkt en met 
regelmaat als eenheid naar buiten waren getreden en wel op zodanige wijze, dat 
van een tussen hun bestaand financieel, economisch en organisatorisch samen­
werkingsverband kon worden gesproken.39
Anders dan in de jurisprudentie van de CRvB over het medewerkgeverschap, 
wordt in de fiscale jurisprudentie uitsluitend tot ‘gezamenlijke inhoudingsplicht’ 
geconcludeerd wanneer meerdere natuurlijke personen als eenheid optreden. 
Hierdoor rijzen vragen bij de aansprakelijkheid voor de niet-betaalde loonbelas­
ting (zie hierover: hoofdstuk 6.4.7).
Indien sprake is van een gesimuleerd samenwerkingsverband, waarbij de preten­
se vennoten in wezen werknemer zijn, zal verder ook voor de loonbelasting de­
gene die de onderneming in wezen exploiteert, als werkgever kunnen worden 
aangemerkt.40 In gevallen van onduidelijkheid over het werkgeverschap zal ten 
slotte, evenals in de jurisprudentie van de CRvB, degene die zich als werkgever 
manifesteert als inhoudingsplichtige worden aangemerkt. Zoals hierboven al
36 H of Amsterdam 27 januari 1993, BNB 1994/131.
37 H of Arnhem 25 maart 1976, BNB 1977/96.
3B HR 6 november 19B5, BNB 19B6/46 (m.nt. Ploeger). Zie ook: J.N. Bouwman, Wie is 
inhoudingsplichtige bij inkomsten uit tegenwoordige dienstbetrekking?, WFR 19B7/6761, 
p. 165-177.
39 H of Arnhem 27 januari 2003, V-N 2003/13.2.2.
40 HR 4 februari 2005, BNB 2005/154 c; HR 4 mei 2007, BNB 2007/204.
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naar voren kwam, geldt in de fiscale jurisprudentie hierbij als criterium dat de 
onderneming door de betrokkene wordt gedreven.41
3.4 Uitbreidingen van het werkgeversbegrip
3.4.1 Inleiding
De werknemersverzekeringswetten bevatten een aantal uitbreidingen van het 
werkgeversbegrip, die samenhangen met de wettelijke uitbreidingen van het 
werknemersbegrip en de fictieve dienstbetrekkingen. In het navolgende be­
spreek ik de regeling van de uitbreidingen van het werkgeversbegrip aan de 
hand van de bepalingen in de ZW. De nadruk ligt hier op het wettelijke systeem. 
Een jurisprudentie-analyse is, gezien het beperkte aanbod, weinig zinvol. Aan­
genomen mag evenwel worden, dat ook hier voor de CRvB als hoofdregel zal 
gelden, dat als werkgever dient te worden aangemerkt ‘de persoon’ die of ‘het 
lichaam’ dat zich als werkgever heeft gemanifesteerd.
3.4.2 Uitbreidingen bij niet-werken
Werkgever is niet steeds degene, tot wie de werknemer in dienstbetrekking staat. 
Dit hangt samen met de gelijkstellingen met het begrip ‘werknemer’ in de geval­
len waarin de werknemer niet (meer) in een dienstbetrekking staat. Personen die 
niet (meer) in een (als dienstbetrekking aan te merken) arbeidsrelatie tot hun 
werkgever staan, worden in bepaalde gevallen als werknemer in de zin van de 
ZW aangemerkt. In artikel 7, 8 8a en 8c ZW worden personen die respectieve­
lijk werkloos, arbeidsongeschikt wegens ziekte, (langdurig) arbeidsongeschikt 
en personen tijdens zwangerschaps- en bevallingsverlof of adoptieverlof, met 
een werknemer gelijkgesteld.42 In al de gevallen waarin deze personen een WW, 
ZW, WAO/ WIA of WAZO-uitkering ontvangen, wordt de uitkerende instantie 
ingevolge artikel 11, lid 1 ZW aangemerkt als werkgever. Indien de betaling van 
de uitkering via de (voormalige) werkgever verloopt, geldt deze laatste ingevol­
ge artikel 11, lid 3 ZW als werkgever.
3.4.3 Fictief werkgeverschap
Artikel 10 ZW geeft aan welke persoon of lichaam als werkgever wordt aange­
merkt van de personen die werkzaam zijn in een fictieve dienstbetrekking als 
bedoeld in artikel 4 en 5 ZW (zie daarover: hoofdstuk 2 paragraaf 11) Verder 
regelt artikel 6 van het Rariteitenbesluit43 wie als werkgever van de in artikel 5, 
onderdeel d ZW omschreven ‘rariteiten’ valt aan te merken. Bovendien zijn
41 H of Amsterdam 9 september 1993, V-N 1994/1470.
42 Zie verder hoofdstuk 2.
43 Besluit van 24 december 1986, Stb. 655.
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voor sommige van de bij en krachtens artikel 5 ZW gelijkgestelde arbeidsver­
houdingen in de Regeling aanwijzing als werkgever en uitzondering op de ver- 
zekeringsplicht ZW, WW en WAO uitzonderingen gemaakt op de in artikel 10 
ZW beschreven regels.44
Voor de meeste fictieve dienstbetrekkingen is de hoofdregel van artikel 9 ZW 
van toepassing: als werkgever wordt beschouwd de persoon, tot wie of het li­
chaam tot welk de werknemer in een arbeidsverhouding staat.45 Zo is blijkens 
artikel 9, eerste lid, aanhef en onderdeel a ZW de aanbesteder de werkgever van 
de aannemer van werk als bedoeld in artikel 4, lid 1 sub a ZW. Van de in artikel 
4 ZW gelijkgestelde tussenpersonen en subagenten, geldt volgens artikel 9 en 
10, aanhef en onderdeel 1 ZW als werkgever degene met wie de overeenkomst 
tot bemiddeling is gesloten. Dat is bij de tussenpersoon zijn opdrachtgever 
(meestal een verzekeringsmaatschappij) en bij de subagent de tussenpersoon.
Als werkgever van de deelvisser als bedoeld in artikel 4, eerste lid, onderdeel 
f  ZW, beschouwt artikel 10, aanhef en onderdeel 1 ZW de exploitant van het 
vaartuig. Hier valt op dat de persoon die of het lichaam dat een schip aan de in 
een maatschap verenigde deelvissers verhuurt, als werkgever in de zin van de 
werknemersverzekeringen wordt aangemerkt.
Opmerking verdient, dat het bij de beoordeling van de privaatrechtelijke dienst­
betrekking en de gelijkstelling van de persoonlijk arbeid verrichter als bedoeld 
in artikel 5 ZW, WW en WAO, ook wel eens voor komt dat degene die men op 
het eerste gezicht als verlener van bepaalde faciliteiten zou beschouwen, als 
werkgever wordt aangemerkt. Het gaat dan bijvoorbeeld om de situatie dat een 
verpleegtehuis aan kapsters ruimte en apparatuur ter beschikking stelt om de 
bewoners haarbehandelingen te geven.46
Werkgever van de bestuurder van de coöperatie met werknemerszelfbestuur 
als bedoeld in artikel 4, eerste lid onder h ZW is blijkens artikel 10, aanhef en 
onderdeel 1 ZW de coöperatie.
De werkgever van de thuiswerker als bedoeld in artikel 5, onderdeel a ZW in 
verbinding met artikel 1 Rariteitenbesluit is blijkens artikel 10, onderdeel 2 ZW 
de opdrachtgever. Van de musici, artiesten en beroepssporters als bedoeld in 
artikel 5 onderdeel c ZW in verbinding met de artikelen 4 en 4a Rariteitenbesluit 
is werkgever degene, met wie het optreden of de sportbeoefening is overeenge­
komen.
Artikel 6 Rariteitenbesluit beschouwt als werkgever van de ‘rariteiten’ als be­
doeld in artikel 3 en 5 van het Besluit de natuurlijke persoon op wie of het li­
chaam waarop de verplichting rust het loon te betalen. Hier staat dus niet de 
gehoudenheid arbeid te verrichten centraal, maar de verplichting loon te beta-
44 Regeling van 23 december 1986, Stcrt, 251.
45 Hierbij laat ik de publiekrechtelijke dienstbetrekkingen buiten beschouwing.
46 CRvB 29 april 1999, USZ 1999/239.
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len.47 Hier gaat het derhalve niet primair om degene die omtrent het verrichten 
van de arbeid als wederpartij valt aan te merken, maar om degene die de beta­
lingen voor de verrichte arbeid doet. Wel moet in herinnering worden gebracht 
dat de CRvB bij het aannemen van het ‘beloningsvereiste’ niet altijd vereist dat 
sprake is van een directe geldstroom tussen ‘werkgever’ en ‘werknemer’. Zo 
heeft de CRvB ten aanzien van rij- en vlieginstructeurs, die (een deel van) hun 
beloning dikwijls ontvangen van hun leerlingen zelf en waarbij aan de rij- of 
vliegschool een bedrag aan provisie moet worden afgestaan, meermalen beslist 
dat ‘de omstandigheid, dat (een deel van) het loon (de lesgelden) rechtstreeks 
door de leerlingen werd betaald aan de instructeurs, geen belemmering vormt 
om het bestaan van een loonbetalingsverplichting aan de kant van de vlieg- of 
rijschool aan te nemen’.48 In dat geval zijn dus niet de leerlingen, maar de vlieg- 
of rijschool werkgever. Aangenomen mag worden, dat hetzelfde geldt voor de in 
artikel 3 en 5 Rariteitenbesluit genoemde arbeidsverhoudingen.
In de regeling van de fictieve dienstbetrekkingen is de werkgever echter niet 
steeds de contractuele wederpartij van de werknemer. Als werkgever van de 
hulp van de aannemer van werk als bedoeld in artikel 4 lid 1, onderdeel b ZW, 
moet ingevolge artikel 10, onderdeel 1 ZW namelijk niet worden beschouwd de 
aannemer zelf, maar de aanbesteder. Tussen de hulp van de aannemer en de 
aanbesteder bestaat geen overeenkomst tot het verrichten van werkzaamheden, 
deze overeenkomst bestaat tussen de hulp en de aannemer.
Verder maakt de Regeling aanwijzing als werkgever nog enkele uitzonderingen 
op de in artikel 10 ZW genoemde uitgangspunten. Volgens artikel 1, eerste lid 
van de regeling geldt als werkgever van de hulp van de thuiswerker die door­
gaans voor één opdrachtgever werkt de opdrachtgever van de thuiswerker. 
Voorts kent de regeling voor bepaalde situaties afwijkende regels voor musici en 
artiesten en beroepssporters. Ten aanzien van de topsporter bepaalt artikel 1a 
van deze Regeling dat als werkgever wordt aangewezen de stichting Fonds voor 
de Topsporter.49 Verder bepaalt artikel 1, lid 2 van de Regeling dat indien het 
loon van de artiest wordt betaald aan de persoon die of het lichaam dat de be­
schikking heeft over een door de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen­
heid, in overeenstemming met de minister van Financiën afgegeven afgegeven 
verklaring dat hij ten aanzien van artiesten als werkgever is aangewezen, deze 
persoon of dit lichaam als werkgever wordt aangemerkt.
47 Inconsistent is, dat artikel 6 Rariteitenbesluit de eis stelt van ‘de verplichting het loon te 
betalen’, terwijl het Rariteitenbesluit in artikel 5 het vereiste stelt van feitelijke beloning.
4B CRvB 9 mei 1990, RSV  1990/326; CRvB 6 april 1994, RSV  1994/25B; CRvB 11 maart
1996, RSV  1996/201.
49 ‘Stichting Fonds voor de topsporter’ is de instelling die aan de topsporter een periodieke 
uitkering als tegemoetkoming in de kosten van het levensonderhoud van de topsporter 
verstrekt.
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3.5 Conclusie
In het vorenstaande ben ik ingegaan op de wettelijke systematiek ter beoordeling 
van de werkgever en de daarbij geldende afwijkingen van de in het vermogens­
recht (aan de rechtspersoon verbonden) uitgangspunten. Ik heb geconstateerd, 
dat niet alleen natuurlijke personen en rechtspersonen als werkgever in de zin 
van de werknemersverzekeringswetten kunnen worden aangemerkt. Samenwer­
kingsverbanden zonder rechtspersoonlijkheid die in het maatschappelijke ver­
keer als een zekere eenheid optreden, kunnen dus werkgever zijn in de zin van 
de werknemersverzekeringswetten.
In het vorenstaande is verder naar voren gekomen, dat werkgever niet steeds 
de contractuele wederpartij van de werknemer is; voor personen met een uitke­
ring geldt veelal de fictie dat het UWV werkgever is. Bij de fictieve dienstbe­
trekkingen van de hulp van de aannemer en thuiswerker, geldt de aanbesteder 
van de aannemer, c.q. de opdrachtgever van de thuiswerker als werkgever.
De geconstateerde wettelijke afwijkingen hangen samen met de functie van het 
werkgeversbegrip in de werknemersverzekeringen, namelijk het aanwijzen van 
een premieplichtige, en de daarmee samenhangende achtergrond van een doel­
matige premie-inning. Het aanwijzen van de voormalige werkgever of het UWV 
van uitkeringsgerechtigden houdt verband met de premieplicht ten aanzien van 
personen die ziek, werkloos of arbeidsongeschikt zijn. De met de fictieve di­
enstbetrekkingen samenhangende uitzonderingen op het vermogensrechtelijke 
uitgangspunt, dat de werkgever de contractuele wederpartij is van de werkgever, 
hangt samen met het voorkomen van praktische moeilijkheden bij de premie- 
inning.50 Bedacht moet verder worden, dat het heffen van premies bij de aanne­
mer van werk en de thuiswerker voor hun hulpen zou meebrengen dat op de so- 
ciaal-economisch afhankelijke werknemer verregaande administratieve 
verplichtingen zouden komen te rusten.
De benadering van het begrip werkgever in het kader van de inhoudingsplicht 
van loonbelasting stemt in belangrijke mate overeen met die van de CRvB in het 
kader van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen.
In de jurisprudentie van zowel de CRvB als van de fiscale rechter komt naar 
voren, dat het werkgeverschap niet exclusief is voorbehouden aan natuurlijke 
personen, rechtspersonen en de overige in de werknemersverzekeringswetten 
omschreven lichamen, zoals de maatschap en de VOF. Indien een niet in de ZW 
genoemd organisatiecomplex de werkgever is, brengt dat in de jurisprudentie 
van de CRvB mee, dat de natuurlijke personen en/ of lichamen, die deel uitma­
ken van dat organisatiecomplex als medewerkgever kunnen worden aangemerkt
Bij de vaststelling van het werkgeverschap wordt aangesloten bij de ‘maat­
schappelijke realiteit’. Degene die zich door ‘werkgevershandelen’ als zodanig 
gedraagt, zal als werkgever kunnen worden aangemerkt. Deze ‘maatschappelij­
50 Vgl. de MvT bij het wetsontwerp op de Loonbelasting: TK 1958-1959, 5380, nr. 7, p. 11.
197
SYSTEEM EN DE GANGBARE BENADERING VAN DE WERKGEVER
ke realiteit hoeft echter volgens de CRvB niet altijd mee te brengen, dat uitslui­
tend degene(n) die door middel van exploitatie- en werkgevershandelen als zo­
danig gedragen als werkgever worden aangemerkt. Van medewerkgeverschap 
kan ook sprake zijn, wanneer bijvoorbeeld behalve een stroman die zich als 
werkgever heeft gepresenteerd, ook degene die de drijvende kracht achter een 
bepaalde organisatie is en zich door middel van werkgevershandelen en de fi­
nanciële en organisatorische betrokkenheid als zodanig manifesteert. De figuur 
van het medewerkgeverschap is in de fiscale jurisprudentie echter onbekend. Uit 
de jurisprudentie van de fiscale rechter blijkt, dat natuurlijke personen wel ge­
zamenlijk inhoudingsplichtig kunnen zijn, wanneer uit de feiten en omstandig­
heden kan worden afgeleid. Hiervoor geldt als voorwaarde dat deze personen in 
het maatschappelijke verkeer als eenheid optreden.
Ten slotte geldt dat in andere gevallen waarin onduidelijkheid bestaat omtrent de 
vraag wie als werkgever moet worden aangemerkt, degene die zich door het 
uitoefenen van toezicht en het doen van loonbetalingen naar de uitvoeringsin­
stelling en de werknemers als werkgever heeft gepresenteerd als zodanig moet 
worden aangemerkt. Dit hoeft in het geval de onderneming wordt gedreven in de 
vorm van een eenmanszaak niet altijd degene te zijn die hiervan de eigenaar is. 
Werkgever is degene die zich door werkgevershandelen en gezien de financiële 




De rol van de rechtspersoonlijkheid 





4.1 Inleiding en plan van aanpak
Indien een zelfstandig ondernemer ervoor kiest zijn ondernemingsactiviteiten 
niet in de vorm van een eenmanszaak, maar in die van een besloten vennoot­
schap (BV) te verrichten, vindt een verschuiving plaats van het subject dat de 
ondernemersactiviteiten uitoefent. Aangezien de BV een rechtspersoon is, kun­
nen aan de BV in het civiele verkeer bepaalde hoedanigheden, rechten en ver­
plichtingen worden toegeschreven. Dit betekent onder meer, dat in plaats van de 
natuurlijke persoon, de BV zelf de ondernemer kan zijn.1
Uit de rechtspersoonlijkheid en de organisatievorm van de BV vloeit verder 
voort, dat de bezoldigde directeur-grootaandeelhouder van de BV in dienst van 
de BV kan staan. De gezagsverhouding tussen de BV en de directeur-groot- 
aandeelhouder is volgens de civiele en fiscale rechtspraak mogelijk, omdat de 
besluiten van de algemene vergadering van aandeelhouders over de bestuurder 
worden toegerekend aan de BV.2
De CRvB heeft bovengenoemde consequentie van de rechtsvorm van de BV 
niet (steeds) aanvaard. Sinds het jaar 1985 is het vaste jurisprudentie dat tussen 
de BV en de directeur-grootaandeelhouder geen dienstbetrekking aanwezig 
wordt geacht, vanwege het ontbreken van de gezagsverhouding. Bovendien is de 
arbeidsverhouding van de directeur-grootaandeelhouder inmiddels als een wette­
lijke uitzondering op de dienstbetrekking in artikel 6, lid 1 onderdeel d ZW ge­
formuleerd.
Dit hoofdstuk behandelt de positie van (familieleden van) de directeur-aandeel- 
houder van een BV bij de verzekerings- en premieplicht voor de werknemers­
verzekeringen. In het navolgende zal worden ingegaan op de historische achter­
gronden van de benadering van de directeur-groot-aandeelhouder en worden de 
voorwaarden en omstandigheden onderzocht waaronder een verzekerings- en 
premieplichtige arbeidsverhouding tussen de directeur-grootaandeelhouder en 
zijn BV ontbreekt.
Vgl. M.J.G.C. Raaijmakers, Over verschuivingen in het toerekeningspatroon bij rechts­
personen (preadvies NJV), Zwolle: Tjeenk Willink 1977, p. 13.
Zie: HR 4 november 1942, ARB 1943, p. 353. Vgl. HR 7 februari 1940, NJ 1940/180; 
ARB 1941, p. 60 (m.nt. Levenbach).
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Het plan van aanpak is als volgt. Ik begin dit hoofdstuk met een historische ana­
lyse van het oordeel over de verzekerings- en premieplicht van de directeur- 
grootaandeelhouder (paragraaf 4.2). Met het onderzoek naar de ontwikkeling 
van het oordeel over de verzekeringsplicht van de directeur-grootaandeelhouder 
wordt beoogd inzicht te verschaffen in de verscheidene argumenten voor en ach­
tergronden van de (verschillende) socialeverzekeringsrechtelijke positie(s) van 
de directeur-grootaandeelhouder. De aandacht gaat onder meer uit naar de ont­
wikkelingen in de jurisprudentie omtrent de directeur-grootaandeelhouder en de 
rol hierbij van de wetgever.
Na de historische analyse volgt een jurisprudentie-onderzoek (paragraaf 4.3 tot 
en met 4.7). In paragraaf 4.3 ligt de focus op de criteria ter beoordeling van het 
directeur-grootaandeelhouderschap en op de feiten en omstandigheden die kun­
nen leiden tot het oordeel dat de gezagsverhouding ten opzichte van de direc- 
teur-aandeelhouder ontbreekt. De jurisprudentie-analyse beperkt zich niet tot de 
arbeidsverhouding van de directeur-grootaandeelhouder. Zo is het voor het ver­
krijgen van inzicht in de rol van de rechtspersoonlijkheid bij de beoordeling van 
de verzekerings- en premieplicht ook van belang om te beoordelen onder welke 
voorwaarden een gezagsverhouding ten opzichte van een directeur-aandeel- 
houder wel mogelijk is. Dit komt aan de orde in paragraaf 4.4. waarin de ar­
beidsverhouding van de directeur-kleinaandeelhouder centraal staat. Vergelij­
king van het voor de aanvaarding van de gezagsverhouding gehanteerde 
criterium met de ‘gangbare criteria’ ter beoordeling van de gezagsverhouding, 
geeft mogelijk meer duidelijkheid over de rol van de rechtspersoonlijkheid bij 
de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht. Verder komt in paragraaf
4.5 de benadering van de aandeelhouder van een vennootschap die niet als statu­
tair directeur optreedt, maar andere werkzaamheden voor de vennootschap ver­
richt aan bod.
De analyse van de criteria van de verzekeringsplicht van de echtgenoot(o)t(e) 
(verder: echtgenoot) en bloed- en aanverwanten van de directeur-grootaandeel- 
houder in paragraaf 4.6 heeft een soortgelijke verklaring als het onderzoek naar 
de criteria voor het directeur-kleinaandeelhouderschap. Een vergelijking met 
arbeidsverhoudingen in familie- en huwelijksrelaties waarbij geen rechtspersoon 
is ingeschakeld, kan inzicht bieden in de betekenis van de rechtspersoonlijkheid 
bij de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersver­
zekeringen. In paragraaf 4.6 komt verder de positie van de aandeelhouder-niet 
directeur van een BV aan de orde. In paragraaf 4.7 wordt beoordeeld wat de 
mogelijke consequenties zijn van de overgang naar een fiscaal traject van 
rechtsbescherming voor de beoordeling van de arbeidsverhouding van (de echt­
genoot van) de directeur-grootaandeelhouder.
Ten slotte wordt kort ingegaan op de recente discussie over het begrip directeur- 
grootaandeelhouder in de werknemersverzekeringen en op voorstellen die zijn 
gedaan tot aanpassing van het begrip directeur-grootaandeelhouder in de werk­
nemersverzekeringen. Na het onderzoek naar de omstandigheden waarin (de
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echtgenoot of een familielid van) de directeur-aandeelhouder als (niet-)verplicht 
verzekerd wordt aangemerkt, bepaal ik in een conclusie de methode die de 
CRvB hanteert bij de beoordeling van de verzekeringsplicht van (de echtgenoot 
en familieleden van de) directeur-aandeelhouder en welke argumenten een rol 
spelen bij het oordeel over de verzekeringsplicht. Bovendien wordt nagegaan 
welke betekenis de rechtspersoonlijkheid hierbij toekomt.
4.2 Historisch overzicht
4.2.1 Inleiding
In de ontwikkeling van het oordeel over de verzekeringsplicht van de directeur- 
grootaandeelhouder kunnen vier tijdperken worden onderscheiden:
1. 1932 tot en met 1968;
2. 1968 tot en met 1985;
3. 1985 tot en met 1997;
4. 1997 tot en met heden.
In tijdperk 1 en 3 is het oordeel dat de directeur-grootaandeelhouder niet werk­
zaam is in een gezagsverhouding. In tijdperk 2 volgt de CRvB het oordeel van 
de HR in zijn fiscale jurisprudentie dat een gezagsverhouding mogelijk is. Tijd­
perk 4 wordt gemarkeerd door activiteiten van de wetgever. Na 1 januari 1998 
viel de directeur-grootaandeelhouder onder de werkingssfeer van de Wet Ar­
beidsongeschiktheidsverzekering Zelfstandigen (WAZ). In artikel 6, lid 1, on­
derdeel d ZW, WW en WAO werd een wettelijke uitzondering op de 
verzekeringsplicht van de directeur-grootaandeelhouder opgenomen.3 In dit 
hoofdstuk beschouw ik de periode waarin de directeur-grootaandeelhouder on­
der de werkingssfeer van de WAZ is gebracht als tijdperk 4.
4.2.2 Tijdperk 1:1932-1968
4.2.2.1 Uiteenlopende beslissingen HR en CRvB
Een eenduidige visie op het werknemerschap van directeuren-aandeelhouders 
begint in 1932 met een uitspraak van de CRvB over de verzekeringsplicht inge­
volge de Invaliditeitswet van een directeur-enig aandeelhouder van een NV.4 In 
de uitspraak komt het volgende naar voren:
Wet van 24 april 1997, Stb. 176.
CRvB 26 mei 1932, ARB. 1932, p. 674. P.G.J. Koch en NVA (red. F.X.J. Baneke), De 
directeur-grootaandeelhouder en de sociale verzekering, Kluwer Deventer 1986, p. 14 
merken in dit verband op dat de Centrale Raad van Beroep tot een identificatie van een 
directeur met zijn NV komt. Zie over de jurisprudentie van vóór 1932: J.J.M. van der 
Ven, de directeur der N.V. als gevaarsobject der sociale verzekering, De N V  1937, jrg. 
15, p. 353- 357.
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dat u it de stukken blijkt da t JG G  eenig aandeelhouder en directeur der door 
hem in 1927 opgerichte Naamlooze Vennootschap Chemisch Technisch handelsbu­
reau “E lektrolijt ’ ’ is  en de R aad onder die omstandigheden n iet aanneemt da t JG G  
in loondienst der Naam looze Vennootschap, dus b ij zich zelf werkzaam is, daar er  
toch feitelijk  niem and is die eenig gezag  over hem kan uitoefenen ’
Een jaar later deed de CRvB voor de toepassing van de Ongevallenwet 1921 een 
soortgelijke uitspraak.5 De rechtspersoonlijkheid van de NV bracht in deze uit­
spraak dus niet mee, dat een directeur en enig aandeelhouder steeds in dienst is 
van de NV. Voor het aanvaarden van een gezagsverhouding is volgens de CRvB 
vereist dat er iemand binnen de vennootschap aanwezig is, die gezag over de 
directeur kan uitoefenen.
Begin jaren veertig werd het duidelijk dat de HR bij het oordeel over de dienst­
betrekking van de directeur-grootaandeelhouder een andere weg was ingesla- 
gen.6 Uit een uitspraak uit 1942 blijkt, dat uit de rechtspersoonlijkheid van de 
NV voortvloeit dat sprake kan zijn van een dienstbetrekking met de directeur- 
grootaandeelhouder. Omdat de besluiten van de algemene vergadering van aan­
deelhouders rechtens hebben te gelden als besluiten van de NV, kon de NV ge­
acht worden werkgeversgezag uit te oefenen over de bestuurder. In het arrest uit 
1942 overwoog de HR het volgende:7
‘D e mening a ls zou tussen een NV, w ier en ig aandeelhouder haar directeur is en die 
directeur, een verhouding van werkgeefster en werkneemster n iet aanwezig kunnen 
zijn, is  n iet ju ist. D ie mening m iskent immers de betekenis welke naar de bepalingen 
van h et W etboek van Koophandel aan de N V  moeten worden gehecht. Krachtens ar­
tikel 3 7  W vK is de N V  immers rechtspersoon In h et algemeen is de verhouding van 
directeur to t de N V  een dienstbetrekking, en d it brengt (...)  mee, da t de directeur de 
opdrachten, hem door h et daartoe bevoegde orgaan der N V  gegeven, a ls van zijn  
werkgeefster heeft te  beschouwen. D aarbij is  n iet van belang de vraag welke perso­
nen da t orgaan vormen en o f  zij, d ie directeur zijn, door hun aandelenbezit de be­
sluiten van bedoeld orgaan kunnen bepalen ofdaarop in vloed kunnen uitoefenen ’
Het bovenstaande bracht mee dat de NV geen premies werknemersverzekerin­
gen over het salaris van de directeur-grootaandeelhouder was verschuldigd, 
maar daarover wel loonbelasting moest inhouden. De uiteenlopende beslissingen 
van de CRvB en de HR werden bezwaarlijk toen met ingang van 1 januari 1963 
de premieheffing voor de kinderbijslagwetten werd opgedragen aan de Belas- 
tingdienst.8 Dit bracht mee dat de HR voortaan als cassatierechter optrad met
CRvB 13 maart 1933, ARB 1933, p. 243.
Zie: HR 7 februari 1940, N J 1940, 180; ARB 1941, p. 60 (m.nt. M.G. Levenbach) en HR
4 november 1942, ARB 1943, p. 353.
Zie: HR 4 november 1942, ARB 1943, p. 353. Zie ook: HR 7 februari 1940, NJ 
1940/180, ARB 1941, p. 60 (m.nt. Levenbach).
Wet van 26 april 1962, Stb. 161. Destijds verstrekte de AKW aan ‘ingezetenen’ een uit­
kering vanaf het derde kind. De Kinderbijslagwet voor loontrekkenden verleende aan ‘ar­
beiders’ een uitkering voor het eerste en tweede kind. Zie ook: L.J.M. de Leede, De di­






betrekking tot de vraag of premies voor de kinderbijslagwetten waren verschul­
digd, terwijl de CRvB als hoogste instantie optrad in de kwesties van de verze- 
keringsplicht voor de werknemersverzekeringen. Dit had tot gevolg dat de 
Belastingdienst ook premie ging heffen over het loon van directeuren- 
grootaandeelhouders. De bedrijfsverenigingen, de instanties die destijds belast 
waren met de verstrekking van uitkeringen ingevolge de kinderbijslagwetten, 
volgden de Belastingdienst door het betalen van kinderbijslag-uitkeringen aan 
directeuren-grootaandeelhouders met kinderen, ondanks het feit dat de CRvB 
hen als niet-verzekerd aanmerkte.9
4.2.2.2 Het streven naar coördinatie
In hoofdstuk 1 kwam al naar voren, dat vanaf het midden van de vorige eeuw tal 
van activiteiten plaatsvonden met als doel vereenvoudiging en coördinatie van 
de socialezekerheidswetgeving. De behoefte aan coördinatie deed zich onder 
meer voelen op het terrein van de kring van verzekerden voor de werknemers­
verzekeringen. Niet alleen wilde men de kring van verzekerden voor de ver­
schillende werknemersverzekeringen onderling meer coördineren, ook was het 
de bedoeling om de personele werkingssfeer van de werknemersverzekeringen 
zoveel mogelijk gelijk te maken aan die van de loonbelasting.
Vanaf het midden van de vorige eeuw zijn verscheidene commissies in het leven 
geroepen die de mogelijkheid van vereenvoudiging van de kring van verzeker­
den en de coördinatie met de loonbelasting hebben onderzocht. De positie van 
de directeur-grootaandeelhouder kwam hierbij ook aan bod. De Commissie Van 
den Tempel, die in 1952 advies uitbracht, meende dat de eenvoudigste oplossing 
was om de positie van de directeur-grootaandeelhouder gelijk te maken aan die 
in de loonbelasting. De commissie achtte dit bovendien een logische consequen­
tie van de keuze van rechtsvorm van de onderneming.10
In 1958 volgde een interim-advies van de Sociale Verzekeringsraad (SVR). An­
ders dan de Commissie Van den Tempel achtte de SVR het te ver gaan om ter 
wille van de coördinatie met loonbelasting iedere bestuurder werknemer te doen 
zijn.11 De SVR stelde voor om in een afzonderlijk artikel de mogelijkheid te 
openen om de directeur van een naamloze vennootschap die als zelfstandige kon
9 Gerechtshof ’s-Gravenhage 5 februari 1968, SV 1969, p. 39. Zie ook: TK 1966-1967, 
9141, nr. 6 , p. 3 en TK 1973-1974, 12910, nr. 4, p. 1-2.
10 Commissie Van den Tempel, Coördinatie van heffingen sociale verzekeringen en belas­
tingen naar het loon, ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en uitgeversbedrijf 1952, p. 51 en 
p. 79.
11 Sociale Verzekeringsraad, Interim-advies inzake de coördinatie van de kring van verze­
kerden, SVR: ’s-Gravenhage 1960, p. 17.
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worden beschouwd niet als werknemer aan te merken.12 Beide voorstellen zijn 
niet door de wetgever overgenomen.
Na de totstandkoming van de Coördinatiewet Sociale Verzekering,13 (CSV) 
waarmee een zekere coördinatie met betrekking tot de loonbegrippen in de ver­
schillende socialeverzekeringswetten was ontstaan (zie hierover ook: hoofdstuk
1.5.4.4 en 1.5.4.5), verschoof het accent naar het streven tot hergroepering van 
de socialeverzekeringswetten.14 Zo kwam in een advies van de SVR aan de orde 
dat het aanbeveling verdiende de totstandkoming van een arbeidsongeschikt­
heidsverzekering te bevorderen en daarbij de ongevallenverzekering in één wet 
te doen samenvallen met de invaliditeitsverzekering.15
Bovengenoemd advies heeft in 1966 geleid tot de invoering van de WAO.16 In 
de WAO kwam ook een zeker coördinatiestreven tot uitdrukking. Voortaan 
werd in het kader van de coördinatie tussen het belastingrecht en de werkne­
mersverzekeringen in overeenstemming met de Wet op de Loonbelasting 1964 
(Wet LB 1964) van het ‘begrip’ dienstbetrekking uitgegaan. Tijdens de parle­
mentaire behandeling van een Wet tot aanpassing van enige wetten in verband 
met de nog in te voeren WAO, maakte de Minister van Sociale Zaken en Volks­
gezondheid Veldkamp een opmerking over de directeur-grootaandeelhouder.
De minister sprak de verwachting uit dat de CRvB het begrip dienstbetrek­
king voortaan niet op andere wijze zou interpreteren dan de Hoge Raad dit reeds 
vele jaren deed.17 De minister riep de CRvB met klem op om na de aanvaarding 
van het onderhavige wetsontwerp, ook een directeur van een NV, ongeacht zijn 
aandelenbezit, onder alle sociale werknemersverzekeringen te laten vallen. Het 
streven naar coördinatie met de loonbelasting ging echter niet zo ver, dat een 
cassatieberoep van de uitspraken van de CRvB over de verzekeringsplicht werd 
ingevoerd.18
12 Sociale Verzekeringsraad, Interim-advies inzake de coördinatie van de kring van verze­
kerden, SVR: ’s-Gravenhage 1960, p. 17 en p. 21-22. Zie ook het advies inzake een ar­
beidsongeschiktheidsverzekering, SVR: ’s-Gravenhage 1960, p. 112-113.
13 Wet van 24 december 1953, Stb. 1953, 577.
14 Vgl. T. Koopmans , De begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den 
Rijn: Samson 1962, p. 54.
15 Sociale Verzekeringsraad, Advies inzake een arbeidsongeschiktheidsverzekering, SVR: 
’s-Gravenhage 1960. p. 7.
16 Wet van 18 februari 1966, Stb. 1966, 84.
17 TK 1967, 9191, nr. 6 , p. 3 (MvA). Kritisch hierover is N.H. de Vries, De onvrijwillig 
werkloze directeur-grootaandeelhouder: onvrijwillig onverzekerd?, in; L.W. Sillevis en 
N.H. de Vries (red.), Leids Fiscaal jaarboek 1985, Arnhem/Gouda: Quint 1985, p. 216. 
De Vries acht deze wenk van de minister ongepast omdat zij zich niet verdraagt met de 
onafhankelijke positie van de rechter.





De CRvB heeft aan de wens van de minister om de directeur-groot- 
aandeelhouder de werknemersstatus toe te kennen in een uitspraak van 1968 
gevolg gegeven. De CRvB overweegt: 19
O  da t u it te dezen van belang zijnde parlem entaire stukken, in  de aangevallen uit­
spraak vermeld, b lijk t da t b ij h et in  de genoem de bepalingen ( .. .)  neerleggen van 
h et begrip “dienstbetrekking ’ ’ onder m eer de bedoeling heeft voorgezeten, da t aan  
d it begrip de betekenis zou  worden gehecht, welke de H R  der Nederlanden m et na­
m e in  z jn  jisc a le  jurisprudentie — inzake de w et op de loonbelasting 1964, welker 
artikel 2  lid  1  d a t begrip ook ken t — daaraan toekent, hetgeen voor w at betreft de 
onderhavige directeur, tevens enig  aandeelhouder, betekent (...)  da t deze a ls werk­
nem er in  de zin  van deze bepalingen zou  m oeten worden aangemerkt;
O. da t de Raad, hierop gelet, te  rade is gew orden h et onderhavige begrip “dienstbe­
trekking ’ ’ dusdanig te interpreteren da t aan de genoem de bedoeling w ordt voldaan, 
daarbij in  aanm erking nemende, da t deze bedoeling althans ook in  zoverre in  de 
tekst der w et steun vindt (...)  ’
De uitspraak betekende dat directeuren-grootaandeelhouders voortaan als werk­
nemer in de zin van de WW, ZW en WAO konden worden aangemerkt.20
4.2.3.2 Introductie B V
Slechts enkele jaren na de koerswijziging over de verzekerings- en premieplicht 
van de directeur-grootaandeelhouder, werd het vennootschapsrecht op belang­
rijke punten gewijzigd. Een van die wijzigingen was de introductie van een 
nieuwe rechtsvorm: de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, 
de BV.21 De opmars van de BV als rechtsvorm van de onderneming kwam snel 
op gang. In 1971 bedroeg het aantal NV’s 48000. In de jaren 1971 tot en met 
1975 werden ongeveer 46.000 NV’s omgezet in een BV.22 Op 1 januari 1980 
bestonden in Nederland al ongeveer 140.000 BV’s.23
De introductie van de BV in ons rechtssysteem leidde niet alleen tot een groot­
schalige omzetting van NV’s in BV’s, maar leidde er ook toe dat personen die 
hun onderneming als eenmanszaak of vennootschap onder firma dreven, die 
onderneming in het vervolg in de rechtsvorm van een besloten vennootschap
19 Zie: CRvB 10 december 1968, RSV  1969/40. De CRvB laat in de uitspraak uitdrukkelijk 
in het midden o f tussen het begrip ‘dienstbetrekking’ en de begrippen ‘loondienst’ en 
‘dienst’ voorheen in de socialeverzekeringswetgeving voorkomend, op zichzelf enig ver­
schil, althans enig relevant verschil bestaat.
20 Zie ook CRvB 10 december 1968, RSV  1969/41 omtrent de echtgenote van de directeur- 
grootaandeelhouder.
21 Wet van 3 mei 1971, Stb. 286, datum inwerkingtreding was 29 juni 1971.
22 Zie: M.A. van Mourik, in: M. J. A. van Mourik en A.K.P. Jongsma, De eenmans-BV, 




gingen drijven. Als motief voor deze omzetting golden niet alleen economische 
(beperking van de aansprakelijkheid van de aandeelhouder(s)) en organisatori­
sche motieven (bevordering van de continuïteit van de onderneming). Ook 
speelden fiscale24 en socialeverzekeringsrechtelijke overwegingen een belang­
rijke rol.25 Een relevant socialeverzekeringsrechtelijk argument voor de oprich­
ting van een BV kon zijn dat de oprichter-, veelal tevens directeur- enig 
aandeelhouder door zijn positie als werknemer van de BV de ‘vruchten van het
sociale paradijs’ kon plukken, terwijl hij zich als ‘ondernemer kon blijven ge-
26dragen.
4.2.3.3 Oneigenlijk gebruik en misbruik
Al kort na de introductie van de BV in ons rechtsstelsel bleek dat zij zich ge­
makkelijk leende voor diverse vormen van ‘misbruik en oneigenlijk gebruik’ 
van onder andere belasting- en socialezekerheidswetten (zie ook hoofdstuk 6).27 
De jurisprudentiewijziging omtrent de verzekeringsplicht van directeuren- 
grootaandeelhouders leidde tot problemen bij de vaststelling van de verzeke- 
rings- en premieplicht en het recht op en de hoogte van de uitkering ingevolge 
de werknemersverzekeringswetten. Dit had te maken met de bijzondere positie 
die de directeur-grootaandeelhouder sinds 1968 voor de toepassing van de socia­
le werknemersverzekeringswetten innam. Enerzijds vertegenwoordigde hij als 
aandeelhouder de werkgeversbelangen van de NV/BV, anderzijds werd hij in 
zijn functie van directeur als werknemer van de NV/BV beschouwd en was hij 
daarom verplicht verzekerd voor de werknemersverzekeringen. Omdat de direc- 
teur-grootaandeelhouder zowel de werkgevers- als de werknemersbelangen in 
zich verenigde, kon dat meebrengen dat hij van zijn positie gebruik maakte om 
beslissingen te nemen die bewerkstelligden dat hij tegen zo laag mogelijke kos-
24 Zie voor de in tijdperk 2 geldende fiscale prikkels die golden bij de keuze van de BV als 
ondernemingsvorm o.a. J. Bollen, Onderzoek van de fiscaalrechtelijke factoren die bij de 
keuze van de ondernemingsvorm meespelen, Algemeen Fiscaal Tijdschrift 1974/7/8,
p. 195- 203; L.G.M. Stevens, BV ja; BV nee, MBB 1982, p. 21- 24 en H.L. Drost, Van 
eenmanszaak naar BV/NV, Deventer: FED 1984, L. Jongsma, BV!?, Waarom, wanneer, 
Deventer: Kluwer 1981, p. 52.
25 Vgl. W.C.L. van der Grinten, Handboek voor de Naamloze en de besloten vennootschap, 
Zwolle: Tjeenk Willink 1984, p. 26.
26 Vgl. M..A. van Mourik, in; M. J. A. van Mourik en A.K.P. Jongsma, De eenmans-BV, 
Kluwer Deventer 1980, p. 15. Zie ook de openingsrede van J. Schrijner bij de vergade­
ring van de Koninklijke broederschap der notarissen, M aandblad voor het notariaat 
1973/11 p. 239 , N.H. de Vries, De onvrijwillig werkloze directeur-grootaandeelhouder: 
onvrijwillig onverzekerd?, in; L.W. Sillevis en N.H. de Vries (red.), Leids Fiscaal jaar­
boek 1985, Arnhem/Gouda: Quint 1981, p. 215 en L. Jongsma, BV!?, Waarom, wanneer, 
Deventer: Kluwer 1981, p. 52. Minder positief over de aantrekkelijkheid van de verplich­
te werknemersverzekeringen door de oprichting van een BV zijn: J.C. K. W. Bartel, Fa- 
milievennootschappen, Deventer: Kluwer, 1981, p. 17 en L.G.M. Stevens, BV ja, BV 
nee, MBB 1982, p. 21-24.
27 Vgl. P.G. Koch en F.X.J. Baneke, De directeur-grootaandeelhouder en de (sociale) ver­
zekering, Deventer: Kluwer 1986, p. 27.
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ten een zo groot mogelijk voordeel uit de uitkeringen ingevolge de werknemers­
verzekeringen zou behalen.28
In het navolgende wordt verder ingegaan op de reactie van de CRvB op het zo­
genaamde ‘oneigenlijk gebruik’. Onder het kopje ‘bewijsproblematiek’ wordt in 
paragraaf 4.2.3.4 ingegaan op de gevolgen die het ontbreken van verifieerbare 
gegevens omtrent de aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking 
had. Paragraaf 4.2.3.5 en 4.2.3.6 behandelen de reactie van de CRvB op door de 
directeur-grootaandeelhouder geschetste irrealistische verhoudingen. Achter­
eenvolgens bespreek ik jurisprudentie inzake de verzekeringsplicht, uitkerings- 
geschillen ingevolge de WW en de vaststelling van het recht op en de hoogte 
van de uitkering van de ZW en WAO.
4.2.5.4 Bewijsproblematiek
Een belangrijk aspect van het oneigenlijk gebruik en misbruik betreft de moge­
lijkheid van zogenaamde ‘informatiefraude’ door de directeur-grootaandeel- 
houder. Problematisch was dat de directeur-grootaandeelhouder zich wat betreft 
de beslissingen omtrent (zijn verhouding tot) de vennootschap soms (bewust) 
niet aan de statutair voorgeschreven regels hield (aandeelhoudersvergaderingen, 
bijhouden notulen), zodat de voor de verplichte verzekeringen noodzakelijke 
gegevens niet altijd voorhanden waren.
In verband met het samenvloeien van belangen van een persoon die directeur- 
grootaandeelhouder van een NV of BV en tevens werknemer is, eiste de CRvB 
voor de toepassing van de werknemersverzekeringswetten een duidelijke aan- 
wijsbaarheid van rechten en plichten om te voorkomen dat de wetten werden 
toegepast op een wijze die niet met de strekking van die wetten in overeen­
stemming was.29 Dit betekende dat onomstotelijk bewijs geleverd diende te 
worden van de gegevens die nodig zijn voor het aanwezig achten van een pri­
vaatrechtelijke dienstbetrekking en de vaststelling van het recht op en de hoogte 
van de uitkering. Indien de directeur-grootaandeelhouder een situatie had doen 
bestaan die als gevolg had dat de vereiste gegevens voor de verplichte verzeke­
ring niet op ondubbelzinnige wijze konden worden vastgesteld, moest hij daar­
van zelf het risico dragen.30
4.2.5.5 Irrealistische verhoudingen bij de beoordeling van de verzekeringsplicht
Bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht van de directeur- 
grootaandeelhouder kwam het voor, dat de directeur-grootaandeelhouder binnen 
de vennootschap zodanige beslissingen nam om te bewerkstelligen dat sprake 
was van een privaatrechtelijke dienstbetrekking.
28 N.J. Haverkamp, Jurisprudentie over de direkteur-B.V. in de sociale verzekeringswetten, 
WPNR 1979/5463, p. 72.
29 CRvB 23 januari 1975, RSV  1975/218; CRvB 1 juli 1987, RSV  1988/60 en CRvB
13 augustus 1992, RSV  1993/296.
30 CRvB 22 januari 1985, SV  1985/56, AB  1985/569.
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Er zijn bijvoorbeeld gevallen denkbaar waarin de directeur-grootaandeelhouder 
die feitelijk geen activiteiten ten behoeve van de vennootschap verricht, beoogt 
eventuele WW-rechten veilig te stellen door de verhoudingen ten opzichte van 
de BV zodanig te presenteren, dat de schijn wordt gewekt dat sprake is van ver- 
zekeringsplicht.
De CRvB reageerde hierop door na te gaan o f de directeur-grootaandeel- 
houder reële arbeid voor de BV had verricht. Dat gold bijvoorbeeld voor de 
(voormalige31) directeur-grootaandeelhouder, die in verband met het beëindigen 
van zijn textielagenturenbedrijf wegens gebrek aan rendement al gedurende drie 
jaar in het genot was geweest van een WW-uitkering. Nadat de maximumuitke- 
ringstermijn voor de WW was verstreken, informeerde hij de uitvoeringstelling 
van de sociale zekerheid dat hij opnieuw (tegen een riant salaris) in dienst van 
de BV was getreden in verband met een poging om het bedrijf nieuw leven in te 
blazen. De directeur-grootaandeelhouder eindigde de dienstbetrekking na pre­
cies het aantal dagen dat nodig was voor het ontstaan van een nieuw recht op 
WW-uitkering. Mede in aanmerking genomen dat het vanwege het geringe han­
delskapitaal van de BV onmogelijk was om concurrerende aanbiedingen te 
doen, was het volgens de CRvB niet reëel het reeds eerder vastgelopen bedrijf 
weer op gang te brengen. Een en ander bracht de CRvB tot de conclusie dat de 
verhouding tot de BV niet op reële arbeid was gericht, zodat van een privaat­
rechtelijke dienstbetrekking tot de BV geen sprake was.32
Ook moest met voldoende zekerheid vaststaan, dat er een werkelijke (verplich­
ting tot) loonbetaling bestond. Het slechts op papier aanspraak maken op loon 
was in de regel onvoldoende om een privaatrechtelijke dienstbetrekking aan de 
zijde van de directeur-grootaandeelhouder aan te nemen. Niet alleen eiste de 
CRvB bij directeuren-grootaandeelhouders dat de verplichting tot loonbetaling 
met voldoende zekerheid vaststond (bijvoorbeeld door een schriftelijke arbeids­
overeenkomst o f  notulen van een algemene vergadering van aandeelhouders 
waarbij een bezoldiging van de directeur-grootaandeelhouder was vastgesteld33), 
de daadwerkelijke salarisbetaling diende ook vast te staan. Aan het loonelement 
was niet voldaan indien de directeur-grootaandeelhouder feitelijk nooit loon had 
ontvangen34 en/of geen o f  onvoldoende activa in de vennootschap aanwezig wa­
ren om het loon (in de toekomst) uit te (kunnen) betalen.35 Deze jurisprudentie
31 Ten tijde van het ontvangen van de WW-uitkering was de echtgenote directeur-grootaan- 
deelhouder.
32 CRvB 29 maart 1977, RSV  1977/204.
33 CRvB 14 juni 1977, RSV  1978/21.
34 CRvB 14 juni 1977, RSV  1978/21. Ook de directeur-grootaandeelhouder die de vrijheid 
had het hem toekomende salaris niet op te nemen, en de eventuele restanten in een reke- 
ning-courant verhouding tot de vennootschap te laten staan, was naar het oordeel van de 
CRvB niet een werknemer die een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht had geslo­
ten, vgl. CRvB 1 juli 1987, RSV  1988/60.
35 CRvB 29 maart 1977, RSV  1977/204; CRvB 19 juni 1984, RSV  1985/25; CRvB 22 ja ­
nuari 1985, RSV  1985/163 (m.nt. De Leede); AB  1985/569 (m.nt. JHS) en CRvB 24 fe­
bruari 1988, SV  1988/1101.
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werd ook toegepast ten aanzien van de echtgenoot van de directeur-grootaan- 
deelhouder.36
4.2.3.6 Irrealistische verhoudingen bij vaststelling van uitkeringen
De omstandigheid dat de directeur-grootaandeelhouder wegens de overheersen­
de zeggenschap in de algemene vergadering van aandeelhouders zijn ontslag 
zelf in de hand heeft, maakt dat hij zijn WW-rechten kon beïnvloeden.
Indien de feiten en omstandigheden van het geval erop wezen, dat bepaalde 
beslissingen in de vennootschap uitsluitend waren genomen met als doel het 
creëren van een gunstige uitkeringspositie, werden deze beslissingen door de 
CRvB genegeerd. Dit leidde dan tot het oordeel dat de door de directeur-groot- 
aandeelhouder gepresenteerde verhouding tot de NV/BV niet reëel was.
Het kwam voor, dat een directeur-grootaandeelhouder geen recht had op een 
WW-uitkering, omdat de gestelde werkloosheid onvoldoende aannemelijk 
was.37 Dit was bijvoorbeeld het geval bij de directeur-grootaandeelhouder, 
wiens salaris twee maanden voor zijn ontslag werd vervijfvoudigd, terwijl de 
zaken ten tijde van het ontslag floreerden. Omdat de BV naast de directeur- 
grootaandeelhouder nog twee andere personen in dienst had, en de directeur- 
grootaandeelhouder een half jaar na zijn ontslag weer bij de BV in dienst trad, 
achtte de CRvB het onaannemelijk dat de directeur-grootaandeelhouder gedu­
rende de gestelde werkloosheid geen werkzaamheden voor de vennootschap, 
bestaande uit leiding en toezicht op de nog in dienst zijnde werknemers, had 
verricht. Hier was volgens de CRvB sprake van een streven om de BV geduren­
de enige tijd te ontlasten van de betaling van salaris en deze kosten af te wente­
len op de bedrijfsvereniging.38
Verder was het mogelijk, dat een directeur-grootaandeelhouder weliswaar als 
werkloos werd beschouwd, maar dat deze werkloosheid niet als ‘onvrijwillig’ 
werd aangemerkt. Het niet-vrijwillige karakter van de werkloosheid was destijds 
volgens artikel 21, lid 1 onderdeel b WW (oud) een voorwaarde voor het recht 
op WW-uitkering.39 Om te voorkomen dat directeuren-grootaandeelhouders 
aanspraak op een uitkering konden maken, terwijl al bij aanvang van de verze­
kering viel te verwachten dat de NV/BV in moeilijkheden zou komen te verke­
ren, hanteerde de CRvB een strikte interpretatie van het begrip ‘onvrijwillige 
werkloosheid’. De CRvB nam bij de beoordeling van de onvrijwillige werkloos-
36 CRvB 27 januari 1988, RSV 1988/217. Zie ook: CRvB 7 september 1988, RSV 1989/87
37 Zie ook: P.F. van Loo, direkteuren in de WW, SMA 1976, p. 692-694.
38 CRvB 17 februari 1977, RSV 1977/185. Zie omtrent de kwestie van het al dan niet ‘werk­
loos’ zijn bij directeuren-(grootaandeelhouders) ook uitgebreid: P. F. van Loo, Direkteu­
ren in de WW, SMA 1976, p. 692-694.
39 Zie ook: L.J.M. De Leede, Werkloos o f onvrijwillig werkloos: een bijdrage tot herziening 
van de werkloosheidswet, (diss. UvA) 1963. Sinds de Wet van 6 november 1986, Stb. 




heid ook het ‘werkgevershandelen’ van de directeur-grootaandeelhouder in aan­
merking. Dat de directeur-grootaandeelhouder van een BV als werknemer in de 
zin van de werknemersverzekeringswetten werd aangemerkt, bracht volgens de 
CRvB mee, dat handelingen en nalatigheden als bestuurder (en als zodanig als 
vertegenwoordiger van de ondernemer/werkgever) hem o f haar (persoonlijk) 
werden toegerekend als werknemer.40 Niet-onvrijwilige werkloosheid werd niet 
alleen aangenomen als directeuren(-groot)aandeelhouders die moeilijkheden zelf 
hadden uitgelokt o f  bevorderd, maar ook indien de moeilijkheden (eventueel 
achteraf) objectief binnen afzienbare tijd vielen te verwachten. 41
Deze interpretatie van het begrip ‘onvrijwillige werkloosheid’ gold niet alleen 
voor de directeur-grootaandeelhouder zelf, maar ook voor zijn of haar meewer­
kende echtgenoot.42
Bij de toepassing van de ZW en de WAO speelde de problematiek van de irrea­
listische verhoudingen een bescheidener rol dan bij de WW. Het door de ZW en 
WAO bestreken risico van arbeidsongeschiktheid is namelijk minder eenvoudig 
te manipuleren dan het risico van werkloosheid. Om aanspraak op een ZW- of 
WAO-uitkering te kunnen maken, moet de verzekerde als gevolg van een medi­
sche oorzaak arbeidsongeschikt zijn. De medische oorzaak van de arbeidsonge­
schiktheid is niet door het nemen van bepaalde beslissingen binnen de BV te
beïnvloeden.43
Wel kon de arbeidsongeschikte directeur-grootaandeelhouder er in verband 
met de uitkeringsrechten belang bij hebben van zijn positie gebruik te maken 
door het loon zo hoog mogelijk vast te stellen. Bij de bepaling van de hoogte 
van het dagloon konden slechts die bedragen als loon worden aangemerkt, 
waarvan onomstotelijk vaststond dat ze aan de directeur-grootaandeelhouder 
verschuldigd waren.44 Wanneer het salaris van de directeur-grootaandeelhouder 
na aanvang van de arbeidsongeschiktheid met terugwerkende kracht werd toe­
gekend, kon dit niet tot een hogere dagloonvaststelling voeren.45 Evenals bij de 
vaststelling van het loonelement van de arbeidsovereenkomst, gold dus dat de 
hoogte van het loon voldoende vast moest staan en reëel moest zijn.
In bepaalde gevallen was het voor de arbeidsongeschikte directeur-grootaan- 
deelhouder juist gunstig om geen salaris voor de werkzaamheden ten behoeve 
van de BV te ontvangen. Dat hing samen met de anticumulatiebepalingen in 
artikel 44 en 45 van de WAO (oud). Genoemde artikelen bevatten een voorzie-
40 Zie: CRvB 24 juni 1976, RSV 1976/325.
41 CRvB 17 februari 1977, RSV 1977/125. Zie ook: CRvB 17 februari 1977, RSV 1977/184. 
J. Riphagen, Ontslag en het recht op werkloosheidsuitkering (diss. Leiden), Deventer: 
Kluwer 1985, p. 38, merkt in dit verband op, dat de CRvB artikel 21 WW (oud) als mid­
del tot risicoselectie lijkt te hanteren.
42 CRvB 17 februari 1977, RSV 1977/126; AB 1977/354.
43 Vgl. N.J. Haverkamp, Jurisprudentie over de direkteur-BV in de sociale verzekerings­
wetten, WPNR 1979/5463, p. 72.
44 CRvB 20 maart 1979, RSV 1979/153.
45 CRvB 11 februari 1974, RSV 1974/236.
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ning voor het geval dat iemand met een arbeidsongeschiktheidsuitkering inko­
men uit arbeid genoot en hielden kort gezegd in dat inkomsten uit arbeid op de 
WAO-uitkering in mindering werden gebracht. Door het verrichten van ‘onbe­
taalde werkzaamheden’ kon de calculerende directeur-grootaandeelhouder profi­
teren van de volledige arbeidsongeschiktheidsuitkering. De CRvB reageerde 
hierop met een ruime uitleg van de anticumulatieregeling. Indien de directeur- 
grootaandeelhouder voor zijn werkzaamheden geen, of slechts een geringe belo­
ning ontving, konden artikel 44 en 45 (oud) WAO volgens de CRvB toch van 
toepassing zijn, indien sprake was van een situatie van directe of indirecte ver­
rijking. Dat kon het geval zijn als het aan de arbeid van de directeur-grootaan- 
deelhouder toe te rekenen deel van de nettowinst niet aan hem, maar aan de BV 
werd uitbetaald. Van (in-)directe verrijking was sprake, wanneer het aan de di- 
recteur-grootaandeelhouder te betalen loon lager was dan een passend te achten 
beloning voor de verrichte arbeid, terwijl daartoe -  bezien vanuit het financiële 
beleid van de vennootschap -  geen aanwijsbare noodzaak aanwezig was.46
4.2.S. 7 Discussie over de positie van de directeur-grootaandeelhouder
Het verschijnsel van de irrealistische verhoudingen heeft geleid tot enige discus­
sie over de sociale verzekeringsrechtelijke positie van de directeur-grootaan- 
deelhouder. De vraag werd opgeworpen o f deze problematiek aanleiding gaf om 
de directeur-grootaandeelhouder de werknemersstatus voortaan te ontzeggen. 
Bij de discussie over de gewenste status zijn twee kampen te onderscheiden.
Haverkamp en De Guasco benadrukten de problematische positie die de di- 
recteur-grootaandeelhouder binnen de werknemersverzekeringen inneemt. Ha­
verkamp was van mening dat de werknemersverzekeringswetten, en met name 
de WW, onvoldoende op de directeur-grootaandeelhouder als in feite zelfstandig 
ondernemer waren toegesneden. Het zou altijd moeilijk blijven om te bepalen o f 
de directeur-grootaandeelhouder terecht een beroep op de WW doet.47 Volgens 
De Guasco was er zelfs reden om van oneigenlijk gebruik van de sociale verze­
kering te spreken.48
Andere schrijvers stelden zich op het standpunt dat er adequate methoden 
voorhanden waren om eventueel oneigenijk gebruik tegen te gaan, zodat de 
werknemersstatus van de directeur-grootaandeelhouder gehandhaafd diende te
46 Zie: CRvB 8 juli 1992, RSV  1993/343; CRvB 21 februari 1995, RSV  1995/205 en CRvB
27 september 2000, RSV  2001/1. Vgl. CRvB 13 augustus 1992, RSV  1993/296 voor de 
toepassing van artikel 31, lid 1 en 3 ZW. De wijze van toerekening van niet genoten in­
komsten aan de directeur-grootaandeelhouder kent geen vast beoordelingskader, vgl. de 
in de noot van de redactie bij CRvB 31 december 1999, USZ 2000/57 vermelde jurispru- 
dentle.
47 N.J. Haverkamp, Jurisprudentie over de dlrekteur-B.V. in de sociale verzekeringswetten, 
WPNR 1979/5463, p. 73.
48 R.A.F. Guasco, e.a., H et sociaal verzekeringsrecht in Nederland, Samson: Alphen aan 
den Rijn 1979, p. 79.
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worden. Zowel De Leede als Van Loo waren van mening dat de WW voldoende 
mogelijkheden kende om het oneigenlijk gebruik tegen te gaan.49
Uit een advies over beperking van de kring van verzekerden voor de werkne­
mersverzekeringen blijkt, dat ook binnen de Sociale Verzekeringsraad discussie 
bestond over de gewenste positie van de directeur-grootaandeelhouder binnen de 
werknemersverzekeringen. De (meerderheid van de leden van) de Sociale Ver­
zekeringsraad was van oordeel dat de directeur-grootaandeelhouder niet uitge­
sloten behoorde te worden van de verzekeringsplicht voor de werknemersverze­
keringen. Het deel van de SVR dat tegen de uitsluiting was, was van mening dat 
het tegengaan van oneigenlijk gebruik geen reden mocht zijn ‘de -  inmiddels 
voor belanghebbenden als een groot goed ervaren -  sociale zekerheid te beëin­
digen. ’ Ook achtte dit deel van de SVR het van belang dat de verplichte verze­
kering werd gezien als een waarborg tot continuering van de onderneming in 
geval van arbeidsongeschiktheid van de directeur-grootaandeelhouder. Ten slot­
te werd gewezen op het praktische bezwaar van de discoördinatie tussen de be­
lasting en de sociale verzekering, wanneer de werknemersstatus van de direc- 
teur-grootaandeelhouder voor de werknemersverzekeringen zou worden ont­
nomen.
Een minderheid van de Raad was van oordeel dat wel tot uitsluiting moest 
worden overgegaan. Zij wees in dit verband op het feit dat er misbruik was ge­
constateerd en op de problemen waarop de uitvoering van de WW stuitte, als­
mede op de bijzondere positie die de directeur-grootaandeelhouder heeft in 
relatie tot degene ‘die op een echte arbeidsovereenkomst werkzaam is’.50
4.2.3.8 Vooraankondigingen ommezwaai
Uit een uitspraak van 1980, waarin de CRvB aangaf zijn jurisprudentie omtrent 
directeuren-grootaandeelhouders niet uit te breiden tot bestuursleden van coöpe­
ratieve verenigingen, kan worden afgeleid dat het rechtscollege bezwaren had 
tegen de verplichte verzekering van directeuren-grootaandeelhouders. De be­
stuursleden van een coöperatieve vereniging werden in deze uitspraak niet als 
werknemers aangemerkt, omdat:
(...) de wetgever bepaalde verplichte verzekeringen welbewust slechts heeft gere­
g e ld  voor werknemers en m et hen gelijkgestelde personen en d a t voorkomen behoort 
te worden da t de belanghebbende door h et kiezen van een n iet m et de werkelijke 
verhoudingen in overeenstem ming zijnde constructie h et in fe ite  in de hand heeft 
zich zelf indien d it door hem gunstig w ordt geacht, onder de werknemersverzekerin­
gen  te  brengen.
49 P.F. van Loo, direkteuren in de WW, SMA 1979, p. 694; L.J.M. de Leede, annotatie bij 
CRvB 10 december 1986, SMA 1969, p. 850 -851; L.J.M. de Leede, De directeur van een 
vennootschap (N.V. o f  B.V.) en de sociale verzekering, De N V  1974/2, p. 44-45.
50 Beperking kring van verzekerden (Advies van 14 december 1978, nr. 78/7375), Sociale 
Verzekeringsraad: 1978, p. 4.
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De CRvB erkende dat bovenstaande overweging ook zou kunnen worden aan­
gevoerd tegen aanvaarding van een arbeidsovereenkomst van directeuren-groot- 
aandeelhouders van een NV o f  BV, maar gegeven de voorgeschiedenis achtte de 
Raad in deze uitspraak slechts een wettelijk ingrijpen mogelijk.51
Dat de CRvB bezwaren tegen de aanvaarding van de arbeidsovereenkomst van 
een directeur-grootaandeelhouder koesterde, blijkt ook uit een in januari 1985 
gepubliceerd interview met W.H. Schippers, de toenmalige voorzitter van de 
CRvB. Hij merkte op dat nadat in 1968 directeuren-grootaandeelhouders onder 
de sociale verzekeringen werden gebracht de problemen zich opstapelden, voor­
al nadat op grote schaal gebruik werd gemaakt van het instituut BV.
Volgens Schippers heeft bovenstaande ontwikkeling geleid tot gebruik van 
sociale voorzieningen, die je misschien geen misbruik, maar toch zeker wel on­
eigenlijk gebruik mag noemen. Bovendien gaf hij aan, dat hij het ‘bepaald niet 
uitgesloten’ achtte dat de CRvB in de toekomst weer zijn oude standpunt zou 
gaan innemen.52 Vrij kort na het interview deed de CRvB opnieuw een uitspraak 
omtrent een directeur-grootaandeelhouder.53 Uit de uitspraak blijkt dat de Raad 
zich -  gegeven de maatschappelijke ontwikkelingen op het gebied van de BV en 
de toename van problemen op het gebied van de werknemersverzekeringen - in 
toenemende mate afvroeg o f de werknemersstatus van de directeur- 
grootaandeelhouder nog kon worden gehandhaafd.54
51 CRvB 29 februari 1980, RSV 1981/222 (m.nt. E.P. de Jong).
52 Vgl. J.F. Brulnsma, N.J.H. Huls, De Centrale Raad van Beroep, NJB 1985/1, p. 5.
53 CRvB 22 januari 1985, RSV 1985/163. N.H. de Vries, De onvrijwillig werkloze direc- 
teur-grootaandeelhouder: onvrijwillig onverzekerd, in; L.W. Sillevis en N.H. de Vries 
(red.), Leids fiscaal jaarboek 1985, Arnhem/Gouda: Qulnt BV 1985, wijst in dit verband 
nog op een tweetal ongepubliceerde uitspraken, te weten: CRvB 1 maart 1985, WW 
1983/1889 en WW 1983/751.
54 N.H. de Vries, De onvrijwillig werkloze directeur-grootaandeelhouder: onvrijwillig on­
verzekerd, in; L.W. Sillevis en N.H. de Vries (red.), Leids fiscaal jaarboek 1985, Gouda: 
Qulnt 1985, p. 222. O.A. Haazen, Algemeen deel van het rechterlijk overgangsrecht, 
dlss. KUB 2001, p. 450 bestempelt deze uitspraak als ‘omgaan in futuro’.
De vooraankondiging van de CRvB is in de literatuur niet onopgemerkt gebleven. Ver­
schillende schrijvers hebben de vraag opgeworpen wat de achtergrond was van de mede­
delingen van de CRvB. Zie onder andere: P.G. Koch en NVA (red.) F.X.J. Baneke, De 
directeur-grootaandeelhouder en de (sociale) verzekering, Deventer: Kluwer 1986, p. 32; 
B. Bakels, Omgaan van de Centrale Raad van Beroep en de Hoge Raad, een vergelij­
king, in; F.A.J. van den Bosch en A.M. Dancot Devrlendt (red.), Sociaal en zeker, De­
venter: Kluwer 1986, p. 403, N.H. de Vries, De onvrijwillig werkloze directeur- 
grootaandeelhouder: onvrijwillig onverzekerd, in; L.W. Sillevis en N.H. de Vries (red.), 




4.2.4.1 De uitspraak van 4 oktober 1985
De CRvB heeft in een uitspraak van 4 oktober 1985 een vervolg gegeven aan 
zijn vooraankondigingen. In de uitspraak overwoog de CRvB dat er inmiddels 
voldoende grond bestond om terug te komen op het oordeel dat de directeur- 
grootaandeelhouder verzekerd kan zijn voor de werknemersverzekeringswetten. 
Tot het innemen van een ander standpunt hadden volgens de CRvB in belangrij­
ke mate bijgedragen de maatschappelijke ontwikkeling, dat in toenemende mate 
de rechtsvorm van met name de BV werd gehanteerd om oneigenlijk gebruik te 
maken van de socialeverzekeringswetgeving. Dit bracht de CRvB tot het oordeel 
dat de vraag of de arbeidsverhouding van een directeur-grootaandeelhouder van 
een NV c.q. BV tot die vennootschap valt te beschouwen als een arbeidsover­
eenkomst naar burgerlijk recht -  evenals de arbeidsverhouding van ieder ander 
die op basis van een privaatrechtelijke overeenkomst voor derden tegen betaling 
werkzaamheden verricht -  dient te worden beantwoord aan de hand van de feite­
lijke omstandigheden van het geval. In het geval van een directeur-grootaan- 
deelhouder maken die feitelijke omstandigheden het volgens de CRvB in het 
algemeen onaannemelijk, dat van zo’n arbeidsovereenkomst sprake zal zijn:55
‘Immers, een “grootaandeelhouder ’ ’ heeft — althans voorzover n iet anders b lijkt — 
de feitelijke m acht in de algemene vergadering van aandeelhouders hetgeen n iet valt 
te rijm en m et de essentiële kenmerken van een arbeidsovereenkom st naar burgerlijk 
recht (o.m. ondergeschiktheid en werkgeversgezag) en dus h et bestaan daarvan uit­
sluit. U it h et voorgaande volgt da t naar de thans wederom door de R aad  gehuldigde 
opvatting een directeur-grootaandeelhouder van een vennootschap — tenzij anders 
blijkt b ij de toetsing van de fe itelijke situatie in concreto aan de gewone, m ateriële 
m aatstaven — n iet a ls werknemer in de zin  van de socialeverzekeringswetgeving kan 
worden aangemerkt.
Deze uitspraak had geen gevolgen voor het berechte geval; zij was bedoeld 
slechts voor de toekomst te werken. De CRvB gaf in de uitspraak aanwijzingen 
voor overgangsrecht.56 De methode van uitgestelde werking die de CRvB han­
teerde is in het algemeen met instemming ontvangen. Een voor de sociaal verze­
kerde (nadelige) verandering van de socialezekerheidspositie door verandering
55 CRvB 4 oktober 1985, RSV 1986/21 (m.nt. E.P. de Jong); AB 1986/38 (m.nt. JHS).
56 De rechtszekerheid bracht volgens de CRvB mee dat de directeuren-grootaandeelhouders 
die volgens de jurisprudentie sinds december 1968 geacht werden verzekerd te zijn, dit 
onverkort bleven waar het ging om de inmiddels verstreken tijd. Ook de premieplicht 
over die tijd bleef onverminderd bestaan. De nieuwe zienswijze voor de toekomst bracht 
verder niet een abrupt einde van de hoedanigheid van werknemer voor directeuren- 
grootaandeelhouders mee. De nieuwe benadering kwam uitgestelde werking toe in de 
gevallen waarin anders strijd met algemene rechtsbeginselen en algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur zou ontstaan. Er moest in elk geval uitstel van werking zijn tot het 
moment waarop de door de Raad gehuldigde opvatting ‘voldoende algemene bekend­
heid’ had gekregen. Verder vereiste de rechtszekerheid, dat voor de beëindiging van de 
verzekerings- en premieplicht een beslissing van de bedrijfsvereniging was vereist.
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van rechtspraak, maakt een ernstige inbreuk op het rechtszekerheidsbeginsel.57 
Dit legitimeert dat de rechter in een geval waarin hij omgaat overgangsrechter­
lijke regelingen treft.58 Wel werd door een aantal rechtsgeleerde auteurs de vrees 
uitgesproken dat de aanwijzingen die de CRvB gaf omtrent het overgangsrecht 
tot uitvoeringstechnische problemen zouden leiden.59 Ik heb de indruk dat de 
door de Federatie van Bedrijfsverenigingen (FBV) opgestelde richtlijnen om­
trent het door de bedrijfsverenigingen te voeren beleid bij het toe te passen 
overgangsregime en de beoordeling van de verzekeringsplicht van de directeur- 
grootaandeelhouder (zie hieronder) deze bezwaren hebben opgevangen. De 
CRvB maakte in de uitspraak melding van een mogelijk wettelijk ingrijpen.60 
De CRvB erkende dat de aanwijzingen die hij gaf ten behoeve van een rechtens 
te aanvaarden afwikkeling van de overgangssituatie in een ander licht zouden 
(kunnen) komen te staan ingeval van wijziging van de wettelijke voorschriften 
en afhankelijk van de inhoud van die nieuwe wettelijke voorschriften en de 
daarbij te geven overgangsbepalingen. Een dergelijke interventie is evenwel 
uitgebleven, zie hierover paragraaf 4.2.4.4.
4.2.4.2 Reactie (Federatie van) bedrijfsverenigingen
De FBV heeft naar aanleiding van de uitspraak van de CRvB van 4 oktober 
1985 een voorlopig advies opgesteld hoe te handelen ten aanzien van de direc- 
teuren-grootaandeelhouders die geen behoefte (meer) hadden aan de verplichte
57 G.J.B. Dletvorst en E.J. van Eck, Enkele (juridische) aspecten van de uitspraak van de 
CRvB van 4 oktober 1985, MBB 1987/3, p. 57 E .P. de Jong, De dlrecteur-aandeelhouder 
in de sociale verzekering: de CRvB gaat om, AA 1986/3, p. 222-223: P.G. Koch en NVA 
(red.) F.X.J. Baneke, De directeur-grootaandeelhouder en de (sociale) verzekering, De­
venter: Kluwer 1986, p. 36; J.C. de Zeeuw, De directeur-grootaandeelhouder, WFR 
1988/5849, p. 1635; G.W.B. van Westen, De sociale paraplu van directeuren-grootaan- 
deelhouders ingeklapt, WFR 1985/5710, p. 1721. Wel werd door sommige auteurs ge­
suggereerd dat de CRvB met het creëren van (dermate gedetailleerd) overgangsrecht ‘op 
de stoel van de wetgever’ ging zitten. Zie: P.N. Sonne, verzekeringsplicht van de direc- 
teur-grootaandeelhouder van een N.V. o f B.V., in; overzicht rechtspraak sociale verzeke­
ring, SMA 1986/3, p. 269 en G.A.M. Stevens, de directeur-grootaandeelhouder uit de 
werknemersverzekering, MBB 1985/12, p. 302.
58 Zie: I.J.J. Burgers, De dynamiek van goed koopmansgebrulk en prospective overruling, 
WFR 1992/6023, p. 1241. Zie ook: W. Alexander, Beperking van de terugwerkende 
kracht van rechterlijke uitspraken, RM Themis 1986-6/7, p. 502.
59 Vgl. L.J.M. de Leede, directeuren geen werknemers?, ln; I.P. Asscher-Vonk (e.a.); Schet­
sen voor Bakels (afscheldsbundel), Deventer: Kluwer 1987, p. 164-165, B. Bakels, Om­
gaan van de Centrale Raad van Beroep en de Hoge Raad, een vergelijking, in; F.A.J. van 
den Bosch en A.M. Dancot Devrlendt (red.), Sociaal en zeker, Deventer: Kluwer 1986,
p. 404; G.W.B. van Westen, De sociale paraplu van directeuren/grootaandeelhouders 
ingeklapt, WFR 1985/5710, p. 1722.
60 M.V. Polak, Omgaan en overgaan, Recente rechtspraak inzake rechterlijk overgangsrecht 
(2), WPNR 1986/5781, p. 318, beschouwde de overweging van de CRvB als een niet mis 
te verstane hint aan de wetgever dat de door de CRvB gecreëerde overgangsvoorziening 
zeer wel door de wetgever kon worden aangevuld o f gewijzigd.
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verzekering.61 Na dit voorlopig advies volgde in september 1986 een circulaire, 
die definitieve richtlijnen bevatte omtrent het door de bedrijfsverenigingen te 
voeren beleid bij het toe te passen overgangsregime en de beoordeling van de 
verzekeringsplicht van de directeur-grootaandeelhouder.62
De individuele bedrijfsverenigingen beslisten zelf over de vraag of in een 
specifiek geval sprake was van verzekerings- en premieplicht. Dit bracht mee 
dat de bedrijfsverenigingen de vrijheid hadden om de circulaire al dan niet toe te 
passen. Pas indien een bedrijfsvereniging in het individuele geval overging tot 
toepassing van de regels, weergegeven in de circulaire, hadden zij de kracht van 
beleidsregels en was er sprake van zelfbinding.63 De regels die in de circulaire 
werden gegeven omtrent de uitleg van de gezagsverhouding en het overgangsre­
gime konden in het individuele geval door de rechter worden verworpen. Overi­
gens was de CRvB van mening dat de maatstaven en de procedure voor de 
beoordeling van de verzekeringsplicht van directeuren-grootaandeelhouders in 
de circulaire grosso modo beantwoordden aan de uit het rechtszekerheidsbegin­
sel voortvloeiende rechtsverplichtingen van de bedrijfsvereniging.64
Een uitgebreide bespreking van het overgangsregime valt buiten het bestek 
van dit onderzoek. Ik volsta daarom met een verwijzing naar de relevante litera­
tuur65 en jurisprudentie66 op dit punt. Hieronder wordt uitsluitend ingegaan op 
de richtlijnen ter beoordeling van de verzekeringsplicht.
4.2.4.3 Richtlijnen beoordeling verzekeringsplicht
Voordat de bedrijfsvereniging een beslissing kon nemen over het einde van de 
verplichte verzekering van de directeur-grootaandeelhouder, diende te worden 
vastgesteld o f  de betreffende directeur-grootaandeelhouder als niet-verplicht 
verzekerd werd aangemerkt. De circulaire bevatte daartoe richtlijnen, gebaseerd 
op de CRvB-jurisprudentie over de directeur-grootaandeelhouder uit tijdperk 1.
61 Circulaire van 27 december 1985, C 769, PS 14 januari 1986/2, p. 79-80. Voor nieuwe 
gevallen waarin de betrokken directeur-grootaandeelhouder aangaf geen prijs te stellen 
op verplichte verzekering, kon de directeur-grootaandeelhouder als niet-verzekerd wor­
den aangemerkt indien het ontbreken van een gezagsverhouding evident was. Dit gold 
ook voor de zogenaamde ‘bestaande gevallen’. Het ontbreken van de gezagsverhouding 
was in ieder geval evident, indien de directeur meer dan 50% van de aandelen bezat.
62 Circulaire van 17 september 1986, nr. C 775, paragraaf III.3.
63 Vgl. CRvB 18 april 191, RSV  1991/271. Van strijd met een algemeen rechtsbeginsel o f 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur was naar het oordeel van de CRvB pas spra­
ke, indien in een bepaald geval naar willekeur zou worden afgeweken van een bestaande 
praktijk om naar aanleiding van een dergelijke richtlijn te handelen.
64 CRvB 16 november 1988, RSV  1989/44 en RSV  1989/45.
65 Zie over het overgangsrecht van de FBV-circulaire: W.W. Wijnbeek, Een uitspraak die 
voor de praktijk van belang kan zijn, MBB 1987/3, p. 60-66; G.A.M. Stevens, De dlrec- 
teur-grootaandeelhouder en de werknemersverzekeringen, Stand van Zaken, MBB 
1990/2, p. 33-34.
66 Zie: CRvB 16 november 1988, RSV  1989/43, RSV  1989/44 en RSV  1989/45; CRvB 13 
december 1989, AB  1990/209 (m.nt. W. A. Sinninghe Damsté); CRvB 21 februari 1990, 
AB  1990/244 (m.nt. W.A. Sinninghe Damsté); CRvB 20 november 1991, RSV  1992/182; 
CRvB 3 juni 1992, RSV  1993/174.
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De circulaire bevatte niet alleen richtlijnen ter beoordeling van de verzekerings- 
plicht van directeuren-aandeelhouders, maar ook van de familieleden tot en met 
de derde graad en van de echtgenoot van een niet-verzekerde directeur-groot- 
aandeelhouder. De richtlijnen ter beoordeling van de verzekeringsplicht zijn in 
de loop der jaren enkele malen gewijzigd, mede naar aanleiding van jurispru­
dentie van de CRvB.67 De richtlijnen komen in belangrijke mate overeen met de 
thans geldende regels, neergelegd in de Regeling aanwijzing directeur-grootaan- 
deelhouder.68 Ik laat daarom een inhoudelijke bespreking achterwege en verwijs 
verder naar paragraaf 4.3.2 waarin de genoemde Regeling uitgebreid aan bod 
komt.69 De richtlijnen omtrent de verzekeringsplicht van de familieleden c.q. de 
echtgenoot van de directeur-grootaandeelhouder zijn niet in de Regeling aanwij­
zing directeur-grootaandeelhouder opgenomen. Deze richtlijnen komen kort aan 
bod bij de bespreking van de verzekeringsplicht van de echtgenoot en de fami­
lieleden van de directeur-grootaandeelhouder (paragraaf 4.6).
4.2.4.4 Reactie wet- en regelgever
Het omgaan van de CRvB heeft niet geleid tot wettelijke interventies. Aange­
nomen mag worden dat het standpunt van de CRvB over de directeur-grootaan- 
deelhouder de wetgever niet onwelgevallig was.70 Tijdens de behandeling in de 
Tweede Kamer van het wetsvoorstel van een nieuwe WW in het kader van de 
stelselherziening is door de leden van de verschillende fracties herhaalde malen 
aandacht gevraagd voor de positie van de directeur-grootaandeelhouder als ge­
volg van de jurisprudentiewijziging van de CRvB.71 De staatssecretaris van So­
ciale Zaken en Werkgelegenheid kondigde toen aan over deze kwestie een 
adviesaanvraag aan de SVR te zullen zenden.72 Uit een brief van de staatssecre­
taris in het kader van de Rijksbegroting voor het jaar 1987 blijkt dat de terzake 
verantwoordelijke commissie van de SVR geen behoefte had aan een wetswijzi­
ging. Omdat de staatssecretaris van mening was dat de uitspraak van de CRvB 
als principieel juist diende te worden beoordeeld, is besloten dat advies niet
67 Circulaire van 13 augustus 1990, nr. C 807 naar aanleiding van CRvB 13 augustus 1990, 
RSV  1990/264, Circulaire van 6 november 1992, nr. C 821, Circulaire van 3 juni 1993, C 
93.05; Circulaire van 16 juli 1993 C 93.07 n.a.v. 23 december 1992, RSV  1993/251.
68 Zie ook de toelichting op de Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder, Stcrt.
1997, 248, p. 15.
69 Zie voor kritische kanttekeningen bij de in de circulaire van de FBV gegeven richtlijnen 
ter beoordeling van de verzekeringsplicht van directeuren-grootaandeelhouders, zijn 
echtgeno(o)t(e) en familieleden onder andere: P. Kavelaars, De werknemersstatus van di- 
recteuren-grootaandeelhouders, WFR 1987/5760, p. 121- 130. J.C. de Zeeuw, De direc­
teur/grootaandeelhouder, WFR 1988/5849, p. 1621- 1636.
70 Vgl. A.F.M. Brenninkmeijer, Over de taak van de rechter in het socialezekerheidsrecht 
en het ambtenarenrecht, Sociaal Recht 1988/2, p. 37; L.J.M. de Leede, directeuren geen 
werknemers?, in; I.P. Asscher-Vonk (e.a.) Schetsen voor Bakels (afscheldsbundel), De­
venter: Kluwer 1987, p. 165; J.C. de Zeeuw, de directeur-grootaandeelhouder, WFR 
1988/5849, p. 1623.
7Ì Zie: TK 1985-1986, 19261, nr. 14, p. 31.
72 TK 1985-1986, 19261, nr. 8, p. 57 en TK 1985-1986, 19261, nr. 15, p. 18
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meer noodzakelijk was.73 Ook sprak de staatssecretaris de verwachting uit dat, 
gezien de circulaire van de FBV van 17 september 1986, de afwikkeling van de 
overgangssituatie door de bedrijfsverenigingen op zorgvuldige wijze zou kun­
nen plaatsvinden.74
4.2.5 Tijdperk 4 :1 9 9 7-h eden
4.2.5.1 Pemba-complex en invoering WAZ
Na de uitspraak van 4 oktober 1985 is het lange tijd stil geweest rondom de so­
ciale verzekeringsrechtelijke positie van de directeur-grootaandeelhouder. Die 
stilte is doorbroken tijdens de voorbereiding van de Wet op de Arbeidsonge­
schiktheidsverzekering voor Zelfstandigen (WAZ).75 De WAZ is tot stand ge­
komen als onderdeel van het zogenaamde Pemba-complex. Als uitgangspunt bij 
dit complex van wetten gold een meer activerend stelsel door minder publieke 
verzekering en meer ruimte voor eigen verantwoordelijkheid en initiatief (zie 
hierover: hoofdstuk 1.3.5.6).76 Randvoorwaarde was dat voor iedereen van 
rechtswege een toegankelijke en betaalbare voorziening bij inkomensderving 
tengevolge van arbeidsongeschiktheid bleef bestaan.77 Zelfstandigen (inclusief 
de directeur-grootaandeelhouder) en jonggehandicapten waren destijds nog te­
gen het risico van arbeidsongeschiktheid verzekerd ingevolge de Algemene Ar­
beidsongeschiktheidswet (AAW). Omdat de AAW in het kader van het Pemba- 
complex werd ingetrokken, vervulden de in te voeren WAZ en WAJONG het 
door de regering gemaakte voorbehoud dat iedereen die voorheen verzekerd was 
tegen het arbeidsongeschiktheidsrisico, dit ook bleef.78 Deze waarborg gold ook 
voor de directeur-grootaandeelhouder.
Bij de totstandkoming van de WAZ is de socialeverzekeringsrechtelijke postie 
van de directeur-grootaandeelhouder langdurig onderwerp van debat geweest. In 
het navolgende ga ik dieper in op deze discussie.
73 TK 1986-1987, 19700, nr. 49, p. 1 en 3. Zie ook eerder: Handelingen TK 16 april 1986, 
p. 4580.
74 TK 1986-1987, 19700, nr. 49, p. 4.
75 Stb. 1996, 478.
76 Vgl. TK 1995-1996, 24698, nr. 3, p. 1-2.
77 TK 1995-1996, 24698, nr. 3, p. 6 . Zie ook: TK 1995-1996, 24758, nr. 3, p. 12.
78 TK 1995-1996, 24758, nr. 3, p. 14. Het kabinet was destijds van mening dat er behoefte 
aan een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen bestond, omdat 
bij een vrijwillige verzekering een groot gedeelte van de zelfstandigen van een dergelijke 
verzekering zou afzien. Het risico dat -  bij afwezigheid van een verplichte verzekering -  
de doelgroep zichzelf niet zou verzekeren werd onwenselijk geacht. Ook was relevant dat 
onzeker was dat de toegankelijkheid van een betaalbare particuliere verzekering voor alle 
zelfstandigen zou zijn gewaarborgd. Ten slotte hadden de voorstellen niet de strekking 
wijziging te brengen in de sociale bescherming van zelfstandigen.
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4.2.5.2 De directeur-grootaandeelhouder onder de werknemersverzekeringen?
De beoogde socialeverzekeringsrechtelijke positie van de directeur-grootaan- 
deelhouder is na de voorbereiding van de wetsvoorstellen in het kader van het 
Pemba-complex verschillende malen gewijzigd.
Aanvankelijk was het de bedoeling om de directeur-grootaandeelhouder niet 
onder de WAZ, maar onder de werknemersverzekeringen te brengen.79 Aan de­
ze keuze lag een overweging van doelmatige uitvoering ten grondslag. De pre­
mieheffing voor de WAZ zou door de Belastingdienst gaan geschieden en 
directeuren-grootaandeelhouders waren niet afzonderlijk door de Belasting­
dienst te traceren.80 Verder vinden we in de Memorie van Toelichting ook de 
coördinatiegedachte als argument voor het onderbrengen van de directeur-groot- 
aandeelhouder in de werknemersverzekeringen. Door het opnemen van directeu- 
ren-grootaandeelhouders in de werknemersverzekeringen zou worden aangeslo­
ten bij de positie die zij ook civiel- en fiscaalrechtelijk innemen.81
Het voorstel om directeuren-grootaandeelhouders onder de werkingssfeer van 
de werknemersverzekeringen te brengen is niet in het uiteindelijke wetsvoorstel 
terechtgekomen. In het nader rapport van de Invoeringswet nieuwe en gewijzig­
de arbeidsongeschiktheidsregelingen blijkt dat de regering, mede naar aanlei­
ding van het aanvullend commentaar van het Tijdelijk instituut coördinatie en 
afstemming (Tica), had besloten om de directeur-grootaandeelhouder alleen on­
der de WAO en niet onder de overige werknemersverzekeringen te brengen.82 
Aanleiding was het feit, dat het Tica met name op problemen bij de uitvoering 
van de WW wees.83 De in paragraaf 4.2.3 besproken jurisprudentie uit tijdperk 2 
zal daarbij ongetwijfeld een rol hebben gespeeld.
4.2.5.3 De directeur-grootaandeelhouder onder de WAO?
In artikel XXXI Wetsvoorstel Invoeringswet werd voorgesteld aan artikel 3, 
eerste lid, WAO een zin toe te voegen, luidende: 84
‘Voor de toepassing van deze w et b lijft b ij de vaststelling o f  sprake is van een 
dienstbetrekking tussen een rechtspersoon en een bestuurder van die rechtspersoon, 
de zeggenschap van die bestuurder in de algemene vergadering van de rechtsper­
soon buiten beschouwing. ’
Zoals blijkt uit de Nota naar aanleiding van het verslag bij het wetsvoorstel in­
zake de WAZ, volgde ook op het voorstel om de directeur-grootaandeelhouder 
alleen onder de WAO te brengen commentaar.85 Uit commentaren in de maat­
schappij en vanuit de kamer gestelde vragen bleek dat er een behoefte bestond
79 TK 1995-1996, 24758, A, p. 2; TK 1995-1996, 24758 nr. 3, p. 17 en TK 1995-1996, 
24776, nr. 3, p. 12.
80 TK 1995-1996, 24758, nr. 3, p. 17.
81 TK 1995-1996, 24758, nr. 3, p. 17.
82 TK 1995-19967, 24776, A, p. 4.
83 TK 1995-1996, 24776, nr. 3, p. 13.
84 TK 1995-1996, 24776, nrs. 1-2 , p. 14.
85 TK1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 3.
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om directeuren-grootaandeelhouders niet onder de WAO, maar onder de WAZ 
te brengen. Het kabinet heeft daarop de positie van de directeur-grootaan- 
deelhouder nogmaals in ogenschouw genomen en is tot de conclusie gekomen 
dat het niet alleen beleidsmatig gewenst, maar ook uitvoeringstechnisch moge­
lijk bleek om directeuren-grootaandeelhouders onder de WAZ te brengen.86 
Overwegingen waren dat dit aansloot bij de destijds geldende polisvoorwaarden 
voor betrokkenen (verzekering op minimumniveau)87 en dat de directeur-groot- 
aandeelhouder in een regeling werd ondergebracht waar hij in de context van de 
sociale verzekeringen het meest thuishoort. De directeur-grootaandeelhouder, in 
wie de figuur van bestuurder en grootaandeelhouder zijn verenigd, was in ver­
zekeringstechnisch en in arbeidsrechtelijk opzicht niet gelijk te stellen met een 
werknemer.
Onder verwijzing naar de in paragraaf 4.2.4.1 besproken uitspraak van 4 ok­
tober 1985 merkte het kabinet bovendien op, dat er weliswaar formeel een ar­
beidsovereenkomst bestaat tussen de BV/NV en de directeur-grootaandeelhou- 
der, maar materieel niet vanwege het feitelijk ontbreken van een gezagsverhou- 
ding.88 Een ander argument was dat werd tegemoetgekomen aan het bezwaar dat 
bij het onder de WAO brengen van de directeur-grootaandeelhouder een dubbel­
rol van werkgever en werknemer zou ontstaan en dat calculerend gedag zou 
worden voorkomen.89 Ten slotte zou het brengen van de directeuren-grootaan- 
deelhouders onder de WAZ een aanmerkelijke vergroting van het draagvlak van 
de WAZ, en dus een lagere WAZ-premie tot gevolg hebben.90 Omdat het draag­
vlak van de WAZ aanmerkelijk werd vergroot, kon de WAZ-premie worden 
teruggebracht van 8,55% naar 7,20%.9Ì
4.2.5.4 De directeur-grootaandeelhouder onder de WAZ
In de vorige paragraaf is al gebleken dat de discussie over de positie van de di- 
recteur-grootaandeelhouder heeft geresulteerd in de onderbrenging van directeu- 
ren-grootaandeelhouders onder de WAZ. De bepaling in het wetsvoorstel voor 
de Invoeringswet waarin de directeur-grootaandeelhouder onder de WAO is 
gebracht, werd dientengevolge bij Nota van Wijziging geschrapt.92 Het bezwaar 
van de niet-traceerbaarheid van directeuren-grootaandeelhouders bleek te kun­
nen worden ondervangen door de vergelijking van WAO-gegevens en de gege­
vens van aandeelhouders via de aangifte inkomstenbelasting.93
Verder zijn in de WAZ enkele maatregelen ter voorkoming van oneigenlijk 
gebruik getroffen. Om te voorkomen dat de directeur-grootaandeelhouder de 
heffing van WAZ-premies zou kunnen ontgaan door te kiezen voor de zoge-
86 TK1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 3.
87 TK 1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 3 en TK 1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 14.
88 TK 1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 14.
89 TK 1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 15.
90 TK 1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 3.
91 Zie: TK 1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 3.
92 TK 1996-1997, 24776, nr. 6 , p. 3.
93 TK 1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 15.
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naamde ‘nul-optie’ (geen salaris ten laste van de BV) is in de Nota van Wijzi­
ging bij de WAZ een regeling opgenomen,94 waarbij ter bepaling van de ver­
schuldigde premie het inkomen van de directeur-grootaandeelhouder is gesteld 
op een forfaitair bedrag (het maximum premie-inkomen voor de WAZ).95
Hoofdregel was dat bij de directeur-grootaandeelhouder het maximum premie- 
inkomen voor de WAZ aan de premieheffing werd onderworpen. Wanneer de 
directeur-grootaandeelhouder aannemelijk maakte dat het ‘gebruikelijke loon’ 
voor soortgelijke arbeid lager was, vormde die lagere beloning (minus de werk- 
nemersaftrek) het premie-inkomen. De directeur-grootaandeelhouder kon bij­
voorbeeld wijzen op de lonen die betaald worden aan personen met dezelfde o f 
een soortgelijke functie die geen grootaandeelhouder zijn.96 De Wet LB 1964 
bevat sinds 1 januari 1997 een soortgelijke regeling; in het spraakgebruik de 
‘gebruikelijk-loonregeling’ genoemd. Als gevolg van de inwerkingtreding van 
de WFSV is de gebruikelijk-loonregeling thans ook van belang voor de heffing 
van premies werknemersverzekeringen van de directeur-kleinaandeelhouder. In 
paragraaf 4.4.6 wordt dieper op de gebruikelijk-loonregeling ingegaan.
4.2.5.5 Wijzigingen in de werknemersverzekeringswetten
De plaatsing van de directeuren-grootaandeelhouders onder de WAZ bracht wij­
zigingen mee in de bepalingen van de werknemersverzekeringswetten.
Artikel 6 ZW, WW en WAO zijn bij nota van wijziging als volgt gewijzigd:97
Aan h et eerste lid  van artikel ó  WAO, WW en Z W  is  een onderdeel toegevoegd, lui­
dende:
d  de directeur-grootaandeelhouder. ’
Het opnemen van een expliciete uitzondering voor de directeur-grootaandeel- 
houder in het stelsel van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemers-
94 Zie TK 1996-1997, 24758, nr. 7, p. 4. In de nota van wijziging bij het wetsvoorstel betrof 
het nog artikel 71, lid 3 WAZ.
95 Zie: TK 1996-1997, 24758, nr. 7, p. 9 en TK 1996-1997, 24758, nr. 6 , p. 14-15. Artikel 
72, lid 3 WAZ bepaalde:
‘Ten aanzien van de verzekerde die arbeid verricht ten behoeve van een lichaam waarin 
hij een aanmerkelijk belang heeft, worden de in een kalenderjaar genoten zuivere inkom­
sten uit buiten dienstbetrekking verrichte tegenwoordige arbeid uit die arbeidsverhouding 
voor de toepassing van dit artikel ten minste gesteld op het in het tweede lid bedoelde 
premie-inkomen dat ten hoogste in aanmerking wordt genomen, dan wel, indien hij aan­
nemelijk maakt dat ter zake van soortgelijke arbeidsverhoudingen waarbij een aanmerke­
lijk belang geen rol speelt, in het economische verkeer een lagere beloning gebruikelijk 
is, gesteld op die lagere beloning verminderd met de in het eerste lid bedoelde werkne- 
mersaftrek.’
96 TK 1996-1997, 24758, nr. 9, p. 6 en 7. Verder is gewezen op de situatie dat de vennoot­
schap in een verliessituatie verkeert en dat het uitbetalen van een hoger salaris ernstige 
liquiditeitsproblemen zou veroorzaken, en de situatie dat de directeur-grootaandeelhou- 
der slecht in deeltijd voor de vennootschap werkzaam is.
97 TK 1996-1997, 24776, nr. 6 , p. 3 en 4.
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verzekeringen was niet per se noodzakelijk. Het is immers sinds 1985 vaste ju­
risprudentie dat de directeur-grootaandeelhouder niet werkzaam wordt geacht in 
een verhouding van ondergeschiktheid tot de vennootschap.98 De bepaling van 
artikel 6, lid 1 onderdeel d WAO is blijkens de toelichting aan de WAO toege­
voegd om het systeem van de WAO (met als kenmerk werkzaamheden in 
dienstbetrekking) goed te laten sporen met dat van de WAZ, (met als kenmerk 
werkzaamheden anders dan in dienstbetrekking).99 In verband met de coördina­
tie tussen de verschillende werknemersverzekeringswetten, is aan de artikelen 6 
van de ZW en de WW een gelijkluidende bepaling toegevoegd.100
Verder is aan artikel 6 ZW, WW en WAO een vierde lid ingevoegd luidende:
‘D oor Onze M inister worden, in overeenstemming m et Onze M inister van Finan­
ciën, regels g es te ld  om trent hetgeen onder directeur-grootaandeelhouder, bedoeld  
in h et eerste lid, onderdeel d  wordt verstaan. ’
Deze delegatiebepaling is toegevoegd om tot een goede afbakening te komen 
van de directeur-grootaandeelhouder-populatie ten opzichte van degenen die als 
werknemer worden beschouwd.101 De ‘Regeling aanwijzing directeur-grootaan- 
deelhouder’ geeft nadere regels omtrent het begrip ‘directeur-grootaandeel- 
houder’.102
In het systeem ter beoordeling van de verzekerings- en premieplicht bestaat 
thans de situatie dat de beoordeling van de vraag of sprake is van overheersende 
zeggenschap (in theorie) tweemaal aan de orde kan komen: eerst bij de beoorde­
ling van de privaatrechtelijke dienstbetrekking, vervolgens bij de vraag of een 
directeur als ‘directeur-grootaandeelhouder’ in de zin van artikel 6, lid 1 onder­
deel d van de wetten kwalificeert.
4.2.5.6 Wet einde toegang verzekering WAZ
Tijdens de vaststelling van de begroting van het ministerie voor SZW voor het 
jaar 2004 werd duidelijk dat het kabinet voornemens was de WAZ af te schaf­
fen.103 Hierop is eind 2003 al geanticipeerd door het premiepercentage van de 
WAZ voor het jaar 2004 vast te stellen op nul procent.104 De ‘Wet einde toegang 
verzekering WAZ’ heeft de toegang tot de WAZ per 1 augustus 2004 geblok- 
keerd.105 Voor een overzicht van de achtergronden van de afsluiting van de 
WAZ verwijs ik naar hoofdstuk 1.3.6.
CRvB 4 oktober 1985, RSV 1986/21 (m.nt. E.P. de Jong). Bovendien kwalificeert de 
directeur-grootaandeelhouder als zelfstandig ondernemer, zodat ook een fictieve dienst­
betrekking ontbreekt. Vgl. CRvB 25 mei 2000, RSV  2000/192 (m.nt. A.E.J.M. Glelen).
99 TK 1996-1997, 24776, nr. 6 , p. 16. Zie ook: TK 1996-1997, 24758, nr. 3, p. 15
100 TK 1996-1997, 24776, nr. 6 , p. 16.
Ì0Ì TK 1996-1997, 24776, nr. 6 , p. 16.
102 Besluit staatssecretaris SZW van 19 december 1997, Stcrt. 1997, 248.
103 TK 2003-2004, 292000, hfst. XV, nr. 2, p. 27.
104 Zie artikel 9 Regeling vaststelling premiepercentage werknemersverzekeringen en volks­
verzekeringen 2004, Strct. 15 december 2003, 242, p. 30
105 Wet van 6 juli 2004, Stb. 324.
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Er is een overgangsregeling getroffen voor degenen bij wie het verzekerde risico 
op het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet reeds was ingetreden. Degene 
die op 1 augustus 2004Ì06 zwanger of arbeidsongeschikt was, kan (met de even­
tuele inachtneming van een wachttijd) aanspraak maken op een uitkering inge­
volge de WAZ. De zelfstandigen die na 1 augustus 2004 arbeidsongeschikt zijn 
geworden, kunnen geen aanspraak meer maken op een WAZ-uitkering.
4.2.5.7 Heroverweging (fiscale) positie directeur-grootaandeelhouder
Het oordeel over de directeur-grootaandeelhouder staat niet alleen ter discussie 
bij de toepassing van de werknemersverzekeringen. Naar aanleiding van in de 
praktijk gesignaleerde knelpunten is in het kader van een algemeen overleg op 7 
november 2007 een toezegging gedaan om aan de Tweede Kamer een nota te 
sturen met een visie op de fiscale en sociale positie van de directeur-grootaan- 
deelhouder. Op 29 april 2009 heeft de staatssecretaris van Financiën met de No­
titie fiscale positie van de directeur-grootaandeelhouder uitvoering gegeven aan 
deze toezegging.107 De notitie gaat niet alleen in op de positie van de directeur- 
grootaandeelhouder voor de loon- en inkomstenbelasting en de sociale zeker­
heid, ook de positie in de vennootschapsbelasting, omzetbelasting en de Pensi­
oenwet komt aan bod.108 Voor dit onderzoek zijn met name de vraag naar de 
wenselijkheid van een heroverweging van de positie van de directeur-grootaan- 
deelhouder in de loonbelasting en naar de mogelijkheid om te komen tot een 
meer uniforme definitie van het begrip directeur-grootaandeelhouder van be­
lang. Teneinde een goed inzicht te verschaffen van de implicaties van voorge­
noemde vragen, wordt hierop later in dit hoofdstuk ingegaan (zie: paragraaf
4.4.6 en 4.8).
106 Zie artikel 1 Besluit van 9 juli 2004 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding 
van de Wet einde toegang verzekering WAZ, Stb. 2004, 357.
107 TK 2008-2009, 31705, nr. 19.
108 Niet alleen van kabinetszijde is er aandacht voor de positie van de directeur- 
grootaandeelhouder; in het kader van ‘het jaar van de dga 2008’ hebben de Nederlandse 
Federatie van Belastingadviseurs en samenwerkende registeraccountants en administra- 
tieconsulenten opdracht gegeven tot een onderzoek naar de positie van de directeur- 
grootaandeelhouder. Heithuis en Van den Dool hebben in hun rapport aanbevelingen ge­
daan voor vereenvoudiging, zie: R.P. van den Dool en E.W.J. Heithuis, ‘De fiscale posi­
tie van de D G A', Rapport in opdracht van de Samenwerkende Registeraccountants en 
Administratieconsulenten (SRA) en de Nederlandse Federatie van Belastingadviseurs 
(NFB), Deventer: Kluwer 2009.
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4.3 De arbeidsverhouding van de directeur-grootaandeelhouder
4.3.1 Inleiding en plan van aanpak
Na te hebben vastgesteld welke overwegingen ten grondslag zijn gelegd aan de 
verschillende opvattingen over de verzekeringsplicht van de directeur- 
grootaandeelhouder, kan worden overgegaan tot een jurisprudentie-analyse. In 
het onderstaande wordt nagegaan onder welke voorwaarden een directeur- 
aandeelhouder van een BV of NV als directeur-grootaandeelhouder wordt aan­
gemerkt. De kwalificatie directeur-grootaandeelhouder houdt voor de toepassing 
van de werknemersverzekeringen in, dat ten opzichte van de directeur-aandeel- 
houder geen gezagsverhouding aanwezig is. In het navolgende wordt onderzocht 
welke feiten en omstandigheden daarvoor indicatief zijn. Getracht wordt om 
zoveel mogelijk de huidige stand van de jurisprudentie van de CRvB vast te stel­
len. Bij het onderzoek wordt zowel gebruik gemaakt van de jurisprudentie af­
komstig uit tijdperk 1 als van de rechtspraak die is gewezen na 4 oktober 1985; 
de dag van de uitspraak die tijdperk 3 inluidde en waarin de CRvB ‘terugkeerde’ 
naar de opvatting dat de gezagsverhouding ten opzichte van een directeur- 
grootaandeelhouder realiter niet denkbaar is.
Bij de analyses onderscheid ik verschillende factoren die bij de beoordeling van 
de gezagsverhouding relevant zijn. Een belangrijke factor bij deze zijn de ven­
nootschapsrechtelijke verhoudingen. Het stemrecht, verbonden aan de aandelen, 
alsmede (in bepaalde gevallen) de statutaire bepalingen van de vennootschap 
zijn van belang. In paragraaf 4.3.3 komt de rol van het stemrecht van de direc­
teur aan bod. In paragraaf 4.3.4 wordt aandacht besteed aan de betekenis van 
bijzondere aandelen. Niet alleen het stemrecht en het aandelenbezit van de di­
recteur zelf, ook de aandelenverhoudingen binnen de vennootschap kunnen een 
rol spelen bij de beoordeling van de gezagsverhouding. Hieraan wordt in para­
graaf 4.3.5 aandacht besteed. Bovendien kan van betekenis zijn het aandelenbe­
zit van de echtgenoot, alsmede bloed- en aanverwanten van de directeur. 
Daarover handelt paragraaf 4.3.6.
Verder wordt in paragraaf 4.3.7 de invloed van contractuele en financiële ban­
den met de (directeur(en)-aandeelhouder(s) van de) vennootschap behandeld. De 
aanwezigheid van deze banden speelt een rol bij de aanvaarding van het geza­
menlijk ondernemerschap, waarop in paragraaf 4.3.8 verder wordt ingegaan. 
Ten slotte wordt in paragraaf 4.3.9 aandacht besteed aan de beoordeling van het 
directeur-grootaandeelhouderschap in concernverhoudingen. Voordat ik de ver­
schillende factoren die een rol spelen bij de aanvaarding van het directeur-groot- 
aandeelhouderschap bespreek, wordt kort ingegaan op de (betekenis van de) 




4.3.2 Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder
In de jurisprudentie komt bij de beoordeling van de verzekeringsplicht van de 
directeur-grootaandeelhouder vaak uitsluitend de vraag naar de aan- o f  afwezig­
heid van de gezagsverhouding als element van de privaatrechtelijke dienstbe­
trekking aan de orde. Toch is het nuttig om bij de vaststelling van de 
gezagsverhouding ten opzichte van de directeur-aandeelhouder de criteria langs 
te lopen die in de op artikel 6, lid 4 WW gebaseerde Regeling aanwijzing direc- 
teur-grootaandeelhouder (verder: de regeling) zijn geformuleerd. Bij de in het 
navolgende uit te voeren analyse van de voorwaarden en omstandigheden waar­
onder een gezagsverhouding ten opzichte van de directeur-grootaandeelhouder 
ontbreekt, wordt namelijk in grote lijnen de structuur van artikel 2 Regeling aan­
wijzing directeur-grootaandeelhouder gevolgd. De daarin opgenomen criteria 
voor het directeur-grootaandeelhouderschap zijn geïnspireerd op de richtlijnen 
die in tijdperk 1 door de Federatie van Bedrijfsverenigingen zijn vastgesteld.
Deze richtlijnen zijn gebaseerd op jurisprudentie van de CRvB inzake de uitleg 
van de gezagsverhouding (zie: paragraaf 4.2.4.3) uit tijdperk 1. Hoewel de op 
artikel 6, lid 1 onderdeel d WW gebaseerde regeling nuttige aanknopingspunten 
bevat voor de beoordeling van de verzekeringsplicht van de directeur- 
aandeelhouder, is de socialeverzekeringsrechter hieraan bij de uitleg van artikel 
3 WW uiteraard niet gebonden. In de toelichting bij artikel 2 van de regeling 
wordt dit uitdrukkelijk bevestigd. In gevallen waarin het feitencomplex niet ge­
heel overeenkomt met de in artikel 2 omschreven criteria, kan de verzekerings- 
plicht van de statutair bestuurder dus toch ontbreken vanwege de afwezigheid 
van een gezagsverhouding als vereiste van de privaatrechtelijke dienstbetrek­
king. In het navolgende zal ook aan het licht komen, dat de jurisprudentie om­
trent de uitleg van de gezagsverhouding van de directeur-grootaandeelhouder 
nog steeds in ontwikkeling is. De relevantie van artikel 6, lid 1, onderdeel d en 
de Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder neemt mogelijk toe als 
gevolg van de overheveling naar een fiscaal traject van rechtsbescherming per 1 
januari 2006. Hierop wordt verder ingegaan in paragraaf 4.7.
De regeling strekt zich blijkens artikel 1, onderdeel c uit tot statutair bestuurders 
van zowel besloten als naamloze vennootschappen. Artikel 2, lid 1 van de Rege­
ling luidt als volgt:
‘Onder directeur-grootaandeelhouder (...)  wordt verstaan:
a. de bestuurder die, a l dan n iet tezamen m et zijn  echtgenoot, houder is van aande­
len die ten m inste de helft van de stemmen in de algemene vergadering van de ven­
nootschap vertegenwoordigen;
b. de bestuurder die, a l dan n iet tezamen m et zijn  echtgenoot, houder is van een zo ­
danig aantal aandelen dat, indien in de statuten is  bepaald da t h et besluit to t schor­
sing o f  to t ontslag van deze bestuurder slechts m ag worden genomen m et een 
versterkte m eerderheid in de algemene vergadering van de vennootschap, de overi­
g e  aandeelhouders n iet over deze versterkte m eerderheid beschikken;
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c. bestuurders die in  de algem ene vergadering van de vennootschap allen een g e lijk  
o f  nagenoeg g e lijk  aantal stem m en kunnen uitbrengen; o f
d  de bestuurder van een vennootschap waarvan ten m inste tweederde dee l van de 
aandelen worden gehouden door z jn  bloed- o f  aanverwanten to t en m et de derde 
graad. ’
De criteria die in artikel 2, eerste lid, onderdeel a en b van de Regeling zijn 
neergelegd hebben gemeen, dat het ontbreken van de werknemersstatus van de 
directeur-grootaandeelhouder afhangt van het stemrecht van de statutair direc­
teur binnen de algemene vergadering van aandeelhouders. In paragraaf 4.3.3 
bespreek ik deze regels. De regel van artikel 2, onderdeel a, Regeling aanwijzing 
directeur-grootaandeelhouder vat ik samen als de situatie waarin de directeur 
over ten minste de helft van de stemmen beschikt. Onderdeel b duid ik aan als 
het geval waarin de directeur niet tegen zijn wil kan worden geschorst of ontsla­
gen. Na de bespreking van artikel 2, lid 1 onderdeel a en b van de regeling, 
wordt in paragraaf 4.3.4 kort ingegaan op enkele bijzondere situaties met be­
trekking tot aandelen. Het criterium als bedoeld in onderdeel c hangt samen met 
de verhouding van het stemrecht, verbonden aan het aandelenbezit van de direc- 
teur-aandeelhouder tot die van de andere directeuren-aandeelhouders binnen de 
vennootschap. Over de aandelenverhoudingen binnen de vennootschap handelt 
paragraaf 4.3.5
In artikel 3 van de regeling wordt ten slotte aan het UWV de bevoegdheid voor­
behouden om, ook indien de directeur voldoet aan de criteria, deze niet als direc- 
teur-grootaandeelhouder in de zin van de regeling aan te merken, indien deze 
door feiten en omstandigheden aantoont toch ondergeschikt te zijn aan de alge­
mene vergadering van aandeelhouders. Aangezien deze bepaling in de jurispru­
dentie van de CRvB een zeer beperkte rol speelt, laat ik haar verder buiten 
beschouwing.
4.3.3 Het stemrecht van de directeur-aandeelhouder
4.3.3.1 Inleiding
Wanneer de vraag opkomt of een directeur-aandeelhouder werkzaam is in een 
gezagsverhouding tot de BV waarin hij de directeursfunctie uitoefent, wordt in 
de eerste plaats gelet op de zeggenschapsverhoudingen, verbonden aan de aan­
delen van de (echtgenoot van de) directeur-grootaandeelhouder. In het navol­
gende wordt aan de hand van de criteria als bedoeld in artikel, 2, lid 1, onderdeel 
a en b Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder nagegaan op welke 
wijze de socialeverzekeringsrechter tot het oordeel komt dat van directeur- 
grootaandeelhouderschap sprake is en welke argumenten een rol spelen bij het 
oordeel dat de gezagsverhouding ontbreekt.
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4.3.3.2 Ten minste de helft van de stemmen
Als de directeur ten minste de helft van de stemmen kan uitbrengen of zijn ont­
slag kan tegenhouden, is de directeur als regel niet werkzaam in een gezagsver­
houding tot de vennootschap. Uit artikel 2, lid 1 onderdeel a en b Regeling 
aanwijzing directeur-grootaandeelhouder vloeit dan voort, dat de directeur als 
directeur-grootaandeelhouder in de zin van artikel 6, lid 1 onderdeel d ZW 
wordt aangemerkt. Wanneer een directeur gezien zijn aandelenbezit en de daar­
uit voortvloeiende zeggenschapsrechten, overheersende zeggenschap binnen de 
vennootschap heeft, leidt dat in de regel tot de afwezigheid van de gezagsver­
houding. Daarbij is overigens onverschillig of er nog aandelen in portefeuille 
zijn.109 De overheersende zeggenschap is aanwezig, indien een directeur houder 
is van aandelen die ten minste de helft van de stemmen in de algemene vergade­
ring van aandeelhouders (ava) vertegenwoordigen (zie artikel 2, lid 1 onderdeel 
a Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder).
In de uitspraak van 4 oktober 1985 geeft de CRvB als juridisch-technisch argu­
ment om de grootaandeelhouder de werknemersstatus te ontzeggen, de omstan­
digheid, dat een grootaandeelhouder als regel de feitelijke macht in de algemene 
vergadering van aandeelhouders heeft, hetgeen het bestaan van ondergeschikt­
heid en werkgeversgezag uitsluit. De argumenten voor het ontzeggen van de 
gezagsverhouding ten opzichte van de directeur-grootaandeelhouder in de juris­
prudentie uit tijdperk 1 zijn ook steeds terug te voeren op de feitelijke macht van 
de directeur binnen de vennootschap. Argument om tot de afwezigheid van een 
gezagsverhouding bij een directeur-enig aandeelhouder te concluderen was bij­
voorbeeld, dat een directeur-enig aandeelhouder de ‘heerschappij’ in de ven­
nootschap voert.110 Ook heeft de CRvB eens overwogen, dat de directeur- 
grootaandeelhouder ‘bij zichzelf werkzaam is’, zodat er feitelijk niemand aan­
wezig is die gezag over de directeur-enig aandeelhouder kan uitoefenen.111 Bij 
de vaststelling van de gezagsverhouding kan dus niet worden voorbijgegaan aan 
de omstandigheid, dat de beslissingen die binnen rechtspersoon over de ‘direc­
teur’ worden genomen, in wezen door diezelfde directeur als vertegenwoordiger 
van de ava tot stand zijn gebracht.
De motivering bij de conclusie dat de directeur die over precies de helft van 
de stemrechten, verbonden aan de aandelen beschikte, niet werkzaam was in een 
verhouding van ondergeschiktheid tot zijn vennootschap komt erop neer, dat de 
directeur-aandeelhouder weliswaar niet een overwegende invloed in de algeme­
ne vergadering van aandeelhouders kan uitoefenen, maar dat (een) andere aan- 
deelhouder(s) daartoe evenmin in staat is, zodat van een gezagsverhouding geen
109 Zie: CRvB 9 juli 1935, ARB 1935, p. 805. De motivering hierbij is dat de niet-uitgegeven 
aandelen niet in omloop kunnen worden gebracht zonder dat de directeur-grootaandeel- 
houder dit zelf wenst.
110 CRvB 9 juli 1935, ARB  1935, p. 805.
111 CRvB 26 mei 1932, ARB  1932, p. 674.
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sprake kan zijn.112 Verder merkte de CRvB in een uitspraak omtrent een direc­
teur van een vennootschap die over de helft van de stemrechten verbonden aan 
de aandelen beschikte op, dat een gezagsverhouding ontbrak omdat geen enkel 
besluit zonder zijn medewerking tot stand kon komen.113 Een situatie van ‘we­
derzijdse afhankelijkheid’ impliceert een situatie van ‘gelijkwaardigheid’ tussen 
de aandeelhouders. Niet alleen ‘feitelijke bovengeschiktheid’ ten opzichte van 
andere (directeuren-)aandeelhouders, ook gelijkwaardigheid tussen de (directeu- 
ren-)aandeelhouders sluit de mogelijkheid van werkgeversgezag uit. Op deze 
‘gelijkwaardigheid’ of ‘nevengeschiktheid’ wordt nog teruggekomen in para­
graaf 4.3.5, 4.3.7 en 4.3.8.
4.3.3.3 Niet tegen zijn wil kunnen worden geschorst o f  ontslagen
Als een directeur over een zodanig pakket stemrechten, verbonden aan de aan­
delen beschikt, dat hij in verband met de statutaire bepalingen van de vennoot­
schap, niet tegen zijn wil kan worden geschorst of ontslagen, ontbreekt in 
beginsel de gezagsverhouding. Artikel 2, lid, onderdeel b van de regeling heeft 
betrekking op deze situatie. Dit betekent dat wanneer statutair is vastgelegd dat 
voor schorsing en ontslag van de bestuurders een tweederde meerderheid vereist 
is, de directeur die over een derde van de zeggenschapsrechten, verbonden aan 
de aandelen beschikt, als directeur-grootaandeelhouder wordt aangemerkt.
Ingevolge artikel 2:244, tweede lid van het BW mag, indien in de statuten is 
bepaald dat het besluit tot schorsing of ontslag slechts mag worden genomen 
met een versterkte meerderheid in een algemene vergadering, waarin een be­
paald gedeelte van het kapitaal is vertegenwoordigd, deze versterkte meerder­
heid tweederde der uitgebrachte stemmen, vertegenwoordigende meer dan de 
helft van het kapitaal, niet te boven gaan. Indien statutair is bepaald dat voor een 
besluit tot schorsing of ontslag van een statutair directeur een meerderheid van 
meer dan tweederde van de uitgebrachte stemmen is vereist, bijvoorbeeld een 
meerderheid van driekwart van de uitgebrachte stemmen, wordt aan een derge­
lijke bepaling bij de beoordeling van de gezagsverhouding geen doorslaggeven­
de betekenis toegekend. Zo ging de CRvB voorbij aan een bepaling in de sta­
tuten van een BV, waarin was opgenomen dat voor de schorsing en ontslag van 
een directeur een meerderheid van ten minste drievierde van de uitgebrachte 
stemmen vereist was, genomen in een vergadering waarin tweederde van het 
geplaatste kapitaal vertegenwoordigd is. De nietigheid van de betreffende statu­
taire bepaling brengt volgens het rechtscollege mee, dat teruggegrepen moet 
worden naar de hoofdregel van artikel 2:230 BW, zodat besluiten over schorsing 
en ontslag van de directeur met verstrekte meerderheid van stemmen dienen te 
worden genomen.114
112 Vgl. CRvB 21 juli 1948, ARB  1948, p. 725.
113 CRvB 29 oktober 1936, ARB  1937, p. 221.
114 CRvB 19 januari 2006, LJN AV0051.
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Volgens artikel 2, lid 1, onderdeel b van de regeling dient de vraag te worden 
beantwoord of de directeur, gezien de stemrechten, verbonden aan zijn aande­
lenbezit, in staat is schorsing of ontslag tegen te houden. De CRvB volgt in re­
cente jurisprudentie over de gezagsverhouding soms de tegenovergestelde 
redenering: indien een directeur-aandeelhouder van een BV in verband met de 
statutaire bepalingen en de eigendomsverhoudingen met betrekking tot de aan­
delen, in de ava géén doorslaggevende invloed heeft ten aanzien van de benoe­
ming, de schorsing en in het bijzonder ontslag van bestuurders, moet volgens de 
CRvB in beginsel worden aangenomen dat hij of zij werkzaam is in een gezags­
relatie tot die vennootschap.115 De omgekeerde situatie leidt er evenwel als regel 
toe dat de gezagsverhouding ontbreekt.116
In de toelichting bij artikel 2, lid 1 onderdeel b Regeling aanwijzing directeur- 
grootaandeelhouder is geen duidelijke motivering te vinden voor de regel dat het 
ontbreken van mogelijkheden tot schorsing of ontslag leidt tot de conclusie dat 
de gezagsverhouding ten opzichte van de directeur ontbreekt. De toelichting 
constateert slechts, dat een dergelijke directeur niet in een positie van onderge­
schiktheid ten opzichte van die vergadering verkeert. Ook in de jurisprudentie 
van de CRvB ontbreekt een heldere verklaring voor deze regel.117 Volgens mij 
kan het ontbreken van een gezagsverhouding worden verklaard door het volgen­
de. Schorsing en ontslag zijn te beschouwen als ‘de ultieme vormen van gezags­
uitoefening’. Een voor de hand liggend argument is dat wanneer de ava -  
bijvoorbeeld in gevallen waarin de directeur weigert het de door de ava gewens­
te beleid uit te voeren -  niet in staat is om over te gaan tot deze ultieme vormen 
van gezagsuitoefening, de directeur in wezen de feitelijke macht binnen de ven­
nootschap uitoefent.
4.3.4 Bijzondere situaties met betrekking tot aandelen
4.3.4.1 Inleiding
Hierboven kwam naar voren dat bij de beoordeling van de gezagsverhouding 
van de directeur-aandeelhouder in beginsel de zeggenschapsverhoudingen, ver­
bonden aan de aandelen moeten worden betrokken. De BV kent verschillende 
soorten van aandelen, zoals prioriteitsaandelen en gecertificeerde aandelen. Ook 
is het mogelijk een aandeel te bezwaren met bijvoorbeeld een vruchtgebruik of 
een pandrecht. Verder is het denkbaar dat men een optie heeft op (een) aandeel. 
Hieronder zet ik uiteen hoe de CRvB bij zijn beoordeling van de verzekerings-
115 Vgl. (niet uitputtend) CRvB 27 januari 1997, RSV  1997/174; CRvB 12 augustus 1999, 
RSV  1999/301; CRvB 13 april 2000, RSV  2000/155; CRvB 28 juni 2001, RSV  2001/187.
116 Vgl. CRvB 27 februari 1997, USZ 1997/115 (m.nt. GHvV); RSV  1997/174.
117 Zie: CRvB 22 april 1958, SV  1958, p. 163 en CRvB 19 maart 1959, RSV  1959/94. Ook 
de CRvB beperkt zich tot de overweging dat wanneer de directeur-aandeelhouder gezien 
de statutaire bepalingen en de aan zijn aandelen verbonden stemrechten niet tegen zijn 
wil kan worden geschorst o f ontslagen, een gezagsverhouding afwezig is.
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en premieplicht van een directeur rekening houdt met dergelijke situaties. Ook 
wordt op hoofdlijnen nagegaan wat de mogelijke consequenties zijn van de in­
voering van het wetsvoorstel flexibilisering bv-recht. Het wetsvoorstel hangt 
samen met de behoefte om een rechtsvorm aan te bieden die in internationaal 
opzicht meer concurrerend is, zodat Nederland als vestigingsland aantrekkelijk 
blijft voor (inter)nationale ondernemingen.118 Een belangrijk uitgangspunt van 
het wetsvoorstel is het bieden van meer vrijheid aan aandeelhouders om de on­
derneming naar eigen wensen vorm te geven, waarbij ook de belangen van min­
derheidsaandeelhouders wordt gewaarborgd.119
4.3.4.2 Certificering van aandelen
Door certificering van aandelen wordt de economische en de juridische eigen­
dom van de aandelen van elkaar gescheiden. De ‘juridische eigendom’ wordt 
overgedragen aan een Stichting Administratiekantoor onder voorbehoud van de 
economische eigendom. Het administratiekantoor krijgt dan de aandelen tegen 
afgifte van certificaten. De economische eigendom (het certificaat) omvat het 
recht op de opbrengsten van de aandelen. De juridische eigendom omvat met 
name het stemrecht in de algemene vergadering van aandeelhouders.120 Indien 
(een deel van) de aandelen in de BV zijn gecertificeerd en de directeur maakt 
deel uit van het bestuur van de Stichting Administratiekantoor, dient beoordeeld 
te worden of de directeur (eventueel met zijn echtgenoot), besluiten in de Stich­
ting kan doorvoeren.121 Indien dit het geval is, kunnen de aandelen in het bezit 
van de Stichting worden meegeteld bij de beoordeling van de zeggenschap die 
de directeur in de vennootschap heeft.
Buiten die gevallen kan de certificering van aandelen volgens de huidige 
stand van de jurisprudentie meebrengen, dat de directeur enig aandeelhouder 
werkzaam wordt geacht in een gezagsverhouding. Hierop wordt verder ingegaan 
bij de behandeling van de zogenaamde directeur-kleinaandeelhouderconstructie 
(zie: paragraaf 4.4.5). Overigens voorziet het wetsvoorstel flexibilisering bv- 
recht in de (statutaire) mogelijkheid van stemrechtloze aandelen.122 Dergelijke 
aandelen zullen mijns inziens in beginsel geen rol spelen bij de beoordeling van 
de verzekerings- en premieplicht van de directeur-aandeelhouder. Uitgangspunt
lis TK 2006-2007, 31058, nr, 3, p. 1. Zie over het wetsvoorstel onder meer: G.J.H. van der 
Sangen, Het wetsvoorstel Vereenvoudiging en flexibilisering van het bv-recht: de be­
langrijkste wijzigingen, TFO 2007/85.
119 TK 2006-2007, 31058, nr. 3, p. 2; J.A.M. ten Berg, Aandelen in de bv-nieuwe stijl: stem­
recht en stortingsplicht, Ondernemingsrecht 2007/5, p. 338-350 .
120 Vgl. J.M.M. Maeijer en F.J.P. van den Ingh, Mr. C. Asser's Handleiding tot de beoefe­
ning van het Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon. Deel 
II. De naamloze en de besloten vennootschap (Asser 2-II), Deventer: W.E.J. Tjeenk W il­
link 2000, nr. 403.
121 Vgl. CRvB 9 maart 2000, V-N 2000/20.25.




bij die beoordeling is immers, dat de zeggenschap, verbonden aan de aandelen 
bepalend is.
4.3.4.3 Prioriteitsaandelen
Prioriteitsaandelen zijn aandelen waaraan krachtens de statuten van de vennoot­
schap bijzondere zeggenschapsrechten zijn verbonden, zoals het recht om een 
bindende voordracht te doen voor de benoeming van bestuurders of commissa- 
rissen,123 het recht van veto bij statutenwijziging of bij ontbinding en voorkeurs­
rechten bij de eigendomsovergang van aandelen.124
De CRvB houdt rekening met de bijzondere zeggenschapspositie die de prio- 
riteitsaandeelhouder heeft.125 De combinatie minderheidsaandeelhouder en prio- 
riteitsaandeelhouder (inhoudende de bevoegdheid een directeur voor te dragen
voor ontslag) maakt echter op zichzelf de gezagsverhouding nog niet aanwe-
• 126 zig.
Het Wetsvoorstel flexibilisering bv-recht voorziet in een instrument dat ruimer 
is dan de in het huidige artikel 2:201 BW geregelde instrument van het priori- 
teitsaandeel. Het betreft de mogelijkheid van een flexibel stemrecht. In het 
wetsvoorstel is de bepaling opgenomen dat in de statuten kan worden bepaald 
dat bepaalde aandelen recht geven op het uitbrengen van meer dan één stem 
(meervoudig stemrecht). Ook kan worden bepaald dat aan bepaalde aandelen ten 
aanzien van bepaalde besluiten geen stemrecht toekomt.127 De flexibele stem- 
rechtverdeling brengt verder de mogelijkheid mee, dat een bepaalde aandeel­
houder of een bepaalde groep aandeelhouders een eigen bestuurder benoemt of 
ontslaat. Volgens het nieuw voorgestelde artikel 2:242 BW geldt terzake van de 
benoeming van bestuurders wel de voorwaarde, dat iedere aandeelhouder met 
stemrecht kan deelnemen aan de besluitvorming inzake de benoeming van ten 
minste één bestuurder.128
Ten slotte biedt het voorgestelde artikel 2:244 BW de ruimte om statutair te 
bepalen dat een bestuurder niet alleen kan worden ontslagen door het tot be­
noeming bevoegde orgaan, maar ook door een ander orgaan.129 Het ligt voor de
123 Zie: artikel 2:133/ 243, lid 1 en 2 BW. Bij de statuten kan worden bepaald dat de benoe­
ming door de algemene vergadering zal geschieden uit een voordracht die tenminste twee 
personen voor iedere te vervullen plaats bevat. De ava kan aan die voordracht steeds het 
bindend karakter ontnemen bij een besluit genomen met tweederden der uitgebrachte 
stemmen die meer dan de helft van het geplaatste kapitaal vertegenwoordigen.
124 Vgl. J.M.M. Maeijer en F.J.P. van den Ingh, Mr. C. Asser's Handleiding tot de beoefe­
ning van het Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon. Deel 
II. De naamloze en de besloten vennootschap (Asser 2-II), Deventer: W.E.J. Tjeenk W il­
link 2000, nr. 196.
125 Vgl. CRvB 30 december 1963, RSV 1964/37.
126 Vgl. CRvB 1 maart 2001, RSV 2001/94 en CRvB 26 februari 2004, USZ 2004/143.
127 Zie: het nieuw voorgestelde artikel 2:228, lid 4 BW, te vinden in: TK 2006-2007, 31058, 
nr. 2 , p. 18.
128 Zie: TK 2006-2007, 31058, nr. 2, p. 19.
129 Zie: TK 2006-2007, 31058, nr. 2, p. 20.
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hand dat genoemde bepalingen betrokken zullen worden bij de beoordeling in 
hoeverre de directeur-aandeelhouder schorsing of ontslag kan tegenhouden. Met 
de toekomstige flexibilisering van het BV-recht zal de beoordeling van de ge­
zagsverhouding van de directeur-grootaandeelhouder er dus niet eenvoudiger op 
worden.
4.3.4.4 Verpanding en vruchtgebruik
Indien aandelen in pand zijn gegeven aan een derde tot meerdere zekerheid van 
de nakoming van de verplichtingen van de aandeelhouder en/ of de BV, is voor 
de beoordeling van de gezagsverhouding de vraag relevant welke rechten de 
pandhouder krachtens de pandovereenkomst heeft verkregen. Indien de stem­
rechten, verbonden aan de aandelen niet zijn overgedragen, is de aanwezigheid 
van het pandrecht irrelevant voor de beoordeling van de gezagsverhouding.130 
Indien de pandhouder ook beschikt over de stemrechten, verbonden aan de aan­
delen, zullen die aandelen in beginsel niet meetellen bij de beoordeling van de 
zeggenschap van de directeur-aandeelhouder.131 Hetzelfde geldt voor de situatie 
dat de directeur alleen het vruchtgebruik van de aandelen heeft en de eigendom 
(inclusief de stemrechten) van de aandelen aan een ander toebehoort.132
4.3.4.5 Aandelenopties
Een laatste vraag is in hoeverre de CRvB rekening houdt met de situatie waarin 
men de optie heeft het aandelenkapitaal zodanig uit te breiden dat men voldoet 
aan de hoofdregels. De CRvB is van oordeel dat zelfs onvoorwaardelijk uitoe- 
fenbare opties op aandelen niet meegerekend dienen te worden bij de beoorde­
ling van de zeggenschapsverhoudingen in de ava. Wel kan de beschikking over 
opties meewegen bij het oordeel dat ondanks het minderheidsbelang van de di­
recteur een gezagsverhouding toch afwezig is.133
4.3.5 Stem- en aandelenverhoudingen binnen de vennootschap
4.3.5.1 Inleiding
Bij de beoordeling van de gezagsverhouding van de directeur-aandeelhouder is 
het niet altijd voldoende om uitsluitend de stemrechten, verbonden aan de aan­
delen van de directeur zelf te beschouwen. Ten opzichte van de directeur die 
minderheidsaandeelhouder is, kunnen ook de stemverhoudingen in de ava aan­
leiding zijn om een gezagsverhouding afwezig te achten. Artikel 2, lid 1 onder­
deel c van de Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder heeft betrek­
king op de situatie waarin gezien de stemverhouding binnen de ava sprake is van 
nevengeschiktheid.
130 CRvB 9 februari 1962, RSV  1962/50.
131 Vgl. RvB ’s-Hertogenbosch 30 december 1963, RSV  1964/37.
132 Zie ook: J.C. de Zeeuw, De directeur-grootaandeelhouder, WFR 1988/5849, p. 1630.
133 Zie: CRvB 1 juli 1999, USZ 1999/284, V-N 1999/49.17.
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Hieronder ga ik verder in op de regeling van de nevengeschiktheid en onderzoek 
is wat de verklaring is van het ontbreken van de gezagsverhouding. Ten slotte ga 
ik na in hoeverre deze regeling spoort met recente jurisprudentie inzake de uit­
leg van de gezagsverhouding.
4.3.5.2 Nevengeschiktheid
Ingevolge artikel 2, lid 1, onderdeel c van de regeling is geen sprake van een 
gezagsverhouding indien bestuurders in de algemene vergadering van aandeel­
houders allen (nagenoeg) een gelijk aantal stemmen kunnen uitbrengen.
Blijkens de toelichting van de regeling ziet dit onderdeel op directeuren- 
groot-aandeelhouders van een vennootschap die nevengeschikt zijn ten opzichte 
van elkaar, bijvoorbeeld vier bestuurders die elk 25% van de aandelen houden. 
Er is volgens de toelichting met opzet gekozen voor de omschrijving ’een gelijk 
of nagenoeg gelijk aantal stemmen’. Wanneer de aandelen niet deelbaar zijn 
door het aantal aandeelhouders, bijvoorbeeld in het geval van tien aandelen en 
drie aandeelhouders en de verschillen zo klein mogelijk zijn, dus 3 - 3 - 4, kan 
volgens de toelichting toch nevengeschiktheid worden aangenomen. De toelich­
ting gaat niet in op de vraag of ook nog sprake is van nevengeschiktheid in de 
zin van de regeling, indien binnen de BV niet slechts enkele, maar bijvoorbeeld 
tientallen directeuren-aandeelhouders met gelijke stemrechten binnen de BV 
actief zijn. Naar mijn mening zal in een dergelijke situatie de nevengeschiktheid 
niet uitsluitend kunnen worden afgeleid uit de stemverhoudingen. Bij deze be­
oordeling zullen ook de overige feiten en omstandigheden moeten worden be­
trokken.
De verklaring om in geval van (vrijwel) gelijke stemrechten tussen de aandeel­
houders een gezagsverhouding afwezig te achten is af te leiden uit de jurispru­
dentie uit tijdperk 1. Uit deze jurisprudentie blijkt dat het weliswaar mogelijk is 
dat een directeur-aandeelhouder in de ava wordt overstemd, maar dat een meer­
derheidsbesluit dan echter niet een positie van ondergeschiktheid, maar van ne­
vengeschiktheid schept.134 De redenering is dus, dat de ‘gelijkwaardigheid’ 
tussen de aandeelhouders aan de aanwezigheid van een gezagsverhouding in de 
weg staat. De richtlijn is gebaseerd op de jurisprudentie afkomstig uit tijdperk 1. 
In die jurisprudentie werd de positie van directeuren-aandeelhouders die in ver­
houding tot de overige aandeelhouders als nevengeschikt is te beschouwen, ver­
geleken met de positie van ‘gelijkgerechtigd eigenaar van een onderneming’. 135 
De criteria voor nevengeschiktheid in artikel 2, lid 1 onderdeel c van de regeling 
blijken niet helemaal te sporen met de (tegenwoordige) opvatting van de CRvB
134 RvB Amsterdam 22 oktober 1936, ARB 1936, 924 (drie aandeelhouders); CRvB 9 juni 
1936, ARB  1936, p. 508 (familievennootschap, drie aandeelhouders).
135 Vgl. CRvB 24 oktober 1940, ARB 1940, p. 1106, waarin de CRvB vrijwel gelijksoortige 
overwegingen gaf omtrent een directeur-aandeelhouder van een NV die het bakkersbe­




over de uitleg van de gezagsverhouding van directeuren-aandeelhouders. In ge­
vallen waarin sprake is van een nagenoeg gelijke aandelenverhouding, maar de 
directeur-aandeelhouder gezien de zeggenschapsrechten, verbonden aan de aan­
delen niet in staat is zijn schorsing of ontslag tegen te houden, onderzoekt de 
CRvB meestal of uit alle feiten en omstandigheden (contractuele-, financiële-, 
en familieverhoudingen) voldoende materiële indicaties naar voren komen van 
het gezamenlijk drijven van een onderneming.136 Het enkele bestaan van (nage­
noeg) gelijke stemverhoudingen in de ava is daartoe in de regel niet doorslagge­
vend.
In de FBV-circulaire uit tijdperk 3 was in richtlijn 3 een gelijksoortige regel als 
in artikel 2, lid 1 onderdeel c Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder 
opgenomen. Het verdient opmerking dat deze richtlijn genuanceerder was dan 
het criterium dat thans is neergelegd in artikel 2, lid 1, onderdeel c van de rege­
ling. Richtlijn 3 luidde als volgt:
‘N iet verzekerd zijn  directeuren en /o f aandeelhouders, die een gelijk  aantal stemmen 
kunnen uitbrengen, allen in h et b ed rijf werkzaam z jn  en de winst gelijkelijk  verde­
len, waardoor praktisch  tussen deze aandeelhouders n iet een andere verhouding be­
staa t dan tussen gelijkgerechtigde m ede-eigenaren van een onderneming (...) .
In richtlijn 3 wordt benadrukt dat sprake moet zijn van het in een zekere gelijk­
waardige juridische én financiële positie leiden van een onderneming. Dit crite­
rium sluit daarom beter aan bij de hedendaagse opvatting van de CRvB over de 
uitleg van de gezagsverhouding dan artikel 2, lid 1 onderdeel c van de regeling. 
De CRvB heeft overigens in het kader van de uitleg van richtlijn 3 geoordeeld 
dat voor het aanvaarden van nevengeschiktheid niet vereist is dat alle gelijkge­
rechtigde aandeelhouders binnen de onderneming werkzaam zijn.137 Ik heb daar 
mijn twijfels bij. Mijns inziens is pas echt sprake van nevengeschiktheid indien 
de positie van alle aandeelhouders hetzelfde is. Dit is volgens mij niet per defi­
nitie het geval als een of meer aandeelhouder(s) slechts als risicodragende geld­
schieters fungeren. Bij de opvatting dat sprake is van nevengeschiktheid, speelt 
namelijk ook een rol, dat de aandeelhouders als directeur wel tegen hun wil 
kunnen worden geschorst of ontslagen, maar dat hun positie in die zin onderling 
gelijk is dat iedere aandeelhouder afzonderlijk slechts door een coalitie van 2 of 
meer aandeelhouder(s) kan worden geschorst of ontslagen.138 Het gezamenlijk 
ondernemerschap komt uitgebreid aan de orde in paragraaf 4.3.7 en 4.3.8.
136 Zie: CRvB 8 februari 2007, RSV  2007/105.
137 CRvB 27 augustus 1998, USZ 1998/266; RSV  1998/321.
138 Vgl. in dit verband CRvB 23 april 1998, RSV  1999/27.
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4.3.6 Aandelenbezit van de echtgenoot en bloed- en aanverwanten
4.3.6.1 Inleiding
Het is denkbaar dat een directeur die zelf geen aandelen in de vennootschap be­
zit, toch als directeur-grootaandeelhouder in de zin van de regeling wordt aan­
gemerkt. Naast de stemrechten van de directeur zelf en de stemverhoudingen 
binnen de ava, speelt bij de beoordeling van de gezagsverhouding het aandelen­
bezit van de bloed- en aanverwanten van de directeur een rol. Artikel 2, lid 1 
onderdeel d Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder heeft betrekking 
op het geval waarin de aandelen van de vennootschap voor de meerderheid 
wordt gehouden door familieleden van de directeur. Paragraaf 4.3.6.2 gaat in op 
deze situatie. Hier wordt ook vastgesteld wat de verklaring is van het ontbreken 
van de gezagsverhouding ten opzichte van de directeur-grootaandeelhouder en 
zet ik het in de regeling neergelegde criterium af tegen recente jurisprudentie 
inzake de uitleg van de gezagsverhouding.
Het aandelenbezit van de echtgenoot van de directeur speelt een speciale rol 
bij de vaststelling van het directeur-grootaandeelhouderschap. Bij de beoorde­
ling van de in artikel 2, lid 1 onderdeel a en b van de regeling genoemde situa­
ties, wordt bij de vaststelling van het stemrecht van de directeur, verbonden aan 
de aandelen, mede het aandelenbezit van de echtgenoot van de directeur in aan­
merking genomen. Dit wordt behandeld in paragraaf 4.3.6.3.
4.3.6.2 Familievennootschap
Artikel 2, lid 1 onderdeel d van de regeling verstaat onder directeur-grootaan- 
deelhouder:
‘de bestuurder van een vennootschap waarvan ten m inste tweederde d ee l van de
aandelen worden gehouden door zijn  bloed- o f  aanverwanten to t en m et de derde
graad. ’
De regel betreft de situatie waarin de directeur werkzaam is in een zogenaamde 
‘familievennootschap’. Argument om een directeur die werkzaam is in familie- 
vennootschap als directeur-grootaandeelhouder te beschouwen is waarschijnlijk, 
dat ondanks dat de directeur gezien de stemverhoudingen en de statutaire bepa­
lingen binnen de vennootschap in juridische zin zijn ontslag niet kan tegenhou­
den, de familierelatie met de aandeelhouders erop wijst dat de (ava van de) ven­
nootschap in de praktijk geen (werkgevers-)gezag zal uitoefenen en de voor een 
normale werkgevers- werknemersrelatie kenmerkende verhouding van een zeke­
re tegenstrijdigheid van belangen ontbreekt. De regel brengt mee, dat ook de 
directeur van een vennootschap, waarvan de aandelen worden gehouden door 
bijvoorbeeld zijn tante, als directeur-grootaandeelhouder in de zin van de Rege­
ling wordt aangemerkt. Het is mijns inziens de vraag of deze regel steeds tot 
billijke uitkomsten leidt.139
139 Zie evenwel artikel 3 Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder.
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In de regeling over de familievennootschap wordt verder niet aangesloten bij de 
zeggenschap in de algemene vergadering van aandeelhouders, maar is de eco­
nomische eigendom van de aandelen bepalend. De CRvB lijkt de regel van arti­
kel 2, lid 1 onderdeel c Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder in 
recente jurisprudentie over de beoordeling van de gezagsverhouding niet steeds 
voetstoots te volgen.140
De typering ‘familievennootschap’ komt wel naar voren in de jurisprudentie af­
komstig uit tijdperk 1. Het als directeur of commissaris werkzaam zijn in een 
familievennootschap stond in beginsel in de weg aan de aanwezigheid van een 
gezagsverhouding. In het algemeen eiste de CRvB voor de aanwezigheid van de 
familievennootschap ten minste dat de directeur-(aandeelhouder) samen met de 
familieleden, eventueel tegen de wil van andere aandeelhouders in, besluiten in 
de ava konden nemen.141 Niet alleen (de stemrechten, verbonden aan) het aande­
lenbezit was bepalend. Hiernaast diende uit de overige feiten en omstandigheden 
van het geval te blijken dat de verhoudingen binnen de vennootschap veeleer 
werden beheerst door de familieband van de aandeelhouders, dan door de (aan- 
delen)relatie tot de vennootschap. Dit kon bijvoorbeeld blijken uit het feit dat 
officiële aandeelhoudersvergaderingen vrijwel nooit plaatsvonden,142 of dat 
sprake was van een blokkeringsregeling in de statuten die vervreemding buiten 
de kring van aandeelhouders belemmerde.143
Recentere jurisprudentie over de gezagsverhouding wijst er op dat in gevallen 
waarin de meerderheid van de aandelen wordt gehouden door familieleden van 
de directeur(-aandeelhouder), voornamelijk gewicht wordt toegekend aan de 
vennootschapsrechtelijke verhoudingen. De stemrechten, verbonden aan het 
aandelenbezit van de directeur zelf en de statutaire bepalingen van de BV zijn in 
dat verband van grote waarde.144 Als blijkt dat een betrouwbare splitsing tussen 
de juridische- (aandeelhouderschap en statutaire bepalingen), financiële- en fa­
miliebanden onmogelijk is, zal dat al gauw leiden tot de conclusie dat de direc­
teur (-minderheidsaandeelhouder) zich niet heeft gemanifesteerd als werknemer 
die naar materiële maatstaven in een gezagsverhouding werkzaam is.145 Bij de 
beoordeling van de gezagsverhouding houdt de CRvB verder rekening met de 
aard van de familierelatie met de aandeelhouder. Indien (de meerderheid van de) 
aandelen worden gehouden door een broer van de directeur, zal dat een sterkere
140 Vgl. echter voor een geval waarin artikel 6 , lid 1 onderdeel d ZW in verbinding met arti­
kel 2, lid 1, aanhef en onderdeel d Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder 
werd toegepast: CRvB 1 februari 2007, LJN AZ8313.
Ì4Ì CRvB 9 maart 1950, ARB  1950, p. 408.
142 CRvB 16 december 1943, ARB 1944, p. 103; CRvB 29 april 1948, ARB 1948, p. 423.
143 CRvB 9 april 1942, ARB  1942, p. 394; CRvB 14 juli 1960, RSV  1960/186.
144 Zie: CRvB 1 juli 1999, V-N 1999/39.13 en CRvB 9 maart 2000, V-N 2000/20.25.
145 Vgl. CRvB 26 oktober 1994, RSV  1995/84. Een aanwijzing daarvoor kan zijn, dat de 




aanwijzing zijn dat de gezagsverhouding ten aanzien van de directeur ontbreekt 
dan in geval de oom van de directeur de (meerderheid van de) aandelen bezit.146
4.3.6.3 Aandelenbezit van de echtgenoot
Volgens artikel 2, eerste lid onderdeel a en b Regeling aanwijzing directeur- 
grootaandeelhouder moet bij de beoordeling van de vraag of sprake is van een 
situatie dat de directeur over ten minste de helft van de stemmen beschikt, of 
niet tegen zijn wil kan worden geschorst of onslagen, ook rekening worden ge­
houden met het aandelenbezit van de echtgenoot.
Artikel 1, lid 1 onderdeel d van de regeling merkt aan als echtgenoot: ‘de per­
soon die met de bestuurder gehuwd is of die daarmee een gezamenlijke huis­
houding voert, tenzij het betreft een bloedverwant in de eerste graad. ’
De verklaring voor het mede in aanmerking nemen van het aandelenbezit van de 
echtgenoot (in civielrechtelijke zin) bij de beoordeling van de vraag of de direc­
teur ten minste de helft van de zeggenschapsrechten verbonden aan de aandelen 
bezit of niet tegen zijn wil door de ava kan worden geschorst of ontslagen, is dat 
de huwelijks- of partnerband tussen de echtgenoten een belangrijke contra-indi- 
catie is dat de echtgenoot tegen de wil van de (huwelijks-)partner beslissingen in 
de algemene vergadering van aandeelhouders zal doorvoeren. De onderhavige 
‘samentellingsregel’ gold ook al volgens de FBV-richtlijnen uit tijdperk 3.147
Het is aannemelijk dat de regeling van ‘samentelling’ van het aandelenbezit 
van de echtgenoot van de directeur ook geldt bij de uitleg van de gezagsverhou­
ding. In twee uitspraken waarbij de echtgenoot van de directeur(aandeelhouder) 
over aandelen beschikte werd zonder motivering het aandelenbezit van beide 
echtgenoten samengeteld.148 Verder zal onder omstandigheden bij de beoorde­
ling van de gezagsverhouding van de directeur (-aandeelhouder) rekening kun­
nen worden gehouden met het aandelenbezit van de niet-samenwonende partner. 
Het aandelenbezit van de niet-samenwonende partner zal meetellen, wanneer er 
onvoldoende materiële indicaties zijn, dat de niet-samenwonende partner de 
zeggenschapsrechten die aan de aandelen zijn verbonden daadwerkelijk zal uit- 
oefenen.149 Deze benadering lijkt mij gezien de maatschappelijke opvattingen op 
het gebied van huwelijk en samenwonen juist.
146 Vgl. CRvB 4 januari 2001, RSV  2001/52.
147 Zie richtlijn 1 en 2 van de Federatie-circulaire van 17 september 1986.
148 Zie: CRvB 21 maart 2002, VN 2002/22.21 en CRvB 17 juni 1999, USZ 1999/260, m.nt 
Moesker.
149 Vgl. CRvB 14 augustus 2003, LJN AI 1316. Het betrof hier een geval waarin een direc­
teur- enig aandeelhouder zijn aandelen om niet had overgedragen aan zijn partner. Aan 
de feitelijke situatie was niets veranderd, mede omdat uitsluitend de directeur de voor de 
bedrijfsuitoefening vereiste werkervaring had, en dat toen een einde was gekomen aan de 
relatie, de directeur de aandelen pas op het moment dat het hem uitkwam terug wilde 
nemen. De CRvB merkte de aandelentransacties aan als een constructie.
239
DE DIRECTEUR-AANDEELHOUDER
De definitie van het begrip echtgenoot in artikel 1, lid 1 onderdeel d van de re­
geling sluit grosso modo aan bij het begrip echtgenoot zoals dat in de socialeze- 
kerheidswetgeving gehanteerd wordt.150 Aangenomen mag worden dat de uitleg 
van de begrippen; ‘gehuwd’ en ‘gezamenlijke huishouding’ overeenkomstig de 
interpretatie van deze begrippen in de socialezekerheidswetgeving moet plaats­
vinden. Dit brengt mee dat geen sprake behoeft te zijn van een affectieve relatie 
tussen twee personen die duurzaam een gezamenlijke huishouding voeren om 
als echtgenoten in de zin van de regeling te worden aangemerkt. Ik vraag me af 
of deze uitleg voor de vaststelling van de verzekeringsplicht voor directeuren- 
aandeelhouders steeds tot billijke resultaten leidt.
4.3.7 De contractuele en financiële banden
4.3.7.1 Inleiding
De criteria die in artikel 2 Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder 
worden gegeven hebben gemeenschappelijk, dat de nadruk ligt op de waardering 
van (de stemrechten, verbonden aan) het aandelenbezit van (echtgenoot en 
bloed- en aanverwanten van) de directeur-aandeelhouder. Aan de hand van (de 
zeggenschapsverhoudingen, verbonden aan) het aandelenbezit van de (echtge­
noot en bloed- en aanverwanten van de) directeur wordt vastgesteld of sprake is 
van een situatie waarin laatstgenoemde met enige gezagsuitoefening kan worden 
geconfronteerd. De CRvB volgt bij de beoordeling van de gezagsverhouding een 
wat ruimere benadering. Bij de beoordeling van de vraag of sprake is van een 
gezagsverhouding ten opzichte van de directeur, kunnen ook andere betrekkin­
gen een rol spelen, zoals bijvoorbeeld financiële- en andere contractuele banden 
met de aandeelhouders. Het geheel van feiten en omstandigheden kunnen vol­
gens de CRvB meebrengen dat de directeur-aandeelhouder in juridisch opzicht 
weliswaar gebonden is aan de aanwijzingen van de (ava van de) vennootschap, 
doch dat uit de overige feiten en omstandigheden blijkt dat de gezagsverhouding 
ontbreekt omdat sprake is van een situatie van ‘gezamenlijk ondernemerschap’. 
In paragraaf 4.3.7.2 bespreek ik een standaarduitspraak van de CRvB over het 
gezamenlijk ondernemerschap, vervolgens wordt ingegaan op enkele indicato­
ren die, ondanks een minderheidsbelang van de directeur, kunnen wijzen op de 
afwezigheid van een gezagsverhouding.
4.3.7.2 Standaardoverwegingen bij het gezamenlijk ondernemerschap
De jurisprudentie omtrent het gezamenlijk ondernemerschap is vanaf omstreeks 
1998 op gang gekomen. De CRvB gaf in een uitspraak van 9 april 1998 een 
standaardoverweging die in latere uitspraken in soortgelijke bewoordingen
150 Vgl. artikel 1, lid 2 tot en met 5 ZW.
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wordt aangetroffen.151 De relevante overwegingen in die uitspraak luiden als 
volgt:
‘B ij de beoordeling van de vraag o f  een dergelijke directeur ( ...)  - in  dienstverband  
staa t to t de vennootschap waarvoor h ij (...) een m anagem enttaak vervult, kan ener­
zijd s betekenis toekom en aan de jurid ische vormgeving van de rechtsverhouding, 
zoals deze naar voren kom t u it de statuten van de betrokken vennootschappen. 
D aarbij kan een belangrijke indicatie voor h e t bestaan van een gezagsverhouding  
vormen h e t fe i t  da t een bepaalde (rechts)persoon vanwege de eigendom sverhoudin­
gen  van de aandelen, een overheersende invloed  kan uitoefenen, die onder m eer to t 
uiting kan kom en in  de bevoegdheid om de betrokken persoon  te ontslaan dan w el 
anderszins van zijn  taak te  ontheffen. ’
De bovengenoemde overweging duidt op een toets van de juridische verhoudin­
gen in conflictsituaties. Interessant is dat de CRvB de vraag naar voren brengt of 
een andere (rechts)persoon vanwege de eigendomsverhoudingen van de aande­
len een overheersende invloed kan uitoefenen, die onder meer tot uiting kan 
komen in de bevoegdheid om de betrokken directeur te ontslaan. De CRvB 
overweegt dus niet dat het gaat om de vraag of de directeur-aandeelhouder ge­
zien zijn aandelenbezit en de statutaire bepalingen van de vennootschap ‘zijn 
ontslag’ (niet) kan tegenhouden (artikel 2, lid 1 onderdeel b Regeling aanwijzing 
directeur-grootaandeelhouder). Aangezien deze overweging niet uitgaat van het 
aandelenbezit van de directeur-grootaandeelhouder zelf, maar dat van een ande­
re (rechts)persoon, betekent deze overweging strikt redenerend een beperking op 
het criterium van artikel 2, lid 1 onderdeel b van de regeling. De CRvB vervolgt 
zijn uitspraak met de volgende overweging:
‘A nderzijds kan van belang blijken te  z jn  da t u it alle fe ite n  en om standigheden ove­
rigens voldoende m ateriële indicaties naar voren kom en van h e t gezam enlijk drijven  
van een ondernem ing door de betrokken natuurlijke personen, ook in  situaties waar­
in  z ij n ie t volledig o fnagenoeg volledig gelijkparticiperen  in  h e t aandelenkapitaal
Deze overweging duidt op de uitzonderingssituatie dat ook bij een niet gelijke 
participatie in het aandelenkapitaal tussen de aandeelhouders, sprake kan zijn 
van ‘gezamenlijk ondernemerschap’. Het criterium is dat de ‘bestaande betrek­
kingen’ en de gemaakte afspraken in feite uitsluiten dat de directeur-minder- 
heidsaandeelhouder met enige gezagsuitoefening zal worden geconfronteerd’. 
Hiertoe dienen naar het oordeel van de CRvB ‘voldoende materiële indicaties’ 
naar voren te komen. De CRvB eist dat de tussen de aandeelhouders bestaande 
betrekkingen en gemaakte afspraken in feite uitsluiten dat de minderheidsaan­
deelhouder met enige gezagsuitoefening, kan of zal worden geconfronteerd.152
151 Zie (niet uitputtend): CRvB 9 april 1998, USZ 1998/162; CRvB 9 april 1998, RSV  
1999/26; CRvB 23 april 1998, AB  1998, 245; CRvB 1 juli 1999, V-N 49.16; CRvB 25 
mei 2000, RSV  2000/192 m.nt. A.E.J.M. Gielen, USZ 2000/199 (m.nt. Moesker); CRvB
28 juni 2001, RSV  2001/187; CRvB 13 november 2003, RSV  2004/14; CRvB 26 februari 
2004, USZ 2004/143; CRvB 8 februari 2007, RSV  2007/105.
152 Vgl. CRvB 1 juli 1999, V-N 1999/49.16.
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De juridische en financiële banden met de aandeelhouders en/of (contractanten 
van) de vennootschap dienen in dat geval te wijzen op het ontbreken van onder­
geschiktheid.
Gezamenlijk ondernemerschap bij een ongelijke aandelenverhouding wordt 
slechts in bijzondere situaties aangenomen. In het navolgende ga ik verder in op 
de verschillende contractuele en financiële banden die aanwijzingen zijn van het 
gezamenlijk ondernemerschap.
4.3.7.3 Stemovereenkomsten
In de jurisprudentie van de CRvB komt als primair criterium ter beoordeling van 
de gezagsverhouding van de directeur-aandeelhouder naar voren, de toets naar 
de zogenaamde ‘juridische verhoudingen in conflictsituaties’. Hiermee doelt de 
CRvB op de vennootschapsrechtelijke verhoudingen. Indien de directeur gezien 
de zeggenschapsverhoudingen, verbonden aan de aandelen en de statutaire bepa­
lingen van de vennootschap geen doorslaggevende invloed heeft op de beslis­
singen van de ava, of zijn ontslag niet kan tegenhouden, is de directeur in 
beginsel werkzaam in een verhouding van ondergeschiktheid (zie verder: para­
graaf 4.4). Het is denkbaar dat de directeur-aandeelhouder afspraken met de aan- 
deelhouder(s) heeft over de wijze waarop in de ava (omtrent schorsing en ont­
slag van bestuurders) zal worden gestemd. In het navolgende ga ik in op het ge­
wicht dat de CRvB aan stemovereenkomsten tussen aandeelhouders toekent.
De stemovereenkomst is een overeenkomst van een aandeelhouder met (een) 
mede-aandeelhouder(s) tot uitoefening van het stemrecht in een bepaalde zin.153 
De stemovereenkomst kan bijvoorbeeld inhouden dat in de ava met unanimiteit 
wordt gestemd.154 Ook kan de overeenkomst inhouden dat indien niet tot een 
unaniem besluit kan worden gekomen, in de NV of BV blanco wordt ge­
stemd.155 Verder kan de stemovereenkomst de aandeelhouders verplichten tégen 
te stemmen bij het voorstel tot ontslag van een van de directeuren.156 De HR 
acht een stemovereenkomst in beginsel niet ongeoorloofd.157 De gebondenheid 
van de aandeelhouder aan de stemovereenkomst laat vennootschapsrechtelijk 
zijn stem echter onaangetast.158 Aangezien de stemovereenkomst onverlet laat 
dat een aandeelhouder zijn stem rechtsgeldig uit kan brengen in afwijking van 
een dergelijke overeenkomst, kent de CRvB hieraan bij de beoordeling van de
153 J.M.M. Maeijer en F.J.P. van den Ingh,Mr. C. Asser 's Handleiding tot de beoefening van 
het Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon. Deel II. De 
naamloze en de besloten vennootschap (Asser 2-II), Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink
2000, nr. 285.
154 Vgl. casus in CRvB 26 februari 2004, USZ 2004/143.
155 Vgl. casus in CRvB 1 maart 2001, RSV  2001/94.
156 Vgl. casus CRvB 28 juni 2001, RSV  2001/187.
157 HR 30 juni 1944, NJ 1944, 405; HR 13 november 1959, N J 1960/472.
158 HR 30 juni 1944, NJ 1944/465.
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gezagsverhouding geen doorslaggevende betekenis toe.159 Van belang hierbij is, 
dat de afspraken en de betrekkingen tussen de verschillende aandeelhouders, 
niet behoeven uit te sluiten dat in een situatie waarin de onderscheidene belan­
gen minder met elkaar in overeenstemming zouden blijken te zijn dan in de door 
directeur-minderheids-aandeelhouder beoogde of verwachte situatie, deze zou 
worden geconfronteerd met enige vorm van gezagsuitoefening (in de vorm van 
schorsing en ontslag tegen zijn wil) in de ava.160
Het overtreden van de stemovereenkomst kan gepaard gaan met financiële 
verplichtingen. Dat is het geval als aan de stemovereenkomst een boetebeding is 
gekoppeld. Het enkele gegeven dat het uitbrengen van een stem in afwijking van 
de stemovereenkomst een forse geldboete oplevert, kan evenmin betekenen dat 
de directeur-aandeelhouder niet werkzaam is in een gezagsverhouding.161 Het 
oordeel van de CRvB over de stemovereenkomst past in zijn opvatting dat bij de 
beoordeling van de gezagsverhouding van de directeur-aandeelhouder in begin­
sel de juridische verhoudingen in een conflictsituatie doorslaggevend zijn.162
De stemovereenkomst kan wel één van factoren zijn op grond waarvan het 
redelijkerwijs niet aannemelijk is dat gezagsuitoefening zal plaatsvinden. Dit 
wordt uitgewerkt in paragraaf 4.3.8.
Ten slotte is van belang op te merken, dat het wetsvoorstel flexibilisering bv- 
recht een bepaling bevat op grond waarvan een statutaire grondslag kan worden 
gegeven aan overeenkomsten tussen aandeelhouders. Bovendien kan de statutai­
re mogelijkheid van een flexibel stemrecht (zie hierover paragraaf 4.3.4.3) direc- 
teuren-aandeelhouders ruimte geven om specifieke regelingen te treffen omtrent 
de schorsing en het ontslag van bestuurders.
4.3.7.4 Financiële banden met de (schuldeisers van de) vennootschap
Het komt voor dat de directeur financiële verplichtingen jegens (schuldeisers 
van) de vennootschap heeft. Een voorbeeld is de situatie, waarin de directeur- 
aandeelhouder zich jegens de bank persoonlijk borg stelt voor de schulden van 
de vennootschap. De persoonlijke borgstelling voor de schulden van de vennoot­
schap brengt een zekere financiële afhankelijkheid van de (aandeelhouders van 
de) vennootschap mee, hetgeen zou kunnen wijzen op het ontbreken van de ge­
zagsverhouding. Voorts kan de omstandigheid dat een minderheidsaandeelhou­
der soortgelijke financiële verplichtingen op zich heeft genomen als de overige
159 CRvB 20 augustus 1998, RSV  1998/286. In CRvB 25 mei 2000, RSV  2000/192 m.nt. 
A.E.J.M. Gielen, USZ 2000/199 (m.nt. Moesker) was de aanwezigheid van een stem- 
overeenkomst mede aanleiding om aan te nemen dat ondanks de juridische mogelijkheid 
tot schorsing en ontslag de gezagsverhouding afwezig te achten.
160 CRvB 28 juni 2001, RSV  2001/87; CRvB 23 december 2004, LJN AR8566; CRvB 9 
maart 2006, LJN A55901; CRvB 26 juli 2007, LJN BB1618; CRvB 25 september 2007, 
LJN BB5284.
Ì6Ì Vgl. casus in CRvB 25 mei 2000, R SV 2000/192 (m.nt. A.E.J.M. Glelen), USZ 2000/199 
(m.nt. Moesker).
162 Vgl. CRvB 28 oktober 2004, LJN AR4674.
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aandeelhouders een aanwijzing zijn dat materieel sprake is van gelijkwaardig- 
heid.163 Een uitspraak over 4 directeuren-minderheidsaandeelhouders die geza­
menlijk alle aandelen in de BV bezaten wijst evenwel uit dat de persoonlijke 
borgstelling van de vier aandeelhouders164 voor de schulden van de vennoot­
schap onvoldoende is voor de aanwezigheid van gezamenlijk ondernemer-
u 165schap.
Bezit de aandeelhouder essentiële bedrijfsmiddelen, dan wijst dat eveneens op 
een zekere afhankelijkheid van de vennootschap ten opzichte van de aandeel­
houder. De eigendom van het bedrijfspand, achtte de CRvB onvoldoende voor 
het gezamenlijk ondernemerschap van een minderheidsaandeelhouder.166 De 
financiële (on)afhankelijkheid van de andere aandeelhouder(s), de eigendom van 
bedrijfsmiddelen die noodzakelijk zijn voor de uitoefening van het bedrijf van 
de BV en borgstellingen voor een krediet van de BV kunnen wel factoren zijn 
die in het geheel van feiten en omstandigheden leiden tot het oordeel dat sprake 
is van gezamenlijk ondernemerschap. Een en ander wordt hieronder uitgewerkt.
4.3.8 Gezamenlijk ondernemerschap
4.3.8.1 Inleiding
Hiervoor kwam al aan de orde, dat bepaalde contractuele betrekkingen tussen de 
aandeelhouders en het bestaan van financiële banden met de vennootschap, indi­
caties zijn voor de aanwezigheid van het gezamenlijk ondernemerschap. Hierbij 
is vastgesteld, dat de enkele omstandigheid dat sprake is van een stemovereen- 
komst die ertoe moet leiden dat de directeur-minderheidsaandeelhouder niet 
tegen zijn wil kan worden ontslagen, of het gegeven dat de directeur-minder- 
heidsaandeelhouder voor aanzienlijke bedragen persoonlijk borg staat voor de 
schulden van de vennootschap, op zichzelf beschouwd onvoldoende gewicht 
hebben om tot de aanvaarding van het gezamenlijk ondernemerschap te leiden. 
Alle feiten en omstandigheden van het specifieke geval in onderling verband be­
schouwd, moeten leiden tot de conclusie van het gezamenlijk ondernemerschap.
Hieronder wordt aan de hand van een aantal uitspraken waarin gezamenlijk 
ondernemerschap werd aanvaard, nagegaan in welke gevallen en onder welke 
voorwaarden een directeur-minderheidsaandeelhouder als gezamenlijk onder­
163 Vgl. CRvB 12 mei 2005, LJN: AT6434, waarin het gegeven dat het bedrag waarvoor de 
directeur- minderheidsaandeelhouder zich borg had gesteld aanzienlijk lager was dan dat 
van de meerderheidsaandeelhouder, een aanwijzing was dat de gezagsverhouding juist 
aanwezig was.
164 De aandelenverhouding was als volgt: drie van de directeuren-aandeelhouders beschikte 
over 32% van de aandelen, de vierde aandeelhouder over 4%.
165 CRvB 26 februari 2004, USZ 2004/143. In tijdperk 1 oordeelde de CRvB anders. In 
CRvB 15 juni 1950, ARB  1950, p. 614 oordeelde de CRvB de deelgerechtigde in de on­
verdeelde boedel van zijn vader, waartoe een eenmanszaak behoorde, niet in dienst van­
wege de aansprakelijkheid voor de schulden van die boedel.
166 CRvB 21 maart 2002, V-N 2002/22.21. Vgl. CRvB 23 april 1998, AB  1998/245.
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nemer kan worden aangemerkt. Benadrukt moet worden, dat het gezamenlijk 
ondernemerschap uitsluitend in zeer bijzondere situaties wordt aangenomen en 
dat de jurisprudentie hieromtrent geen heldere lijn vertoont.
4.3.8.2 Minderheidsbelang gedurende een beperkte periode
Voor de uitzondering op de verzekeringsplicht van de directeur- minderheids­
aandeelhouder eist de CRvB dat de tussen de aandeelhouders bestaande betrek­
kingen en gemaakte afspraken in feite uitsluiten dat de minderheidsaandeel­
houder in conflictsituaties met enige gezagsuitoefening (dat wil zeggen: schor­
sing of ontslag tegen zijn wil) kan of zal worden geconfronteerd.167
In gevallen waarin een directeur slechts voor een korte periode minder­
heidsaandeelhouder is, neemt de CRvB soms aan dat gedurende die periode 
geen situatie aanwezig was waarin hij redelijkerwijs met enige vorm van ge­
zagsuitoefening had kunnen worden geconfronteerd. Dat is met name het geval 
als het minderheidsbelang van de statutair directeur samenhangt met bepaalde 
onvoorziene omstandigheden en uit de feiten en omstandigheden naar voren 
komt dat de directeur-minderheidsaandeelhouder het in wezen voor het zeggen 
heeft. Zo was het de bedoeling dat de oprichter, tevens directeur- 
minderheidsaandeel-houder (44,44%) van een pas opgerichte BV om deze met 
een andere minderheidsaandeelhouder (44%) te gaan leiden. Toen laatstge­
noemde aandeelhouder toch afzag van zijn directeurschap, heeft hij zijn reeds in 
bezit zijnde aandelen terstond aan de oprichter verkocht. Uit deze gang van za­
ken blijkt volgens de CRvB dat de oprichter en de BV niet afhankelijk waren 
van de financiële inbreng van de andere aandeelhouder. Mede gelet op het feit 
dat de BV in de beginperiode in het woonhuis van de oprichter gevestigd was, 
was het volgens de CRvB niet goed voorstelbaar dat de oprichter gedurende de 
periode van zijn minderheidsbelang met enige gezagsuitoefening had kunnen 
worden geconfronteerd.168
Ook buiten het geval van onvoorziene omstandigheden, kan er bij het gedurende 
een beperkte periode bestaan van een minderheidsbelang aanleiding zijn om 
gezamenlijk ondernemerschap aan te nemen. Wanneer sprake is van een gefa­
seerde overdracht van het gehele aandelenpakket van een vennootschap, kan dat 
leiden tot de conclusie dat van gezagsuitoefening van de zijde van de meerder­
heidsaandeelhouder geen sprake zal zijn. Hiertoe bestaat bijvoorbeeld aanlei­
ding, indien de aandelen juridisch al wel in eigendom van de directeur zijn, 
ontbinding van de koopovereenkomst is uitgesloten en de wederzijdse afspraken 
tussen de directeur en de aandeelhouder gelardeerd zijn met een stemovereen- 
komst (in combinatie met een boetebeding met een aanzienlijke boete).169
167 CRvB 1 juli 1999, V-N 1999/49.16; CRvB 26 juli 2007, LJN BB1618.
168 CRvB 19 april 2001, RSV  2001/129.
169 Vgl. CRvB 25 mei 2000, RSV  2000/192 m.nt. A.E.J.M. Gielen; USZ 2000/199 (m.nt. 
Moesker). In CRvB 28 oktober 2004, LJN AR4674 was bij een wegens fiscale motieven 
ingegeven gefaseerde aandelenoverdracht geen gezamenlijk ondernemerschap aanwezig.
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Indien een directeur-aandeelhouder van een BV naast ‘het directeurschap’ ook 
andere werkzaamheden in beroepsmatige onafhankelijkheid voor de BV ver­
richt, kan dit een rol spelen bij aanwezigheid van gezamenlijk ondernemerschap.
Een voorbeeld geeft een uitspraak omtrent de advocaat, die tevens directeur- 
minderheidsaandeelhouder was en waarbij de aandelen gefaseerd werden over­
gedragen. De advocaat was gedurende ongeveer anderhalf jaar minderheidsaan­
deelhouder, daarna was sprake van een gelijke stemverhouding met de andere 
directeuren-aandeelhouders, zodat sprake was van nevengeschiktheid. De CRvB 
oordeelde dat ook gedurende de termijn waarin sprake was van een ongelijke 
aandelenverdeling een gezagsverhouding afwezig was. Hierbij was overigens 
niet alleen relevant dat sprake was van in beroepsmatige onafhankelijkheid 
werkzame advocaten, maar ook dat hem een onherroepelijke optie was verleend 
tot de aankoop van een gelijk aantal aandelen en hij in de directievergadering 
een gelijke stem had. Verder gold voor de minderheidsaandeelhouder net als 
voor de vier andere directeuren-aandeelhouders, dat hij slechts geschorst en ont­
slagen kon worden wanneer drie van de vijf aandeelhouders voor zouden stem-
170men.
4.3.8.3 Minderheidsbelang na periode van directeur-grootaandeelhouderschap
Indien na een lange periode van (vennootschapsrechtelijke) nevengeschiktheid 
een situatie ontstaat waarin sprake is van een ongelijk (minderheids-)aandelen- 
pakket, kan het feitelijk niet gewijzigd zijn van de verhoudingen tussen de aan­
deelhouders aanwijzing zijn voor het gezamenlijk ondernemerschap. Indicatief 
kan zijn dat beide directeuren-aandeelhouders hetzelfde inkomen hebben, dat de 
winst volgens afspraak in zijn geheel wordt geïnvesteerd in de onderneming van 
de BV en sprake is van persoonlijk borgstelling voor een aan de BV verleend 
krediet. Ook kan meespelen het gegeven dat de grootaandeelhouder na het op­
leggen van de correctienota’s vanwege de verzekeringsplicht, con amore mee­
werkt aan een snelle wijziging van de aandelenverhouding.171
4.3.8.4 Familieverhoudingen
Het bestaan van een zekere familierelatie kan een factor zijn bij het aanvaarden 
van gezamenlijk ondernemerschap. De twee stiefbroers, die gedurende 15 jaar 
deel hadden uitgemaakt van dezelfde huishouding en als statutair directeur van 
een BV werkzaam waren, waren ondanks een niet geheel gelijke aandelenverde- 
ling (49% resp. 51%), werkzaam als gezamenlijk ondernemer. Van belang was
1/0 CRvB 23 april 1998, USZ 1998/180, RSV  1999/27, m.nt. J. Riphagen.
171 CRvB 13 november 2003, RSV  2004/14. Zie CRvB 9 april 1998, USZ 1998/162 voor een 
soortgelijke casus. Hier was het voorshands ongelijke aandelenbezit ingegeven door het 
beleid van het concern waarvan de BV deel uitmaakte. Het wijzigen van de aandelenver- 
houdingen vanwege de vaststelling van verzekeringsplicht door het UWV is op zichzelf 
onvoldoende aanwijzing om gedurende de ongelijke aandelenverhoudingen gezamenlijk 
ondernemerschap aan te nemen, vgl. CRvB 2 september 2004, LJN AQ9006.
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hier, dat de twee stiefbroers na het overlijden van de (stief)vader; de voormalig 
oprichter en enig aandeelhouder van de BV, via hun persoonlijke houdsterven- 
nootschappen de aandelen in de BV uit de nalatenschap hadden opgekocht. Bij 
het opzetten van het bedrijf heeft verder steeds het streven voorop gestaan om 
als volkomen gelijkwaardige partijen te functioneren. Dit streven kwam tot ui­
ting in de gelijke salarissen die de directeuren ontvingen en zij in andere activi­
teiten altijd op fifty-fifty-basis functioneerden. Bovendien was van belang, dat 
de taakverdeling tussen de directeuren een wederzijdse afhankelijkheid mee­
bracht. Ten slotte speelde de financiële afhankelijkheid van de BV vanwege de 
borgstellingen van de directeur-minderheidsaandeelhouder een belangrijke
, 172rol.
4.3.9 Con cern verh ou dingen
4.3.9.1 Inleiding
Denkbaar is, dat een directeur werkzaam is voor een vennootschap (werkmaat­
schappij) waarvan (een deel van) de aandelen in handen zijn van een andere 
vennootschap (de houdstervennootschap), terwijl de directeur eveneens aan­
deelhouder is van de laatstgenoemde vennootschap. In een dergelijk geval is de 
directeur-aandeelhouder niet direct, maar middellijk aandeelhouder in de werk­
maatschappij. In het navolgende ga ik in op welke wijze in gevallen van middel­
lijk aandeelhouderschap de gezagsverhouding ten opzichte van de directeur 
moet worden beoordeeld.
4.3.9.2 Criterium volgens de Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder
De Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder (de regeling) bevat een 
voorziening voor het geval dat de directeur van een bepaalde vennootschap door 
middel van een andere vennootschap (middellijk) aandeelhouder is van de ven­
nootschap waar hij de directeurstaak uitoefent. Artikel 2, lid 2 van de regeling 
bepaalt:
‘H et eerste lid  is  van overeenkom stige toepassing op de bestuurder die zeggenschap 
heeft in  de algem ene vergadering van de vennootschap door tussenkom st van een 
rechtspersoon ’
Uit de toelichting volgt dat als een bestuurder werkzaam is bij een BV waarvan 
de aandelen (gedeeltelijk) in handen zijn van een andere rechtspersoon, ook aan 
de hand van artikel 2 bezien moet worden hoe de zeggenschap in de BV is gere­
geld. De toelichting geeft hierbij een vrij eenvoudig voorbeeld:
‘Stel, A  is  bestuurder van de B V  X . D e aandelen van B V  X z ijn  g eheel in  handen van 
B V  Y  A  is grootaandeelhouder van B V  Y  A  heeft via de B V  Y  de fe ite lijk e  zeggen­
schap in  de algem ene vergadering van B V  X, waar h ij tevens bestuurder is. A  m oet
172 CRvB 8 februari 2007, RSV 2007/105.
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derhalve worden aangem erkt a ls (n iet verzekeringsplichtige) directeur-groot-aan- 
deelhouder ( ..) . ’
Het voorbeeld uit de toelichting bij artikel 2, lid 2 levert bij de beoordeling van 
de gezagsverhouding betrekkelijk weinig problemen op. Problematischer is de 
situatie waarin, anders dan in het onderhavige voorbeeld, A niet als grootaan­
deelhouder van BV Y kan worden aangemerkt en de aandelen van BV X niet 
geheel in handen zijn van BV Y. Op deze problematiek wordt hieronder, na een 
korte uiteenzetting van de regeling die was neergelegd in de FBV-circulaire uit 
tijdperk 3, verder ingegaan.
4.3.9.3 Criterium volgens de FB V-circulaire
In de FBV-circulaires uit tijdperk 3 komt naar voren, dat de richtlijnen ook di­
recteuren betreffen die werkzaam zijn in concernverband. De circulaire geeft de 
volgende toelichting:173
‘A ls de aandelen van de B V  in  handen zijn  van een andere vennootschap in  wier 
aandelenkapitaal de directeur, werkzaam voor de eerste BV, deelneemt, dan z a l m et 
toepassing van de richtlijnen de vraag m oeten worden beantw oord o f  de directeur, 
ware h ij werkzaam voor d ie andere vennootschap, verplicht verzekerd zou  z jn  .
De Zeeuw en Kavelaars hebben kritiek geleverd op deze toelichting.174 Een let­
terlijke interpretatie brengt volgens hen mee dat degene die werkzaam is als di- 
recteur-minderheidsaandeelhouder van een concernvennootschap, maar groot­
aandeelhouder is van één van de vennootschappen binnen het concern, niet ver­
plicht verzekerd zou zijn. De Zeeuw en Kavelaars stelden voor om binnen con- 
cernverhoudingen de FBV-richtlijnen zodanig toe te passen dat wordt gekeken 
naar het gezamenlijke onmiddellijke en middellijke belang in de vennootschap 
waarvan de aandeelhouder ook directeur is.175 Volgens mij verdient ook deze 
aanbeveling een aanvulling. Als sprake is van een situatie waarin de directeur 
uitsluitend via middellijk aandelenbezit door middel van andere vennootschap­
pen aandeelhouder is, is het onvoldoende om ter beoordeling van het ‘grootaan- 
deelhouderschap’ alleen het middellijk aandeelhouderschap en de statutaire be­
palingen van de ‘tussengeschoven vennootschappen’ te beoordelen.
173 Federatie-circulaire van 17 september 1986 (onderdeel II .l)  In CRvB 27 februari 1997, 
RSV  1997/174 volgt de CRvB niet expliciet de circulaire, maar doet de CRvB wel een 
beoordeling conform de regels, in de circulaire.
174 J.C. de Zeeuw, De directeur/grootaandeelhouder, WFR 1988/5849, p. 1626- 1628; P. 
Kavelaars, De werknemersstatus van directeuren/grootaandeelhouders, WFR 1987/5760, 
p. 125-126.
175 Zie P. Kavelaars, De werknemersstatus van directeuren/grootaandeelhouders, WFR 




Indien een BV beschikt over aandelen in een andere vennootschap, is het in feite 
het bestuur van die eerste BV die zal stemmen in de ava van de andere BV.176 
Relevant kan daarom zijn de vraag welke personen deel uitmaken van (het be­
stuur van) de vennootschappen die (middellijk) aandeelhouder van de BV zijn 
waar de directeur-aandeelhouder de directeursfunctie uitoefent, alsmede de 
vraag welke eisen de statuten van deze vennootschappen stellen aan en ontslag 
van de bestuurders. Ter toelichting geef ik hieronder enkele voorbeelden:
D hr Z  is  directeur enig aandeelhouder van B V  A. B V  A  heeft 51%  van de aandelen  
in  B V B , welke laatste 51%  van de aandelen h ee ft in  B V  C  Dhr. Y  is statutair direc­
teur van B V  B. D hr Z  is a ls sta tu ta ir directeur van B V  C  werkzaam. E r gelden in  
B V  B  en B V  C  geen  bijzondere regelingen m et betrekking to t schorsing en ontslag  
van de bestuurders.
Het middellijk aandelenbezit van dhr. Z in BV C is iets meer dan 25 %. Toch is 
Z directeur-grootaandeelhouder van BV B omdat Z in feite de bevoegdheid 
heeft om Y, de statutair directeur van BV B aan te stellen, te schorsen en te ont­
slaan. Omdat Z de bestuurder van BV B kan schorsen en ontslaan, heeft BV A 
dus in feite overheersende zeggenschap in BV C. Een volgend voorbeeld schetst 
een wat gecompliceerdere situatie.
D hr Z  is  directeur-enig aandeelhouder van B V  A, B V  A  h ee ft 35%  van de aandelen 
in  B V B , welke laatste B V  35%  van de aandelen in  B V  C  houdt. Dhr. Z  is  enig direc­
teur van zow el B V B  als B V  C  D e statuten van B V B  en B V  C  bepalen da t voor aan­
stelling, schorsing en  ontslag van bestuurders een tw eederde m eerderheid van de 
uitgebrachte stem m en vereist is.
Het middellijk aandelenbezit in BV B is iets meer dan 12%. Toch is Dhr. Z als 
directeur-grootaandeelhouder van BV C aan te merken, omdat dhr. Z gezien het 
aandelenbezit in de ava van BV B niet tegen zijn wil geschorst en ontslagen kan 
worden en zodoende als de vertegenwoordiger van BV B als aandeelhouder van 
BV C ontslagbesluiten in de ava van C kan tegenhouden. Een laatste voorbeeld 
geeft aan, dat indien de directeur in de vennootschap waar hij de bestuurstaak 
uitoefent een middellijk aandelenbezit van meer dan 50% heeft, toch vragen 
kunnen rijzen over het directeur-grootaandeelhouderschap.
D hr Z  is directeur-enig aandeelhouder van B V  A  (de houdstervennootschap). B V  A  
heeft 51 %  van de aandelen in  B V B  (de tussenholding) de overige aandelen z jn  in  
handen van derden E n ig  sta tu ta ir directeur van B V B  is dhr Y  D e statuten van B V  
B  bepalen da t voor aanstelling, schorsing en ontslag van bestuurders een 2 /3  m eer­
derheid  der uitgebrachte stem m en nodig is. B V B  heeft 100%  van de aandelen in  B V  
C  D hr Z  is directeur van B V  C  Z  en Y  hebben geen  huw elijks- o f  fam ilierela tie m et 
elkaar.
176 Vgl. J.M.M. Maeijer en F.J.P. van den Ingh, Mr. C. Asser's Handleiding tot de beoefe­
ning van het Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon. Deel 
II. De naamloze en de besloten vennootschap (Asser 2-II), Deventer: W.E.J. Tjeenk W il­
link 2000, nr. 615 en HR 10 januari 1990, NJ 1990/466.
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Het middellijk aandelenbezit van dhr. Z in BV B is in dit geval 51%. Toch is het 
de vraag of de heer Z in dit voorbeeld wel als directeur-grootaandeelhouder van 
BV B is aan te merken. Formeel vertegenwoordigt dhr. Y als enig bestuurder, 
BV B in de ava van BV C. Dhr. Z is gezien zijn (middellijk) aandelenbezit in 
BV B niet in staat dhr. Y als bestuurder van zijn taak te ontheffen, zodat het niet 
zeker is dat dhr. Y in de aandeelhoudersvergadering van BV C overeenkomstig 
de wensen van dhr. Z zal stemmen. Mijns inziens kan de heer Z in het onderha­
vige voorbeeld niet als directeur-grootaandeelhouder worden aangemerkt. Z zou 
in mijn ogen pas als directeur-grootaandeelhouder van C BV kunnen worden 
aangemerkt indien hij schorsing of ontslag van Y in de aandeelhoudersvergade­
ring van BV A kan bewerkstelligen. Dat brengt in het onderhavige voorbeeld 
mee, dat Z in beginsel uitsluitend als directeur-grootaandeelhouder kan worden 
aangemerkt wanneer BV A in beginsel over ten minste 67% van de aandelen in 
BV B beschikt.
Aannemelijk is dat de CRvB in voorbeeld 3 dezelfde redenering zou volgen. 
Een uitspraak over de verzekeringsplicht van een directeur-middellijk aandeel­
houder (verder: A) tot ‘X BV’ wijst erop, dat de CRvB er rekening mee houdt 
dat in situaties waarin de directeur-aandeelhouder werkzaam is in een werk­
maatschappij, het in wezen de directie van de houdstervennootschap is die be­
slist over schorsing en ontslag van de directeur. De casus in de uitspraak was als 
volgt. X BV was voor 50% in handen van Z Beheer BV. Z Beheer BV was via Z 
Groep BV in handen van A en zijn vier broers: ieder bezat 20% van de aandelen 
in Z Groep. A was de enige directeur van zowel Z Groep als Z Beheer. Ondanks 
dat A zijn middellijk aandelenbezit in X BV slechts 10% was, was hij niet ver­
plicht verzekerd. Hieraan lag de motivering ten grondslag, dat in de statuten van 
Z groep was bepaald dat, indien de directie uit 1 persoon bestond, hij alleen de 
vennootschap vertegenwoordigde. Nu A in de ava van X BV door tussenkomst 
van Z Beheer BV Z Groep BV vertegenwoordigde, moest worden vastgesteld 
dat hij in die vergadering niet tegen zijn wil kon worden ontslagen. Voor ontslag 
van dhr. A als directeur van X BV diende A eerst als directeur van Z Groep BV 
te worden ontslagen.177 Omdat zulks niet was gebeurd, achtte de CRvB de ge­
zagsverhouding niet aanwezig. Hoewel ik twijfel aan de juistheid van de laatste 
redenering van de CRvB,178 blijkt uit deze uitspraak wel dat de CRvB rekening 
houdt met het gegeven dat het in feite de directie van Z Groep (de houdsterven- 
nootschap) is die over schorsing en ontslag van de directie van X BV (de werk­
maatschappij) beslist. Ook een andere uitspraak wijst in deze richting.179
Indien werkzaamheden worden verricht in concernverhoudingen, kunnen ook 
vragen ontstaan omtrent de verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting en de
177 CRvB 8 maart 2001, RSV  2001/96.
178 Als criterium voor de beoordeling van de gezagsverhouding geldt immers niet het feite­
lijk niet ontslagen worden, maar (in beginsel) het gezien de zeggenschapsrechten, ver­
bonden aan de aandelen, in staat zijn om schorsing en ontslag tegen te houden.
179 Zie: CRvB 21 maart 2002, V-N 2002.21
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verplichting tot loonbetaling. Ik verwijs voor een verdere uitleg en uitwerking 
van deze problematiek naar hoofdstuk 5 omtrent de management-BV.
4.4 De directeur-kleinaandeelhouder
4.4.1 Inleiding
In het bovenstaande is uiteengezet onder welke voorwaarden en omstandigheden 
een directeur van een NV of BV als directeur-grootaandeelhouder kan worden 
aangemerkt. Het directeur-grootaandeelhouderschap van een werker brengt mee, 
dat de directeur niet als werknemer in de zin van de werknemersverzekeringen 
kan worden aangemerkt.
Hieronder wordt ingegaan op de benadering van de directeur-kleinaandeel- 
houder. De kwalificatie directeur-kleinaandeelhouder gebruik ik voor directeu- 
ren-aandeelhouders die werkzaam zijn in een gezagsverhouding. Hieronder be­
spreek ik eerst het criterium ter beoordeling van het directeur-kleinaandeel- 
houderschap. Vervolgens ga ik na onder welke feiten en omstandigheden ten 
opzichte van de directeur-minderheidsaandeelhouder nog een gezagsverhouding 
wordt aangenomen. Daarna wordt ingegaan op een bijzondere vorm van direc- 
teur-kleinaandeelhouderschap. Deze betreft de zogenaamde directeur-klein- 
aandeelhouderconstructie. Ten slotte ga ik in op de bijzondere positie die de 
directeur-kleinaandeelhouder sinds de inwerkingtreding van de WFSV bekleedt 
bij de premieheffing werknemersverzekeringen.
4.4.2 Criterium directeur-kleinaandeelhouderschap
In het bovenstaande is vastgesteld, dat het criterium ter beoordeling van de ge­
zagsverhouding in beginsel is het kunnen tegenhouden van een schorsing of ont­
slag tegen zijn wil. Bij de beoordeling hiervan zijn in beginsel de zeggen- 
schapsrechten, verbonden aan het aandelenbezit van de directeur bepalend. Ver­
der is het denkbaar dat er voldoende materiële indicaties zijn dat een directeur- 
minderheidsaandeelhouder gezien de overige (vriendschaps-, familie-, financiële 
of contractuele) banden niet tegen zijn wil zal worden geschorst of ontslagen. 
Indien dat laatste het geval is, ontbreekt de gezagsverhouding vanwege de aan­
wezigheid van gezamenlijk ondernemerschap. Het is nuttig om kort terug te ke­
ren naar een kernoverweging van de CRvB die ik al eerder in paragraaf 4.3.7.2 
citeerde over het gezamenlijk ondernemerschap. Bij de beoordeling van de ver- 
zekeringsplicht komt volgens de CRvB:180
(...) enerzijds betekenis toe aan de ju rid ische vormgeving, zoals deze naar voren 
kom t u it de statuten van de betrokken vennootschap. D aarbij kan een belangrijke
180 Zie: CRvB 9 april 1998, USZ 1998/162; CRvB 23 april 1998, AB  1998, 245; CRvB 25 
mei 2000, RSV  2000/192 m.nt. A.E.J.M. Gielen; CRvB 13 november 2003, RSV  
2004/14; CRvB 26 februari 2004, USZ 2004/143; CRvB 8 februari 2007, RSV  2007/105.
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indicatie vóór h e t bestaan van een gezagsverhouding vormen h e t fe i t  da t een be­
paalde (rechtspersoon vanwege die eigendom sverhoudingen van de aandelen een  
overheersende invloed  kan uitoefenen, die onder m eer to t uitdrukking kan kom en in  
de bevoegdheid om de betrokken natuurlijk persoon te ontslaan dan w el anderszins 
van z jn  taak te ontheffen. A nderzijds kan van belang zijn  da t u it alle fe ite n  en om­
standigheden overigens voldoende m ateriële indicaties naar voren kom en om aan te 
nem en da t sprake is van h et gezam enlijk drijven van een onderneming, ook in  de s i­
tuaties waarin n ie t alle betrokkenen volledig o f  nagenoeg volledig g e lijk  participe­
ren in  h e t aandelenkapitaal ’
Bij de vaststelling van het directeur-kleinaandeelhouderschap zijn in beginsel de 
juridische verhoudingen in conflictsituaties bepalend voor de beoordeling van de 
gezagsverhouding. Dit houdt in het algemeen in dat de zeggenschapsverhoudin­
gen, verbonden aan de aandelen en de statutaire bepalingen van de BV zijn.
Een positieve beantwoording van het eerste onderdeel van de geciteerde rechts­
overweging wijst op het directeur-kleinaandeelhouderschap. Strikt genomen 
dient blijkens het bovenstaande te worden vastgesteld of er in de vennootschap 
een bepaalde rechtspersoon een overheersende invloed kan uitoefenen, tot uit­
drukking komend in de bevoegdheid om de directeur te schorsen of te ontslaan. 
Deze omschrijving is niet helemaal volledig: een directeur kwalificeert in begin­
sel als directeur-kleinaandeelhouder wanneer de directeur gezien zijn aandelen­
bezit niet in staat is schorsing en ontslag tegen te houden.181 Indien een directeur 
gezien de aandelenverhoudingen kan worden geschorst of ontslagen door de 
algemene vergadering van aandeelhouders, wordt aangenomen dat de directeur 
gehouden is de aanwijzingen van de ava op te volgen en kan worden geconfron­
teerd met enige vorm van gezagsuitoefening, in het bijzonder in situaties van 
conflicterende belangen en/of verschillen van inzicht.182 Zo’n directeur wordt 
dan in beginsel als directeur-kleinaandeelhouder aangemerkt, tenzij sprake is 
van gezamenlijk ondernemerschap. In paragraaf 4.3.8 is al naar voren gekomen, 
dat de CRvB het gezamenlijk ondernemerschap niet gauw aanvaardt.
Hieronder bespreek ik een aantal gevallen, waarin er onvoldoende materiële 
indicaties waren voor het ontbreken van de gezagsverhouding. Eerst wordt inge­
gaan op de rol van aandelenbezit binnen familieverhoudingen, vervolgens ga ik 
in op de gevallen waarin andere banden een rol speelden bij de vraag of ten op­
zichte van de directeur-minderheidsaandeelhouder een gezagsverhouding kon 
worden aangenomen. Ten slotte wordt de zogenaamde directeur-kleinaandeel- 
houder-constructie behandeld.
181 Vgl. Artikel 2 , lid 1 onderdeel b Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder.
182 CRvB 27 februari 1997, USZ 1997/115; CRvB 26 juli 2007, LJN BB1618; CRvB 25 




In paragraaf 4.3.6.2 gaf ik al aan, dat het bestaan van een familierelatie tussen de 
directeur-minderheidsaandeelhouder en overige aandeelhouders van een ven­
nootschap een aanwijzing kan zijn dat de gezagsverhouding ontbreekt. Ook in 
gevallen waarin de aandelen van een vennootschap in een familieverband wor­
den gehouden, kent de CRvB echter belangrijke waarde toe aan de vennoot­
schapsrechtelijke verhoudingen.
Zo werkte de directeur van een BV die, gezien zijn aandelenpakket zijn ont­
slag niet zelf kon tegenhouden, maar daartoe tezamen met het aandelenpakket 
van zijn schoonvader wel in staat was, in een gezagsverhouding. Het feit dat er 
in de praktijk een hechte samenwerking bestond tussen de directeur en zijn 
schoonvader ten aanzien van het bestuur van de vennootschap, nam niet weg dat 
de juridische verhoudingen doorslaggevend waren. Volgens de CRvB moest 
tevens in aanmerking worden genomen dat zich een situatie kon voordoen waar­
in de onderscheiden belangen aanzienlijk minder met elkaar in overeenstem­
ming zouden zijn dan thans het geval was.183 De CRvB deed een gelijksoortige 
uitspraak omtrent de directeur-aandeelhouder die tezamen met het aandelenbezit 
van zijn zoon zijn ontslag als directeur kon tegenhouden.184
4.4.4 Contractuele en financiële banden
In paragaaf 4.3.7.3 heb ik al vastgesteld, dat de enkele omstandigheid dat sprake 
is van een stemovereenkomst, die ertoe moet leiden dat de directeur-minder- 
heidsaandeelhouder niet tegen zijn wil kan worden ontslagen, o f het gegeven dat 
de directeur-minderheidsaandeelhouder voor aanzienlijke bedragen persoonlijk 
borg staat voor de schulden van de vennootschap, op zichzelf beschouwd onvol­
doende gewicht heeft om tot de aanvaarding van het gezamenlijk onderne­
merschap te leiden. Hetzelfde geldt in de situatie dat sprake is van een zekere 
afhankelijkheid van de vennootschap ten opzichte van de directeur-minderheids- 
aandeelhouder vanwege de eigendom van het bedrijfspand waar de vennoot­
schap is gevestigd.185 De aanwezigheid van (aanzienlijke) ‘ondernemersrisico’s’ 
aan de kant van de directeur-aandeelhouder hoeft dus niet in de weg te staan aan 
de conclusie, dat de gezagsverhouding ten opzichte van de directeur-aandeel- 
houder aanwezig is. Doordat bij de beoordeling of een directeur-aandeelhouder 
in staat is zijn ontslag tegen te houden voornamelijk naar de juridische verhou­
dingen in conflictsituaties wordt gekeken, is het mijns inziens de vraag o f de 
conclusie dat in een bepaald geval sprake is van directeur-kleinaandeel-houder- 
schap, steeds een reële gezagsverhouding meebrengt.
183 CRvB 4 j anuari 2001, RSV  2001/52.
184 CRvB 1 juli 1999, USZ 1999/284; V-N 1999/39.13. Zie ook: CRvB 10 maart 2005, LJN 
AT2113.




De nadruk die de CRvB bij de beoordeling van de gezagsverhouding op de ven­
nootschapsrechtelijke verhoudingen legt heeft in de praktijk geleid tot een nieu­
we werkvorm, aangeboden door ondernemingen als ‘Uniforce’186 en ‘ZZP- 
oke’.187 Deze ondernemingen beweren dat zij een werkvorm bieden waarbinnen 
het ondernemerschap en sociaal verzekerd zijn gecombineerd kan worden en 
waarbij bovendien opdrachtgevers worden bevrijd van het risico op naheffingen 
van sociale premies en de werker bovendien is verlost van alle verplichtingen en 
onduidelijkheden rondom de VAR (zie over deze problematiek: hoofdstuk
1.5.4.2 en hoofdstuk 2.12.3). Deze zekerheid wordt gecreëerd doordat voor de 
werker een BV wordt opgericht waarvan hij, bijvoorbeeld door middel van certi­
ficering van aandelen of de uitgifte van prioriteitsaandelen directeur-kleinaan- 
deelhouder wordt.188 Binnen dergelijke constructies bezit de werknemer wél (de 
volledige) economische eigendom van de aandelen.189
Over de kwestie of dergelijke constructies meebrengen, dat tussen de BV en 
de directeur-aandeelhouder sprake is van een gezagsverhouding, is bij mijn we­
ten in de jurisprudentie nog geen antwoord gegeven. Uit antwoorden op kamer­
vragen over de Uniforce-constructie blijkt overigens dat Uniforce met de Belas­
tingdienst en UWV een vaststellingsovereenkomst heeft opgemaakt, waaruit 
blijkt dat de laatstgenoemde instanties de arbeidsverhouding tussen de bestuur­
der en de BV als dienstbetrekking aanmerken.190 Aangezien de Belastingdienst 
en het UWV in beginsel gebonden zijn aan de vaststellingsovereenkomst en zo­
wel Uniforce als de werker die door middel van een DUBV werkt belang heb­
ben bij het werknemerschap, is het de vraag of deze kwestie ooit aan een rechter 
zal worden voorgelegd.
Volgens de huidige stand van de jurisprudentie lijken dergelijke directeur-klein- 
aandeelhouderconstructies inderdaad mee te brengen dat sprake is van een ge­
zagsverhouding tussen de (ava van de) BV en de werker (verder: directeur).
In paragraaf 4.3.4.2 gaf ik al aan, dat in gevallen waarin de directeur-aandeel- 
houder uitsluitend over de economische eigendom van de aandelen beschikt, dit 
aandelenbezit in het algemeen niet meetelt bij de beoordeling van de gezagsver­
houding. In beginsel zijn immers ‘de vennootschapsrechtelijke verhoudingen’
186 Zie: www.uniforce.nl.
187 Zie: www.zzp-oke.nl.
188 Binnen het ZZP-oke concept wordt het directeur-kleinaandeelhouderschap bijvoorbeeld 
gecreëerd door middel van certificering van aandelen. Binnen het Uniforce-concept krijgt 
Uniforce 20% van de aandelen, waarbij statutair wordt bepaald dat deze aandelen recht 
geeft op zes stemmen in de ava van de BV, tegenover twee voor de werker.
189 De BV gaat vervolgens contracten aan met opdrachtgevers, waarbij de BV de directeur- 
kleinaandeelhouder voor het verrichten van de werkzaamheden aan de opdrachtgever ter 
beschikking stelt. Hierbij geldt de presumptie dat, nu er tussen de BV en de directeur- 
kleinaandeelhouder al een verzekerings- en premieplichtige relatie bestaat, geen aanlei­
ding zal zijn om het contract tussen een opdrachtgever en de BV te negeren.




bepalend voor het oordeel over de gezagsverhouding. Indien een directeur ge­
zien de zeggenschapsrechten, verbonden aan de aandelen niet in staat is een 
schorsing en ontslag tegen zijn wil tegen te houden, moet in beginsel worden 
aangenomen dat hij in een gezagsverhouding staat tot ‘zijn vennootschap’. 
Eventuele stemovereenkomsten met de directeur, inhoudende dat in de ava niet 
tegen de wil van de directeur tot schorsing en ontslag zal worden overgegaan 
leiden, zo blijkt uit paragraaf 4.3.2, in beginsel niet tot een andersluidend oor­
deel. De omstandigheid dat in de praktijk binnen de algemene aandeelhouders­
vergadering nooit aanwijzingen aan de directeur over het te voeren beleid 
worden gegeven, leidt in beginsel evenmin tot een andere conclusie.191 Boven­
dien bestaat bijvoorbeeld binnen de Uniforce-constructie wel een zekere finan­
ciële verantwoording aan de algemene vergadering van aandeelhouders. In de 
overeenkomst tussen Uniforce en de directeur van de BV is namelijk het beding 
opgenomen, dat Uniforce tot schorsing en ontslag overgaat wanneer er onvol­
doende gelden in de BV binnenstromen om de premies te voldoen. De omstan­
digheid dat de ava wel enige controle kan uitoefenen over de financiële gang 
van zaken binnen de BV en tot schorsing en ontslag zal worden overgegaan in 
het geval er binnen de die BV onvoldoende inkomsten binnenstromen, is een 
bijkomende aanwijzing dat sprake is van een gezagsverhouding.192
Voor een overzicht van de (juridische) bezwaren tegen directeur-kleinaan- 
deelhouderconstructie verwijs ik naar paragraaf 4.8.
4.4.6 De premieheffing van de (directeur-)kleinaandeelhouder
4.4.6.1 Samenhang met de loonbelasting
De aanmerkelijk-belanghouder heeft voor de heffing van loonbelasting een bij­
zondere positie. In paragraaf 4.2.2.1 kwam al naar voren, dat ook een (gesalari­
eerde) directeur-enig aandeelhouder voor de toepassing van de Wet LB 1964 in 
dienstbetrekking kan staan tot ‘zijn’ BV. Niettemin is er met ingang van 1 ja­
nuari 1997 in artikel 4, onderdeel d Wet LB 1964 in verbinding met artikel 2h 
Uitvoeringsregeling Loonbelasting 1965 ook de fictie opgenomen dat de ar­
beidsverhouding van degene die arbeid verricht ten behoeve van de vennoot­
schap waarin hij een aanmerkelijk belang heeft in de zin van de Wet IB 2001, in 
fictieve dienstbetrekking werkzaam is. De achtergrond hiervan is terug te voeren 
op de ontwikkeling waarbij de aanmerkelijk belanghouder van loon afzag, zodat 
(het loonelement van) de privaatrechtelijke dienstbetrekking ontbrak en er geen 
inhoudingsplicht van loonbelasting over het salaris van de aanmerkelijk-belang- 
houder ontstond.193 Dit bracht mee, dat de directeur-grootaandeelhouder zich 
zou kunnen onttrekken aan betaling van premies volksverzekeringen en de in­
komensafhankelijke bijdrage Zorgverzekeringswet en op ongewenste wijze een
191 Vgl. CRvB 4 december 2008, LJN BG8459.
192 Vgl. CRvB 4 december 2008, LJN BG8459
193 Zie: P. Kavelaars, De dga in de loonbelasting, de sociale verzekerings-, de pensioen en 
de internationale sfeer, TFO 2009/65.
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beroep zou kunnen doen op inkomensafhankelijke regelingen die niet tevens 
vermogensafhankelijk zijn.194 De genoemde bepaling zorgt er, in combinatie 
met de in artikel 12a Wet LB 1964 opgenomen gebruikelijk-loonregeling voor, 
dat de aanmerkelijk-belanghouder die tevens werkzaam is voor de vennoot­
schap, steeds aan de heffing van loonbelasting is onderworpen tegen het gebrui­
kelijk loon.
Nu als gevolg van de invoering van de WFSV de regels voor de heffing van 
loonbelasting ingevolge artikel 59 WFSV van overeenkomstige toepassing zijn 
op de premieheffing werknemersverzekeringen, is de gebruikelijk-loonregeling 
ook van belang voor de (directeur-) kleinaandeelhouder in de zin van de werk­
nemersverzekeringen, indien hij tenminste als aanmerkelijk-belanghouder in de 
zin van artikel 12a Wet LB kwalificeert.
4.4.6.2 Aanmerkelijk belang
Artikel 4a Wet LB 1964 en artikel 12a Wet LB 1964 zijn van toepassing indien 
een werknemer arbeid verricht ten behoeve van een lichaam waarin hij zelf een 
aanmerkelijk belang heeft in de zin van de Wet IB 2001.195 Van een aanmerke­
lijk belang is volgens artikel 4.6 Wet IB 2001 sprake, wanneer de belasting­
plichtige, al dan niet tezamen met zijn partner:196
a. voor ten minste 5% van het geplaatst kapitaal aandeelhouder is in een ven­
nootschap waarvan het kapitaal geheel of ten dele in aandelen is verdeeld;
b. rechten heeft om direct of indirect aandelen te verwerven tot ten minste 5% 
van het geplaatste kapitaal;
c. winstbewijzen heeft die betrekking hebben op ten minste 5% van de jaar­
winst van een vennootschap dan wel op ten minste 5% van wat bij liquida­
tie wordt uitgekeerd;
d. gerechtigd is tot ten minste 5% van de stemmen uit te brengen in de alge­
mene vergadering van een in artikel 4.5a bedoelde rechtspersoon.
Hoewel de gebruikelijk-loonregeling de strekking heeft om oneigenlijk gebruik 
door middel van salarisconstructies tegen te gaan, strekt deze zich ook uit tot 
aandeelhouders waarvan niet direct kan worden gezegd dat zij de hoogte van 
hun inkomen kunnen bepalen. De gebruikelijk-loonregeling is immers al van 
toepassing bij een aandelenpakket van 5%. Bovendien zijn bij de bepaling van 
het aanmerkelijk belang in de Wet IB 2001, niet de zeggenschapsrechten van
194 TK 2008-2009,31705,nr. 19. Tot 1 januari 2001 speelde bovendien mee, dat er minder 
vermogensbelasting verschuldigd was omdat het gezamenlijke bedrag aan inkomsten- en 
vermogensbelasting niet meer mocht bedragen dan 68%.
195 Artikel 12a Wet LB 1964 is eveneens van toepassing, indien de werknemer vermogens­
bestanddelen aan het lichaam ter beschikking stelt als bedoeld in artikel 3.92 W et IB
2001.
196 Zie voor het begrip partner artikel 1.2 W et IB 2001.
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belang, maar het economische belang (het geplaatste aandelenkapitaal). Dit kan 
in verband worden gebracht met de achtergrond van het 5%-criterium in de in­
komstenbelasting. De ratio van het ‘ten minste 5%-criterium’ is om het onder­
scheid tussen beleggen en ondernemen tot uitdrukking te brengen.197 Bij aan- 
delenpaketten van ten minste 5% wordt een zodanige betrokkenheid bij de on­
derneming verondersteld, dat het subjectieve belang bij de onderneming als een 
mengvorm van ondernemen en beleggen mag worden beschouwd.198
Uit de definitie van het aanmerkelijk belang in artikel 4.6 Wet IB 2001 volgt 
verder, dat niet alleen aandelenbezit in een vennootschap tot een aanmerkelijk 
belang kan leiden, maar ook het bezit van koopopties, winstbewijzen en lid- 
maatschapsrechten in een coöperatie. Verder geldt niet als voorwaarde, dat de 
aanmerkelijk-belanghouder tevens statutair directeur van de vennootschap is. 
Dit brengt mee, dat de gebruikelijk-loonregeling ook van belang kan zijn voor 
niet-directeuren-aandeelhouders als bedoeld in paragraaf 4.5, die in (een privaat­
rechtelijke of fictieve) dienstbetrekking staan tot de vennootschap waarvoor zij 
werkzaamheden verrichten.
4.4.6.3 Bepaling van het gebruikelijke loon
Het gebruikelijke loon is per 1 januari 2008 vastgesteld op € 40.000,-. De werk­
gever en de inspecteur hebben de mogelijkheid om aannemelijk te maken dat het 
gebruikelijk loon op een lager, respectievelijk hoger bedrag behoort te worden 
vastgesteld. De bewijslast van een lager gebruikelijk loon rust op de werkgever, 
die van een hoger gebruikelijk loon op de inspecteur. Als de inspecteur slaagt in 
het bewijs dat het loon van de aanmerkelijk-belanghouder meer dan 30% afwijkt 
van het gebruikelijke loon, wordt het verschil als fictief loon aangemerkt.199 Uit 
artikel 12a Wet LB 1964 volgt verder, dat het gebruikelijke loon in beginsel niet 
lager wordt vastgesteld dan het hoogste loon van overige werknemers. Indien 
wordt vastgesteld, dat het feitelijke loon lager is dan het gebruikelijke loon, 
wordt het verschil ingevolge artikel 13a, lid 3 Wet LB 1964 geacht te zijn geno­
ten op het einde van het kalenderjaar of op het eerdere tijdstip van beëindiging 
van de dienstbetrekking.
De werkgever of de inspecteur kan bijvoorbeeld wijzen op de lonen die betaald 
worden aan (concrete)200 personen met dezelfde of een soortgelijke functie 
waarbij een aanmerkelijk belang géén rol speelt.201
Met een vergelijkbare functie wordt gedoeld op arbeidsverhoudingen waarvan 
de werkzaamheden voor wat betreft de aard en omvang in redelijkheid verge­
lijkbaar zijn met de werkzaamheden van de aanmerkelijk-belanghouder. Bij die
197 TK 1995-1996, 24761, nr. 3, p. 13.
198 TK 1995-1996, 24761, nr, 3, p. 11.
199 HR 19 december 2008, V-N 2009/3/5.
200 Vgl. HR 17 september 2004, BNB 2005/50 (m.nt. Heithuis).
201 TK 1996-1997, 24758, nr. 9, p. 6 en 7.
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vergelijking kunnen factoren als opleiding, leeftijd, ervaring en de branche 
waarin de vennootschap actief is een rol spelen.202 Wanneer het niet lukt om het 
gebruikelijke loon te baseren op het loon van andere werknemers met een soort­
gelijke dienstbetrekking, kunnen andere methoden worden gebruikt. Wanneer 
(nagenoeg) alle opbrengsten van de vennootschap voortvloeien uit de door de 
aanmerkelijk-belanghouder verrichte werkzaamheden, is het bijvoorbeeld moge­
lijk om het gebruikelijke loon te berekenen op basis van de opbrengsten van de 
vennootschap, verminderd met de aan de opbrengsten toe te rekenen kosten, 
lasten en afschrijvingen.203
Het bestaan van een voortdurende verliessituatie, behoeft geen reden te vormen 
om het salaris lager te stellen dan op het gebruikelijke loon. De werkgever zal 
aan moeten tonen, dat een salarisverlaging direct voortvloeit uit het waarborgen 
van de continuïteit van de onderneming.204 Eventuele rekening-courantopnamen 
kunnen als een bewijs van het tegendeel worden beschouwd.205 In verband met 
de economische crisis is echter (onder zekere voorwaarden) goedgekeurd, dat 
het gebruikelijke loon met betrekking tot de jaren 2009 en 2010, bij een omzet­
daling in vergelijking tot het eerste (kalender)halfjaar van 2008, evenredig lager 
wordt vastgesteld.206
4.4.6.4 Concernsituaties
Volgens de HR moet de gebruikelijk-loonregeling in concernsituaties per 
dienstbetrekking worden toegepast.207 In concernverhoudingen kan het voorko­
men, dat de aanmerkelijk belanghouder slechts van één vennootschap salaris 
ontvangt terwijl hij voor meerdere concernonderdelen werkzaam is. Indien het 
ontvangen loon mede betrekking heeft op de werkzaamheden voor de andere 
concernonderdelen, dient dat deel te worden betrokken bij de beoordeling of bij 
de afzonderlijke concernonderdelen aan het gebruikelijk loon wordt voldaan.208 
Dit betekent dat voor het geheel aan werkzaamheden ten behoeve van het con-
202 Zie: H of Amsterdam 26 april 2000, V-N 2000, 35.21. Op 1 januari 2004 is als gevolg van 
de Verzamelwet sociale verzekeringen 2003, Stb. 2003, 544 artikel 72, lid 3 WAZ ge­
schrapt. Dit omdat met de invoering van de gebruikelijk-loonregeling in artikel 12a Wet 
op de Loonbelasting voor aanmerkelijk-belanghouders een soortgelijke bepaling kent, zie 
TK 2002- 2003, 28978, nr. 3, p. 23. Artikel 12a Wet op de Loonbelasting was via artikel 
72, lid 1 en 1, lid 1 onderdeel j in verbinding met artikel 3.81 Wet IB 2001 van overeen­
komstige toepassing op de WAZ.
203 HR 17 september 2004, BNB 2005/50 (m.nt. Heithuis). Vgl. HR 14 oktober 2005, BNB 
2005/381 voor een geval waarin de opbrengsten van de BV geen goede m aatstaf vorm­
den voor de bepaling van de hoogte van het gebruikelijk loon, aangezien sprake was van 
een onderneming in opbouw.
204 HR 19 december 2008, V-N 2009/3.5.
205 HR 6 september 2002, BNB 2002/348.
206 Besluit van 15 september 2009, Stcrt. 2009, 13953.
207 HR 11 november 2005, BNB 2006/147.
208 HR 11 november 2005, BNB 2006/147.
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cem kan worden vastgesteld of het totale salaris voldoet aan de voorwaarden 
van artikel 12a Wet LB 1964.
In concernsituaties kan bovendien met ingang van 1 januari 2009 gebruik wor­
den gemaakt van de doorbetaaldloonregeling van artikel 32d Wet LB 1964.209 
Deze regeling houdt in dat ingeval een werknemer uit hoofde van zijn dienstbe­
trekking (de hoofdbetrekking) een andere dienstbetrekking heeft (de nevenbe­
trekking), de werkgever van de nevenbetrekking geen loonbelasting hoeft in te 
houden mits hij het loon uitbetaalt aan de werkgever van de hoofdbetrekking die 
het loon voor alle werkzaamheden aan de werknemer betaalt. De regeling van de 
doorbetaaldloonregeling is in de praktijk voor de heffing van premies werkne­
mersverzekeringen niet zo relevant, nu deze regeling als gevolg van artikel 59, 
lid 1 WFSV alleen toepassing vindt indien de werknemer bij iedere inhoudings- 
plichtige verzekerd is voor de werknemersverzekeringen.
4.4.6.5 Discussie over de gebruikelijk-loonregeling
In de fiscale literatuur is kritiek geuit op de gebruikelijk-loonregeling.210 Van 
der Wiel-Rammeloo pleit er bijvoorbeeld voor om het toepassingsbereik van de 
gebruikelijk-loonregeling in de loonbelasting te beperken tot directeuren- 
grootaandeelhouders in de zin van de werknemersverzekeringen.211 Wanneer we 
deze opvatting zouden doortrekken naar de (premieheffing voor de) werkne­
mersverzekeringen, zou dat meebrengen dat de directeur-kleinaandeelhouder in 
de zin van de werknemersverzekeringen, niet onder de gebruikelijk-loonregeling 
behoort te vallen.
Hoewel ik haar opvatting dat deze regeling zich zou behoren uit te strekken tot 
degenen die in staat zijn de hoogte van hun inkomen te bepalen onderschrijf, 
heb ik twijfels bij het voorstel om voor de toepassing van de regeling aan te slui­
ten bij de criteria voor het directeur-grootaandeelhouderschap in de zin van de 
werknemersverzekeringen. Naar mijn mening valt niet uit te sluiten, dat bepaal­
de categorieën directeuren-kleinaandeelhouders in de zin van de werknemers­
verzekeringen in staat zijn de hoogte van hun salaris te bepalen. De huidige 
criteria voor het directeur-kleinaandeelhouderschap bieden dus mogelijk onvol­
doende waarborgen tegen salarisconstructies.
Vanuit kabinetszijde is er met name aandacht voor de administratieve lasten die 
de gebruikelijk-loonregeling meebrengt voor eenmansvennootschappen zonder 
personeel. In het Belastingplan 2007 was daarom het voorstel opgenomen om in 
een nieuw in te voegen artikel 6, lid 6 Wet LB 1964 op te nemen, dat niet als
209 Zie: W et van 18 december 2008, Stb. 2008, 566. Voor 1 januari 2009 was een soortgelij­
ke regeling opgenomen in artikel 87 Uitvoeringsregeling Loonbelasting 2001.
210 Vgl. J.E.A.M. van Dijk, Gebruikelijk loon, WFR 2001/1033.




inhoudingsplichtige wordt beschouwd degene, tot wie uitsluitend een of meer 
directeuren-grootaandeelhouders als bedoeld in artikel 6, lid 1, onderdeel d ZW 
in dienstbetrekking staan.212 Toen bleek, dat er problemen zouden ontstaan voor 
de groep directeuren-grootaandeelhouders die profiteren van de afdrachtvermin- 
dering voor speur-en ontwikkelingswerk, is de genoemde bepaling geschrapt.
In de notitie over de fiscale positie van de directeur-grootaandeelhouder, alsme­
de in het Wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2010 zijn alternatieven 
voorgesteld ter versoepeling van de gebruikelijk-loonregeling per 1 januari 
2010.213 De loonbelastingplicht van de aanmerkelijk-belanghouder (inclusief de 
directeur-grootaandeelhouder) en de gebruikelijk-loonregeling dienen volgens 
de notitie echter gehandhaafd te blijven.214
4.5 De aandeelhouder
4.5.1 Inleiding
In de jurisprudentie komen ook gevallen voor, waarin het werknemerschap van 
aandeelhouders wordt beoordeeld die niet als directeur, maar anderszins ten be­
hoeve van de vennootschap werkzaam zijn. Hieronder ga ik in op de vraag hoe 
de gezagsverhouding wordt beoordeeld in gevallen waarin de aandeelhouder van 
een vennootschap anders dan als directeur werkzaamheden voor de vennoot­
schap verricht.
4.5.2 Betekenis van het aandelenbezit
Bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht van de aandeelhouder, 
die anders dan als directeur werkzaam is, kan de Regeling aanwijzing directeur- 
grootaandeelhouder geen overeenkomstige toepassing vinden.215 
De wijze van beoordeling van de aandeelhouder vertoont wel gelijkenissen met 
die van de directeur-aandeelhouder. De arbeidsverhouding van de aandeelhou­
212 TK 2006-2007, 30804, nr. 12. Zie voor (kritiek op) het wetsvoorstel: C. Overduin, D ga’s 
in 2008 zonder loonadministratie: een zegen o f een drama?, MBB 2007/10, p. 306-310; 
H.J.J. Oostdam, De dga en zijn (loon-)belastingplicht,Tribuut 2007/05.
213 Zie: TK 2008-2009, 31705, nr. 19, p. 9 en TK 2009-2010, 32129, nr. 2, p. 11.
214 TK 2008-2009, 31705, nr. 19, p. 7-8. In de literatuur zijn echter ook andere opvattingen 
naar voren gebracht. In het rapport van Van den Dool en Heithuis wordt bijvoorbeeld 
voorgesteld om de directeur-grootaandeelhouder in de zin van de werknemersverzeke­
ringen, ofwel de aanmerkelijk-belanghouder in de zin van de inkomstenbelasting buiten 
de heffing van loonbelasting te brengen en te volstaan met de heffing van inkomstenbe­
lasting, zie: R.P. van den Dool en E.W.J. Heithuis, ‘De fiscale positie van de D G A', 
Rapport in opdracht van de samenwerkende registeraccountants en Administratieconsu- 
lenten (SRA) en de Nederlandse Federatie van Belastingadviseurs (NFB), Deventer: 
Kluwer 2009, p. 128-131.
215 CRvB 5 september 2002, RSV  2002/310.
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der van een BV zal ook hier worden getoetst aan de feitelijke, materiële implica­
ties van de statutaire en wettelijke toedeling van bevoegdheden aan organen van 
de onderneming.216
De beschikking over (meer dan) 50% van de (zeggenschapsrechten, verbonden 
aan de) aandelen zal evenals voor de directeur-aandeelhouder geldt, in beginsel 
aanleiding vormen om ten aanzien van een aandeelhouder een gezagsverhouding 
niet aanwezig te achten. De beschikking over een dergelijk aandelenbelang geeft 
aanleiding te concluderen dat de betrokkene niet onder gelijksoortige condities 
als de overige werknemers van de NV/BV werkzaam is. De bedrijfsleider die 
over (meer dan) 50% van de stemrechten verbonden aan de aandelen beschikte, 
had bijvoorbeeld naar het oordeel van de CRvB de mogelijkheid zich in en bui­
ten zijn arbeidsverhouding te verzetten tegen een hem onwelgevallig doen en 
laten van de andere directeur(en) en/of aandeelhouder(s).217 Het is mijns inziens 
niet onaannemelijk, dat in gevallen waarin de werker-aandeelhouder een zoda­
nig aandelenbezit in de vennootschap heeft dat hij in staat is schorsing en ont­
slag van de directeur (zonder aandelenbezit) van een vennootschap tegen te 
houden, eveneens sprake is van een situatie waarin de betrokkene niet onder 
gelijksoortige condities als de overige werknemers werkzaam is.
Indien sprake is van een minderheidsbelang in de vennootschap, is het aanne­
men van een gezagsverhouding mijns inziens niet uitgesloten. Hierbij dient wel 
in het oog te worden gehouden, dat het bezit van een substantieel aandelenpak­
ket een reële zeggenschap meebrengt in de onderneming. Dit kan, in combinatie 
met andere factoren, leiden tot het oordeel dat van een reële gezagsverhouding 
van de (directeur van de) vennootschap tot de aandeelhouder geen sprake is.
In geval van een minderheidsbelang in de vennootschap kan onder worden 
nagegaan of sprake is van gezamenlijk ondernemerschap. Hierop wordt hieron­
der ingegaan.
4.5.3 Gezamenlijk ondernemerschap
Naast de formele zeggenschapsverhoudingen wordt bij de beoordeling van de 
gezagsverhouding van de werker-aandeelhouder aandacht besteed aan de bij­
zondere feiten en omstandigheden van het geval. In dat kader kan worden on­
derzocht of de banden die de werker-aandeelhouder met de overige aandeel­
houders van de vennootschap heeft, wijzen op gezamenlijk ondernemerschap. Er 
zijn aanwijzingen, dat de CRvB sneller tot gezamenlijk ondernemerschap van
216 Vgl. CRvB 23 december 1992, RSV  1993/251. Zie ook: CRvB 5 september 2002, RSV  
2002/31. Hier merkte de CRvB op dat enerzijds betekenis toekomt aan de juridische 
vormgeving van de verhoudingen, zoals onder meer is neergelegd in de statuten, terwijl 
anderzijds betekenis moet worden toegekend aan eventuele materiële indicaties inzake 
het gezamenlijk drijven van een onderneming.
217 Vgl. CRvB 19 oktober 1994, AB  1995/153 (m.nt. W.A. Sinninghe Damsté).
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een aandeelhouder, dan van een directeur-aandeelhouder concludeert. De aan­
deelhouder die in verhouding tot andere aandeelhouders over een gelijk aantal 
aandelen beschikte (vergelijk artikel 2, lid 1 onderdeel c Regeling aanwijzing 
directeur-grootaandeelhouder) was niet werkzaam in een gezagsverhouding 
vanwege zijn bijzondere positie als enige niet tot de familie behorende aandeel- 
houder.218 Dit is opmerkelijk, nu het mijns inziens juist in de lijn der verwach­
ting had gelegen dat de bijzondere positie van de aandeelhouder een indicatie is, 
dat de aandeelhouder wel in ondergeschiktheid werkzaam is.
De twee aandeelhouders die naast de twee directeuren-aandeelhouders ieder 
over 25% van de aandelen beschikten werden wel als gezamenlijk ondernemer 
aangemerkt. Relevant was dat de aandeelhouders samen met de directeuren deel 
uitmaakten van het managementteam, terwijl de besluitvorming met name bin­
nen het managementteam plaatsvond. Van belang was verder dat volgens de 
statuten van de vennootschap voor belangrijke besluiten machtiging of goedkeu­
ring van de ava vereist was en dat niet gebleken was dat de twee directeuren- 
aandeelhouders een overheersende invloed binnen de vennootschap uitoefen-
219den.
De gezagsverhouding kan ook ontbreken bij een gefaseerde aandelenoverdracht 
aan een (toekomstig) aandeelhouder. Ook indien de aandelen nog niet (volledig) 
in bezit zijn van de (toekomstig) aandeelhouder kan de CRvB al concluderen tot 
de afwezigheid van een gezagsverhouding. In het geval waarin de overdracht 
van het gehele aandelenpakket blijkens bepalingen in de statuten onafdwingbaar 
vast lag (statutair lag vast dat de koper en de verkoper afzagen van het recht om 
op grond van het in de artikel 6:265 e.v. BW bepaalde jegens elkaar ontbinding 
van de overeenkomst te vorderen), ontbrak de gezagsverhouding. Hier was te­
vens van belang dat de verkopende aandeelhouder gedurende de periode dat hij 
nog in het bezit was van de aandelen geen enkele bemoeienis had met de be­
drijfsvoering van de BV.220
4.6 Familieleden en echtgenoot van de directeur-
grootaandeelhouder
4.6.1 Inleiding
Het oordeel van de CRvB over de verzekeringsplicht van de directeur-groot- 
aandeelhouder heeft consequenties voor de in de vennootschap werkzame echt­
genoot en familieleden. Hieronder wordt in paragraaf 4.6.2 eerst ingegaan op de 
wijze waarop de CRvB in tijdperk 2 (zie hierover: paragraaf 4.2.3) de gezags­
verhouding van de directeur-grootaandeelhouder benaderde. Vervolgens komt 
de actuele benadering van de gezagsverhouding bij familieleden (paragraaf
218 CRvB 23 december 1992, RSV  1993/251.
219 CRvB 5 september 2002, RSV  2002/310.
220 CRvB 24 juni 1996, RSV  1996/233.
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4.6.3) en de echtgenoot van de directeur-grootaandeelhouder (paragraaf 4.6.4) 
aan bod.
4.6.2 Oordeel over de gezagsverhouding in tijdperk 2
In de uitspraken die tijdperk 2 inluidden (het tijdperk waarin de CRvB de ge­
zagsverhouding tussen de directeur-grootaandeelhouder en de vennootschap 
aanwezig achtte), oordeelde de CRvB dat bij de beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht van familieleden van de directeur-grootaandeelhouder de 
familierelatie buiten beschouwing moest blijven. Het bestaan van een dienstbe­
trekking tussen de zoon van de directeur-grootaandeelhouder en de BV, kon 
naar het oordeel van de CRvB niet worden ontkend op de grond dat de vader als 
‘werkgever’ met de NV zou moeten worden geïdentificeerd.221 Dit gold ui­
teraard ook voor de huwelijksband van de echtgeno(o)t(e) van de directeur- 
grootaandeelhouder.222 Indien de CRvB ervan uitging dat sprake was van een 
arbeidsrelatie met de BV, werd de aanwezigheid van de gezagsverhouding mar­
ginaal getoetst.223 In tijdperk 2 was het verder denkbaar, dat de verzekerings­
plicht ontbrak omdat er geen reële arbeidsverplichting, dan wel verplichting tot 
loonbetaling bestond. Zo stond de echtgenote van een directeur-grootaandeel- 
houder niet tot de BV in een dienstbetrekking, omdat slechts een voorwaardelijk 
recht op loonbetaling was overeengekomen.224
4.6.3 Familieleden
In tijdperk 1 en vanaf tijdperk 3 vindt altijd een volledige toets plaats op de 
aanwezigheid van de gezagsverhouding tussen de BV en het familielid/de echt­
genoot van de directeur-grootaandeelhouder. Ik werk dit hieronder verder uit 
voor de familieleden van de directeur-grootaandeelhouder.
Bij de beoordeling van de gezagsverhouding van familieleden van de directeur- 
grootaandeelhouder is het relevant een onderscheid te maken tussen degenen die 
aandeelhouder van de BV zijn en degenen zonder aandelenbezit. Indien het fa­
milielid van de directeur-grootaandeelhouder aandelen in de BV bezit, kan niet 
worden voorbijgegaan aan de formeel-juridische verhoudingen, verbonden aan 
de aandelen en de statutaire bepalingen van de BV.225 Het bezitten van een sub­
stantieel aandelenpakket brengt een reële zeggenschap mee in de onderneming 
en kan betekenen dat binnen de onderneming ingrijpende besluiten kunnen wor­
221 CRvB 10 december 1968, RSV  1969/40. Zie ook: CRvB 6 mei 1975, RSV  1975/395.
222 CRvB 10 december 1968, RSV 1969/41. Vgl. CRvB 30 juni 1981, RSV 1981/258.
223 Vgl. CRvB 10 december 1968, , RSV  1969/40; CRvB 10 december 1968, RSV  1961/41; 
CRvB 6 mei 1975, RSV  1975/395 en CRvB 30 juni 1981, RSV  1981/258.
224 CRvB 27 januari 1988, RSV  1988/217.
225 Vgl. CRvB 19 juli 2001, R SV 2001/202.
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den genomen. Dit kan als gevolg hebben dat van een reële gezagsverhouding ten 
opzichte van de familieleden-aandeelhouders geen sprake is.226
Indien het gezien de zeggenschapsverhoudingen van de aandelen nog denk­
baar is dat sprake is van een gezagsrelatie, zal worden beoordeeld of de overige 
verhoudingen ook op de aanwezigheid hiervan wijzen. Naast de vennootschaps­
rechtelijke banden, kunnen ook de familie-, en financiële banden een rol spelen 
bij het oordeel dat de gezagsverhouding ontbreekt.227 Het (als aandeelhouder) 
werkzaam zijn in een familievennootschap maakt het verder soms moeilijk om 
onderscheid te maken tussen de familie-, de juridische- en de financiële banden. 
Indien sprake is van een onduidelijke situatie kan dit meebrengen, dat minder­
heidsaandeelhouder van een BV zich niet duidelijk manifesteert als werknemer 
die naar materiële maatstaven onder een gezagsverhouding werkzaam is.228
Bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht van familieleden van de 
directeur-grootaandeelhouder zonder aandelenbezit, wordt er beoordeeld of de 
werkzaamheden voortspruiten uit de met de directeur-grootaandeelhouder be­
staande familieverhouding.229
4.6.4 Echtgenoot
Bij de beoordeling van de vraag of een directeur als directeur-grootaandeelhou- 
der kwalificeert, dient ingevolge artikel 2, lid 1 onderdeel a en b Regeling aan­
wijzing directeur-grootaandeelhouder, rekening gehouden te worden met de 
eventuele zeggenschapsrechten, verbonden aan het aandelenbezit van de echtge­
noot van de directeur. Dit leidt tot de vraag of dit mutatis mutandis betekent dat 
de echtgenoot van de directeur-grootaandeelhouder, gezien de huwelijksrelatie 
met degene die de feitelijke macht binnen de vennootschap heeft, niet als werk­
nemer kwalificeert.
Zo kun je afvragen of, in de situatie, waar de directeur van een vennootschap op 
basis van zijn aandelenbezit de feitelijke macht in de algemene vergadering van 
aandeelhouders en zodoende ook in de gehele vennootschap heeft, bij de beoor­
deling van de gezagsverhouding niet de relatie tot de vennootschap, maar de 
relatie tot de directeur-grootaandeelhouder bepalend is. Dit is niet het geval. De 
opvatting dat bij de beoordeling van de arbeidsverhouding van de echtgenoot, de 
relatie tot de directeur-grootaandeelhouder beslissend is en niet die tot de ven­
nootschap wijst de CRvB van de hand. De CRvB is van mening dat aan de BV 
ook in een situatie als hier aan de orde de hoedanigheid van wederpartij bij het 
aangaan van een overeenkomst niet kan worden ontzegd. Ook is de CRvB van
226 Vgl. CRvB 19 juli 2001, RSV  2001/102.
227 Vgl. CRvB 26 oktober 1994, RSV  1995/84; CRvB 19 juli 2001, R SV 2001/202.
228 Vgl. CRvB 26 oktober 1994, RSV  1995/84.
229 Zie: CRvB 2 november 1933, ARB 1933, p. 946; CRvB 20 maart 1935, ARB 1935, 
p. 427; CRvB 9 juli 1935, ARB 1935, p. 714.
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opvatting dat een BV in een dergelijk geval reëel werkgeversgezag kan uit-
n 230oefenen.
De CRvB ging voor 1 januari 1997 evenmin mee in de stelling dat voor de be­
oordeling van die arbeidsverhouding het bepaalde in artikel 1637i BW (oud) 
meebrengt dat het enkele bestaan van een huwelijksband met de directeur-groot- 
aandeelhouder leidt tot afwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrek- 
king.231 Dit artikel regelt volgens de CRvB uitsluitend dat een tussen echtgeno­
ten aangegane arbeidsovereenkomst nietig is. Ingeval van een overeenkomst met 
een BV is dit artikel naar het oordeel van de CRvB niet aan de orde.232 De ar­
beidsverhouding van de echtgenoot van een directeur-grootaandeelhouder moet 
worden getoetst aan de gangbare materiële maatstaven. Daarbij zal volgens de 
CRvB uiteraard aan de huwelijksrelatie -  evenals aan andere nauwe relaties, 
zoals nauwe familiebanden -  materiële betekenis toekomen in het geheel van de 
feitelijke omstandigheden.233
Als blijkt dat de huwelijksband geen essentiële rol speelt bij de functie- 
uitoefening van de echtgenoot, is een gezagsverhouding mogelijk. Dit is bij­
voorbeeld het geval als de echtgenoot een nauwkeurig afgebakende functie 
heeft, of die functie ook al uitoefende vóór het huwelijk met de directeur- 
grootaandeelhouder.234 Een gezagsverhouding is niet aanwezig indien in wezen 
sprake is van voorheen door één van de huwelijkspartners als zelfstandige uitge­
oefende werkzaamheden.235 Ook is de vraag relevant of onder afwijkende ar­
beidsvoorwaarden wordt gewerkt.236 De ex-echtgenote van de directeur-groot- 
aandeelhouder die na de ontbinding van het huwelijk nog anderhalf jaar op de 
loonlijst bleef staan terwijl ze geen werkzaamheden meer verrichtte en wist dat 
over haar loon geen inhoudingen van premies werknemersverzekeringen had 
plaatsgevonden, werkte bijvoorbeeld op afwijkende arbeidsvoorwaarden.237
230 CRvB 4 januari 1990, RSV  1990/264.
231 Per 1 januari 1997 is artikel 1637i uit boek 7A BW geschrapt.
232 CRvB 4 januari 1990, RSV  1990/264.
233 CRvB 4 januari 1990, RSV  1990/264.
234 CRvB 26 oktober 1994, RSV  1995/84 en CRvB 4 maart 1999, AB  1999/254.
235 CRvB 23 september 2004, 01/5606 ALGEM (n.g.).
236 Richtlijn 6 van de FBV-circulaire geeft ter beoordeling van de verzekeringsplicht van de 
echtgenote van de directeur-grootaandeelhouder een soortgelijk criterium als voor de be­
oordeling van de familieleden.
237 CRvB 17 juni 2004, USZ 2004/271.
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4.7 Vergelijking met de jurisprudentie inzake de Wet LB 1964
4.7.1 Inleiding
Als gevolg van de WFSV geldt met ingang van 1 januari 2006 een fiscaal regi­
me van rechtsbescherming bij de beoordeling van de premieplicht van de werk­
nemersverzekeringen en treedt de HR als cassatierechter op bij geschillen inzake 
het begrip dienstbetrekking in de werknemersverzekeringen. Het is de vraag 
welke consequenties deze overgang heeft voor de benadering van (de echtge­
noot van de) directeur-grootaandeelhouder in de werknemersverzekeringen. In 
het navolgende ga ik hierop in.
4.7.2 De directeur-grootaandeelhouder
In dit hoofdstuk is al op verschillende plaatsen naar voren gekomen, dat de gesa­
larieerde directeur-grootaandeelhouder wel onder de heffing van loonbelasting 
valt, vanwege de aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking.238 
Bovendien is voor de aanmerkelijkbelanghouder die onbetaald werkzaamheden 
voor de vennootschap verricht, een fictieve dienstbetrekking aanwezig en wordt 
het voor de loonheffing relevante salaris vastgesteld aan de hand van de gebrui- 
kelijk-loonregeling. In paragraaf 4.4.6 gaf ik al aan, dat de gebruikelijk-loon- 
regeling ook wordt toegepast bij de premieheffing van de directeur-kleinaan- 
deelhouder in de zin van de werknemersverzekeringen.
Het is mijns inziens niet noodzakelijk om de benadering van de fiscale rechter 
van de directeur-grootaandeelhouder aan een uitgebreid onderzoek te onderwer­
pen. Artikel 6, lid 1, onderdeel d ZW in verbinding met de Regeling aanwijzing 
directeur bewerkstelligt immers voor de (meeste) directeuren-aandeelhouders 
een expliciete uitzondering op de aanwezigheid van een dienstbetrekking in het 
geval zij als directeur-grootaandeelhouder in de zin van de genoemde regeling 
kwalificeren. Het oordeel van de HR over de aanwezigheid van een (privaat­
rechtelijke of fictieve) dienstbetrekking doet daar niet aan af.239 In de fiscale 
literatuur wordt dit overigens wel eens miskend.240
Het is echter niet uitgesloten, dat de fiscale rechter meer ruimte zal laten voor de 
in artikel 3 Regeling Aanwijzing directeur-grootaandeelhouder opgenomen ‘es- 
cape-mogelijkheid’. Deze houdt in dat een directeur als verplicht verzekerde 
directeur-grootaandeelhouder kan worden aangemerkt, indien deze door feiten 
en omstandigheden aantoont daadwerkelijk ondergeschikt te zijn aan de alge­
mene vergadering van de vennootschap. Een ruime toepassing van deze regeling
238 Vgl. HR 28 september 1983, BNB 1983/293.
239 Voor de volledigheid merk ik op, dat bij de beoordeling o f sprake is van een dienstbe­
trekking in de zin van de werknemersverzekeringen, de relevante artikelen in de werk- 
nemersverzekeringswetten bepalend blijven. De regeling over de fictieve dienstbetrek­
king van de aanmerkelijk-belanghouder in artikel 4 onderdeel d W et LB 1964 is voor de 
werknemersverzekeringen dus niet relevant.
240 Vgl. P. Kavelaars, De dga in de loonbelasting-, de sociale verzekerings-, de pensioen- en 




kan dus een beperking van het begrip directeur-grootaandeelhouder in de zin 
van de werknemersverzekeringen meebrengen. In paragraaf 4.8 zal ik uiteenzet­
ten, waarom dit een onwenselijke situatie zou zijn. Het is ten slotte van belang 
om op te merken dat het begrip directeur-grootaandeelhouder in de zin van de 
werknemersverzekeringen onderwerp is van discussie. Hierop wordt ook in pa­
ragraaf 4.8 ingegaan.
4.7.3 De echtgenoot van de directeur-grootaandeelhouder
De opvatting van de Hoge Raad over de arbeidsverhouding van de echtgenoot 
van de directeur-grootaandeelhouder heeft mogelijk consequenties in de sfeer 
van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen. Zo 
achtte de HR het oordeel van het hof dat ten aanzien van de echtgenotes van 
twee directeuren-grootaandeelhouders een privaatrechtelijke dienstbetrekking 
ontbrak omdat bij de werkzaamheden de huwelijkse verhoudingen tussen de 
echtgenotes en de directeuren-grootaandeelhouders te zeer overheersten, onvol­
doende gemotiveerd. Volgens de HR behoefde de verhouding tussen de direc- 
teuren-grootaandeelhouders en de echtgenotes niet aan een gezagsverhouding 
tussen de BV en de echtgenotes in de weg te staan. Volgens de HR verdient het 
opmerking, dat voor de aanwezigheid van een gezagsverhouding voldoende is 
dat de werkgever bevoegd is de werknemer bindende aanwijzingen omtrent het 
te verrichten werk te geven en dat niet noodzakelijk is, dat hij van deze be­
voegdheid gebruik maakt.241 Hoewel ook volgens de jurisprudentie van de 
CRvB een gezagsverhouding tussen de echtgenoot van de directeur-grootaan- 
deelhouder en de BV niet onmogelijk is, wijst de motivering van de HR wel op 
een andere benadering dan die van de CRvB. Terwijl de CRvB blijkt uit te gaan 
van de vraag of er een (reële) mogelijkheid tot gezagsuitoefening is, lijkt de HR 
meer te kijken naar de vraag of daar een (formele) bevoegdheid toe bestaat.242
Nu de fiscale rechter ook het loonelement van de privaatrechtelijke dienstbe­
trekking ruimer uitlegt dan de CRvB,243 is het de vraag of de (toekomstige) be­
oordeling van de dienstbetrekking van de echtgenoot van de directeur-grootaan- 
deelhouder voldoende bestand is tegen het risico van oneigenlijk gebruik van de 
werknemersverzekeringen. Een strikte uitleg van het element arbeid zal hierbij 
in sommige gevallen wellicht een oplossing kunnen bieden. Het oordeel van het 
hof dat de inspecteur niet aannemelijk had gemaakt dat de echtgenoot van een 
directeur-grootaandeelhouder verplicht was de werkzaamheden te verrichten, 
liet de HR in stand, nu dit feitelijke oordeel in cassatie niet op juistheid kan wor­
den getoetst.244
241 HR 7 februari 2001, BNB 2001/293.
242 Zie ook: H of Arnhem 10 juli 2002, V-N 2003/58.24.
243 Vgl. H of Arnhem 10 juli 2002, V-N 2002/58.24.
244 HR 13 mei 1993, BNB 1993/147.
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4.8 Discussie over de positie van de directeur-grootaandeelhouder
In paragraaf 4.4.6 ben ik al kort ingegaan op de notitie over de fiscale positie 
van de directeur-grootaandeelhouder. Behalve de vraag naar de wenselijkheid 
van de gebruikelijk-loonregeling, is er discussie over de definitie van het begrip 
directeur-grootaandeelhouder in de werknemersverzekeringen, de Pensioenwet 
en de diverse belastingwetten. De notitie doet daartoe voorstellen. Hieronder 
wordt ingegaan op deze voorstellen en op de reacties in de literatuur.
In de notitie wordt niet gestreefd naar volledige uniformering. Wel wordt, 
teneinde meer uniformiteit in de te hanteren criteria te bereiken, voorgesteld om 
bij de definitie van het begrip ‘directeur-grootaandeelhouder’ in de werkne­
mersverzekeringen aan te sluiten bij het begrip in de Pensioenwet. Voor de toe­
passing van de Pensioenwet kwalificeert men kort gezegd als directeur-groot- 
aandeelhouder bij een belang van 10% in het geplaatste aandelenkapitaal. Dit 
zou betekenen, dat niet meer de juridische, maar de economische eigendom be­
palend zou worden. Naar aanleiding van overleg met werkgeversorganisaties is 
de conclusie getrokken dat het nadeel van het verliezen van de bescherming op 
grond van de werknemersverzekeringen bij de huidige economische situatie als 
zwaarder wordt ervaren dan het voordeel van een vereenvoudiging. Het kabinet 
overweegt daarom een dergelijke wijziging van het begrip directeur-grootaan- 
deelhouder voor de werknemersverzekeringen op een later moment in te voeren, 
bijvoorbeeld in 2011.245
In de fiscale literatuur wordt het belang van uniformering onderschreven. Zo 
heeft Van Westen voordat de Notitie over de fiscale positie van de directeur- 
grootaandeelhouder is verschenen, de vrees geuit dat er achter de schermen aan 
werd gewerkt om alle directeuren-grootaandeelhouders onder het bereik van de 
premieheffing werknemersverzekeringen te brengen. De auteur is hier apert op 
tegen, nu de directeur-grootaandeelhouder in geen enkel opzicht lijkt en wil lij­
ken op gewone werknemers.246 Hoewel naar mijn mening de keuzevrijheid over 
het al dan niet verzekerd zijn met goede gronden geen rol speelt bij de beoorde­
ling van de verzekerings- en premieplicht, onderschrijf ik zijn bezwaren tegen 
het onderbrengen van de directeur-grootaandeelhouder in de werknemersverze­
keringen. Bij een directeur-grootaandeelhouder ontbreekt in het algemeen de 
belangentegenstelling die je in een normale relatie tussen een werkgever en 
werknemer wel kunt verwachten. Hoewel het risico van salarisconstructies door 
middel van de gebruikelijk-loonregeling kunnen worden ondervangen, bestaat er 
nog steeds een risico van oneigenlijk gebruik van de prestaties van de werkne­
mersverzekeringen.
Het voorstel tot een verruiming van het begrip directeur-grootaandeelhouder 
in de werknemersverzekeringen wordt in het algemeen met instemming ontvan­
gen. Vanuit een oogpunt van aansluiting bij de heffing van loonbelasting bepleit
245 TK 2008-2009, 31705, nr. 19, p. 18.
246 G.W.B. van Westen, Vereenvoudigen door van alle dga’s premies te heffen? Zo zout heb 
ik het niet vaak gegeten/, Tribuut 2009/2
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Kavelaars om voor het begrip directeur-grootaandeelhouder aan te sluiten bij het 
criterium van een aanmerkelijk belang.247 Van Westen noemt ook principiële 
argumenten. Volgens de auteur dient de aanmerkelijk-belanghouder niet onder 
de verplichte werknemersverzekeringen worden gebracht, gezien zijn gelijkenis 
met een ondernemer. Van aanmerkelijk-belanghouders mag volgens hem wor­
den verwacht, dat zij vrijwillig ondernemersrisico’s lopen en zelf zorgen voor 
afdekking van (arbeidsongeschiktheids)risico’s.248 Aansluiting bij het aanmerke- 
lijk-belangcriterium zou nog geen volledige gelijkschakeling met de loonbelas­
ting meebrengen. Het gevolg van de voorgestelde verruiming van het begrip, 
zou immers meebrengen dat de aanmerkelijkbelanghouder weliswaar niet meer 
onder het regime van de werknemersverzekeringen valt, maar nog wel aan de 
heffing van loonbelasting is onderworpen. Heithuis stelt daarom voor om de 
aanmerkelijk-belanghouder ook buiten de heffing van de loonbelasting te bren-
249gen.
Hoewel ik het belang van uniformering van de definitie van de directeur-groot- 
aandeelhouder vanuit een oogpunt van rechtszekerheid en beperking van de ad­
ministratieve lasten niet onderschat, ben ik van mening dat in de discussie 
hieromtrent onvoldoende aandacht bestaat voor de in hoofdstuk 1 beschreven 
doel en het karakter van de werknemersverzekeringen. In de huidige discussie 
over het begrip directeur-grootaandeelhouder in de loonbelasting is met name 
het belang van een doelmatige heffing en inning van de belastingen bepalend.250 
Het verdwijnen van een werker uit de loonbelasting, brengt immers niet mee dat 
er geen (inkomsten-)belasting meer is verschuldigd. Ik heb er begrip voor, dat 
het belang van een aanmerkelijkbelanghouder om zoveel mogelijk een netto 
salaris te ontvangen doordat maandelijkse inhouding van loonheffingen over 
zijn salaris plaatsvindt, in deze discussie niet zwaar weegt. Invorderingsmoei- 
lijkheden kunnen bovendien worden voorkomen door de verschuldigde inkom­
stenbelasting versneld te innen door het periodiek versturen van voorlopige 
aanslagen inkomstenbelasting. Voor de werknemersverzekeringen brengt het 
ontbreken van een dienstbetrekking echter niet alleen een vermindering van ad­
ministratieve lasten voor de werkgever mee, maar roept dit principiële vragen op 
die samenhangen met het uitgangspunt van een verplichte verzekering van 
rechtswege voor personen die in sociaal-economisch opzicht in zekere mate af­
hankelijk zijn van een werkverschaffer. De in de literatuur en de kabinetsnotitie 
voorgestelde verruiming van het begrip directeur-grootaandeelhouder brengt
247 P. Kavelaars, De dga in de loonbelasting-, de sociale verzekerings-, de pensioen- en de 
internationale sfeer. TFO 2009/65. Zie ook: F.R. Herreveld, De inhouding- en verzeke­
ringsplicht moet verder doorschieten, WFR 2009/6812, p. 263.
248 G.W.B. van Westen, Vereenvoudigen door van alle dga’s premies te heffen? Zo zout heb 
ik het niet vaak gegeten!, Tribuut 2009/2.
249 E.J.W. Helthuis, Een uniforme dga-definltle heel goed mogelijk!, WFR 2009/6812, 
p. 599-601.
250 Bovendien speelt in de fiscale sfeer uiteraard ook de afstemming met andere belasting­
wetten, zoals de Wet op IB 2001 en de W et op de Vennootschapsbelasting 1969 een rol.
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mee, dat iedere werker met een belang van 5% of 10% in de BV, uit de werk­
nemersverzekeringen valt. Naar mijn mening biedt het enkele belang van 5% of 
10% een onvoldoende rechtvaardiging voor de opvatting, dat de aanmerkelijk- 
belanghouder de risico’s van arbeidsongeschiktheid en werkloosheid zelf moet 
dragen. Bovendien zal een verruiming van het directeur-grootaandeelhouders- 
begrip een beperking van het draagvlak van de sociale werknemersverzekerin­
gen meebrengen. Uit een oogpunt van solidariteit (menging van goede en slech­
te risico’s) is dat bezwaarlijk.
Aan de andere kant kunnen er, behalve de divergenties met het belastingrecht, 
ook bezwaren tegen de huidige criteria voor het directeur-kleinaandeelhouder- 
schap naar voren worden gebracht. De casuïstische jurisprudentie omtrent het 
gezamenlijk ondernemerschap komt bijvoorbeeld de rechtszekerheid niet ten 
goede. Bovendien zal, wanneer het Wetsvoorstel flexibilisering bv-recht kracht 
van wet krijgt, de beoordeling van de arbeidsverhouding van de directeur-aan- 
deelhouder er niet eenvoudiger op worden. Verder laat de directeur-klein- 
aandeelhouderconstructie zien, dat de uitleg van het begrip directeur-grootaan- 
deelhouder door de CRvB mogelijk niet bestand is tegen gedragseffecten, met 
het risico van oneigenlijk gebruik als gevolg.251 Ten slotte heeft de aansluiting 
bij de zeggenschapsrechten van de aandelen de consequentie, dat de aanwezig­
heid van een economisch belang in de BV zeer geringe betekenis heeft bij de 
beoordeling van de gezagsverhouding van de directeur-aandeelhouder. De om­
vangrijke risico’s die bijvoorbeeld aan de economische eigendom van de aande­
len zijn verbonden, zouden mijns inziens moeten meewegen bij het oordeel, dat 
geen sprake is van economische afhankelijkheid van een ander. Naar mijn me­
ning is het wenselijk dat ook de werker met een substantieel economisch belang 
in de BV buiten het bereik van de werknemersverzekeringen wordt gebracht, 
ondanks dat hij gezien de stemrechten verbonden aan de aandelen niet in staat is 
zijn ontslag tegen te houden. Hoewel ik me ervan bewust ben dat iedere grens 
arbitrair is, zal een economisch belang van ten minste 33.33% in de BV, in de 
regel een afdoende rechtvaardiging kunnen bieden om een werker buiten het 
toepassingsbereik van de werknemersverzekeringen te brengen. Daarnaast zal 
het criterium van het kunnen tegenhouden van schorsing en ontslag uit een oog­
punt van voorkoming van oneigenijk gebruik van de sociale werknemersverze­
keringen gehandhaafd moeten blijven. Bij de beoordeling van de 
gezagsverhouding van familieleden en de partner van de directeur-aandeel- 
houder, blijft ten slotte een materiële toets wenselijk.
251 Zie al eerder: L. van den Berg, Exit als toegangspoort, Een verkenning van de positie van 
de directeur-grootaandeelhouder in de werknemersverzekeringen, in; M.S. Houwerzljl en 
S.S.M. Peters (red.), Exit: Onderneming, werknemer en het einde van de dienstbetrek­




In het voorgaande ben ik ingegaan op de positie van (familieleden van) de direc­
teur- aandeelhouder van een vennootschap bij de verzekerings- en premieplicht 
voor de werknemersverzekeringen. Nadat ik aan de hand van een historische 
analyse de verscheidene argumenten voor en achtergronden bij de (verschillen­
de) socialezekerheidsrechtelijke positie(s) van de directeur-groot-aandeelhouder 
geïnventariseerd, heb ik door middel van een jurisprudentie-analyse vastgesteld 
wat de criteria zijn ter beoordeling van het directeur-groot-aandeelhouderschap 
en ben ik ingegaan op de feiten en omstandigheden die kunnen leiden tot het 
oordeel dat de gezagsverhouding ten opzichte van de directeur-aandeelhouder 
ontbreekt. Ook heb ik de criteria van het directeur-klein-aandeelhouderschap 
vastgesteld. Verder is nagegaan op welke wijze de gezagsverhouding wordt be­
oordeeld ten aanzien van aandeelhouders van een BV die geen directeursfunctie 
uitvoeren. Ten slotte zijn de voorwaarden belicht waaronder ten aanzien van de 
echtgenoot en familieleden van de directeur-grootaandeelhouder onder de ver­
plichte verzekering kunnen worden gebracht. In het onderstaande wordt hierop 
kort teruggeblikt en wordt met name ingegaan op de argumenten die ten grond­
slag liggen aan de opvatting over de directeur-aandeelhouder, op de benadering 
de socialeverzekeringsrechter volgt en welke rol de rechtspersoonlijkheid van de 
BV hierbij speelt.
Geconcludeerd kan worden, dat bij de vaststelling van de verzekeringsplicht van 
de directeur-aandeelhouder van een rechtspersoon, niet geheel voorbij kan wor­
den gegaan aan de (relatie) met de rechtspersoon. Er kan sprake zijn van ge­
zagsverhouding van de vennootschap tot de directeur-aandeelhouder, indien 
geen sprake is van overheersende zeggenschap binnen de ava o f wanneer sprake 
is van gezamenlijk ondernemerschap met de overige directeuren-aandeelhou- 
ders. De verplichting tot persoonlijke arbeid en een loonbetalingsverplichting 
kunnen aanwezig zijn, indien sprake is van reële arbeid en uit de feiten en om­
standigheden blijkt dat eventuele statutaire bepalingen omtrent het salaris van de 
directeur-grootaandeelhouder niet louter ‘papieren bepalingen’ zijn.
Wanneer een directeur echter als directeur-grootaandeelhouder kan worden ge­
kwalificeerd, brengt dit mee, dat de voor de aanwezigheid van een privaatrechte­
lijke dienstbetrekking vereiste gezagsverhouding wordt geacht te ontbreken. Uit 
de historische analyse van de positie van de directeur-grootaandeelhouder kan 
worden afgeleid, welke argumenten de CRvB ten grondslag heeft gelegd aan het 
oordeel, dat tussen de directeur-grootaandeelhouder en ‘zijn BV’ de gezagsver­
houding ontbreekt. Deze argumenten hangen in belangrijke mate samen met de 
in hoofdstuk 1 geschetste ideologische basis van de werknemersverzekeringen. 
Snel nadat de CRvB in tijdperk 2 had toegegeven aan de wens van de wetgever 
tot toekenning van de werknemersstatus aan de directeur-grootaandeelhouder, 
werd duidelijk dat de directeur-grootaandeelhouder zijn positie in de vennoot­
schap zodanig kon beïnvloeden, dat de vennootschap tegen geringe kosten voor 
de directeur-grootaandeelhouder gunstige uitkeringsvoorwaarden kon bewerk-
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stelligen. Dat de CRvB bij de beoordeling van de gezagsverhouding abstraheer­
de van de overheersende positie van de directeur-grootaandeelhouder bij de be­
slissingen binnen de vennootschap over de werknemerspositie van de directeur, 
betekende niet dat dezelfde benadering werd gevolgd bij de beoordeling van het 
loonelement en de persoonlijke arbeidsverplichting. Salarisconstructies en situa­
ties waarin de directeur-grootaandeelhouder geen reële arbeid voor de vennoot­
schap verrichtte, konden dus meebrengen dat de directeur-grootaan-deelhouder 
niet werkzaam werd geacht in een dienstbetrekking, omdat de elementen loon en 
arbeid ontbraken. De nadruk op de ‘werkelijke verhoudingen’ bracht ook mee 
dat de CRvB bij de vaststelling van het recht op en de hoogte van de uitkering 
soms bepaalde ‘werkgeversbeslissingen’ negeerde.
De besluiten die sommige directeuren-grootaandeelhouders in hun vennoot­
schap hadden genomen, waren voor de CRvB zelfs aanleiding om van oneigen­
lijk gebruik van de sociale werknemersverzekeringen te spreken. Denkbaar was 
dat de CRvB voorbijging aan een ‘juridisch perfect’ ontslagbesluit dat de direc- 
teur-grootaandeelhouder namens de aandeelhoudersvergadering van de vennoot­
schap had genomen, omdat de feitelijke situatie uitwees dat de directeur-groot- 
aandeelhouder wel degelijk werkzaamheden voor de BV had verricht. Een 
soortgelijke benadering werd bij de vaststelling van een ZW- uitkering gevolgd 
wanneer in de periode van ziekmelding de loonhoogte van de directeur-groot- 
aandeelhouder werd aangepast, o f  wanneer de directeur-grootaandeelhouder met 
een arbeidsongeschiktheidsuitkering claimde ‘onbetaalde werkzaamheden voor 
de BV te verrichten’. Bij de vaststelling van het recht op WW kwam het boven­
dien voor, dat handelingen en beslissingen die de directeur-grootaandeel-houder 
in de hoedanigheid van ‘bestuurder’ van de vennootschap verrichtte, persoon­
lijk aan hem als ‘werknemer’ werden toegerekend, waardoor in gevallen van 
onverantwoordelijke ondernemersbeslissingen van ‘niet-onvrijwillige werkloos­
heid kon worden gesproken.
Een principieel argument voor de uitsluiting van de directeurgroot-aandeel- 
houder van de werkingssfeer van de werknemersverzekeringen is de omstandig­
heid, dat in de directeur-grootaandeelhouder de werkgevers- en werknemersbe- 
langen zijn verenigd. Als bestuurder-werknemer van de vennootschap heeft de 
directeur-grootaandeelhouder belang bij zo gunstig mogelijke uitkeringsvoor- 
waarden, terwijl het voor de aandeelhouder-werkgever van belang is de kosten 
van de sociale verzekeringen zo laag mogelijk te houden. De directeur- 
grootaandeelhouder bevindt zich, in tegenstelling tot ‘gewone werknemers’ in 
een positie waarin hij de (geldelijke) verplichtingen en prestaties van werkne­
mersverzekeringen kan beïnvloeden. Deze positie strijdt volgens de CRvB met 
het verplichte karakter van de socialezekerheidswetgeving, waaraan het uit­
gangspunt is verbonden dat voorkomen behoort te worden dat de belanghebben­
de door het kiezen van een niet met de werkelijke verhoudingen in 
overeenstemming zijnde constructie, hij het in feite in de hand heeft zichzelf 
onder de werknemersverzekeringen te brengen. Dit principiële argument laat 
zich ook vertalen in overwegingen van uitvoering. De bijzondere positie van de
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directeur-grootaandeelhouder, belemmert de praktische uitvoerbaarheid en 
handhaafbaarheid van de verplichte werknemersverzekeringen.
De historische ontwikkeling van het oordeel over de verzekeringsplicht van de 
directeur-grootaandeelhouder illustreert verder de nogal onbestendige houding 
die de wetgever hieromtrent heeft ingenomen. De verschillende socialeverzeke­
ringsrechtelijke posities van de directeur-grootaandeelhouder zijn hier een voor­
beeld van. Wanneer het bezwaar van de niet-traceerbaarbeid van de directeur- 
grootaandeelhouder voor de WAZ niet eenvoudig had kunnen worden opgelost, 
had dit er waarschijnlijk toe geleid dat de directeur-grootaandeelhouder na de 
inwerkingtreding van de WAZ de werknemersstatus omwille van de coördinatie 
met de loonbelasting had herkregen. Deze onstandvastigheid kan worden ver­
klaard door de omstandigheid, dat in de discussie over de directeur-grootaan- 
deelhouder hoofdzakelijk randvoorwaarden, zoals de bevordering van onderne­
merschap en de coördinatie met de loonbelasting, bepalend zijn. Naar mijn me­
ning bestaat er in die discussie onvoldoende aandacht voor andere relevante aan 
de werknemersverzekeringswetten ten grondslag liggende beginselen, zoals de 
beschermingsgedachte. Ook randvoorwaarden zoals uitvoerbaarheid en hand­
haafbaarheid worden soms uit het oog verloren. Wanneer ter vermindering van 
administratieve lasten voor het bedrijfsleven het zwaartepunt ligt op de coördi­
natie met de loonbelasting, voert dat tot een andere opvatting over de status van 
de directeur-grootaandeelhouder, dan wanneer het principiële argument van een 
verplichte verzekering van rechtswege (inclusief argumenten van uitvoerbaar­
heid en handhaafbaarheid) de boventoon voert. Interessant is wel, dat er als ge­
volg van de bijzondere positie die de aanmerkelijkbelanghouder thans in de 
loonbelasting inneemt, juist ruimte blijkt te ontstaan voor een verruiming van 
het begrip directeur-grootaandeel-houder in de werknemersverzekeringen. Hoe­
wel ik een (economisch) belang van 5% of 10% als criterium voor het directeur- 
grootaandeelhouderschap als te gering beschouw, zou een eventuele verruiming 
van het begrip directeur-groot-aandeelhouder naar mijn mening de voorkeur 
verdienen boven het brengen van alle directeuren-aandeelhouders onder de 
werknemersverzekeringen.
De ‘feitelijke omstandigheden’ maken het volgens de CRvB in het algemeen 
onaannemelijk dat bij een directeur-grootaandeelhouder van een arbeidsover­
eenkomst sprake is. De beschikking over de feitelijke macht in de ava valt naar 
het oordeel van de CRvB niet te rijmen met de essentiële kenmerken van een 
arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht, namelijk de gezagsverhouding en 
ondergeschiktheid. Bij de beoordeling van de gezagsverhouding staat niet de 
mogelijkheid van gezagsuitoefening door de vennootschap centraal, maar de 
‘feitelijke macht’, ‘gelijkwaardigheid’ of ‘ondergeschiktheid’ aan de andere 
aandeelhouders. Doordat de CRvB niet de relatie met de vennootschap, maar 
met de andere aandeelhouders van de vennootschap centraal stelt, wordt de BV 
in zekere zin genegeerd. De omstandigheid, dat thans de HR als cassatierechter 
bij geschillen inzake het begrip dienstbetrekking optreedt, zal waarschijnlijk als
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gevolg van de expliciete uitzonderingsbepaling in artikel 6, lid 1, onderdeel d 
ZW beperkte gevolgen hebben voor de uitleg van de gezagsverhouding van de 
directeur-aandeelhouder.
De gezagsverhouding ontbreekt, indien sprake is van overheersende zeggen­
schap aan de kant van de directeur-aandeelhouder. Van wezenlijk belang is 
hierbij de vraag of de directeur-aandeelhouder gezien zijn aandelenbezit beslui­
ten tot aanstelling, schorsing en ontslag van directeuren kan tegenhouden. Wan­
neer een directeur-aandeelhouder gezien het aandelenbezit en de statutaire 
bepalingen van de vennootschap overheersende zeggenschap heeft, neemt de 
CRvB in de regel aan dat die gezagsverhouding afwezig is.
Indien, ondanks ongelijke aandelenverhoudingen en de juridische mogelijk­
heid van een ontslag tegen de wil van de directeur-aandeelhouder, uit alle feiten 
en omstandigheden voldoende materiële indicaties blijken van het gezamenlijk 
drijven van een onderneming, ontbreekt de gezagsverhouding. De CRvB verge­
lijkt hierbij de verhouding van gelijkgerechtigde directeuren-aandeelhouders 
met die van gelijkgerechtigde mede-eigenaren van een onderneming. Het predi­
kaat ‘gezamenlijk ondernemer’ wijst erop, dat de CRvB in een dergelijk geval 
niet de vennootschap als ondernemer aanmerkt, maar de directeuren-aandeel- 
houders gezamenlijk. Gezamenlijk ondernemerschap blijkt slechts in zeer bij­
zondere situaties te worden aangenomen.
Voor de uitzondering op de verzekeringsplicht van de directeur-minder- 
heidsaandeelhouder eist de CRvB dat de door de aandeelhouders bestaande be­
trekkingen en gemaakte afspraken in feite uitsluiten dat de minderheidsaan­
deelhouder in conflictsituaties met enige gezagsuitoefening (dat wil zeggen: 
schorsing of ontslag tegen zijn wil) kan of zal worden geconfronteerd. Dit bete­
kent dat in het algemeen de vennootschap of de aandeelhouders in wezen afhan­
kelijk moeten zijn van de directeur-minderheidsaandeelhouder, waardoor een 
schorsing of ontslag weliswaar ‘juridisch mogelijk’, doch realiter niet denkbaar 
is. Het bestaan van een stemovereenkomst tussen de aandeelhouders, bijvoor­
beeld inhoudend dat de aandeelhouders zich verplichten tégen te stemmen bij 
het voorstel tot ontslag van een van de directeuren, leidt op zichzelf niet tot ge­
zamenlijk ondernemerschap, ook niet wanneer overtreding van zo’n stemover­
eenkomst resulteert in een aanzienlijke boete. Genoemde feiten en omstan­
digheden zijn uiteraard wel factoren die gelet op het geheel van feiten en om­
standigheden kunnen wijzen op gezamenlijk ondernemerschap.
In gevallen waarin een directeur slechts voor een korte periode 
minderheidsaandeelhouder is geweest, kan worden aangenomen dat gedurende 
die periode geen situatie aanwezig was waarin hij redelijkerwijs met enige vorm 
van gezagsuitoefening had kunnen worden geconfronteerd. Dat is bijvoorbeeld 
het geval als het minderheidsbelang van de statutair directeur samenhangt met 
bepaalde onvoorziene omstandigheden of uit de feiten en omstandigheden dui­
delijk naar voren komt dat de directeur- minderheidsaandeelhouder het in wezen 
voor het zeggen had.
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Bij de beoordeling van de verzekeringsplicht van de directeur-kleinaandeel- 
houder zijn het in beginsel de vennootschapsrechtelijke verhoudingen (volgens 
de CRvB: de juridische verhoudingen in conflictsituaties) die bepalend zijn bij 
het oordeel dat de gezagsverhouding aanwezig is. Dit brengt mee dat de zeggen­
schapsverhoudingen, verbonden aan de aandelen en de statutaire bepalingen van 
de vennootschap in beginsel bepalend zijn voor de beantwoording van de vraag 
of sprake is van een gezagsverhouding. Indien een directeur kan worden ge­
schorst of ontslagen door de ava, wordt in beginsel aangenomen dat de directeur 
kan worden geconfronteerd met enige vorm van gezagsuitoefening, in het bij­
zonder in situaties van conflicterende belangen en/of verschillen van inzicht. Het 
oordeel dat de gezagsverhouding aanwezig is aangezien de directeur-aandeel- 
houder geen overheersende zeggenschap in de ava heeft, hangt volgens de 
CRvB samen met de overweging dat niet uitgesloten is dat de directeur- 
minderheidsaandeel-houder in conflictsituaties met gezagsuitoefening, eventueel 
uitmondend in een ontslag tegen zijn wil, kan worden geconfronteerd. Uit de 
wijze waarop bij een directeur-kleinaandeelhouder de aanwezigheid van een 
gezagsverhouding wordt vastgesteld, kan worden geconcludeerd dat aan de 
rechtspersoonlijkheid van de BV bij de beoordeling van de verzekerings- en 
premieplicht van de directeur-aandeel-houder wel enige betekenis toekomt.
Dat de aanwezigheid van economische belangen bij de vennootschap via het 
aandelenbezit of via (persoonlijke borgstellingen voor) leningen aan de vennoot­
schap slechts een beperkte rol spelen bij het oordeel over de gezagsverhouding 
ten opzichte van de directeur-kleinaandeelhouder vind ik ongewenst. Naar mijn 
mening verdient het aanbeveling om bij de beoordeling van de gezagsverhou­
ding ook de financiële betrokkenheid van de directeur in de onderneming te be­
trekken. Hoewel ik me ervan bewust ben dat iedere grens arbitrair is, zal een 
economisch belang van bijvoorbeeld ten minste 33.33% in de BV, in de regel 
een afdoende rechtvaardiging kunnen bieden om een werker buiten het toepas­
singsbereik van de werknemersverzekeringen te brengen.
De nadruk op ‘de juridische verhoudingen in conflictsituaties’ bij de beoorde­
ling van de verzekerings- en premieplicht van de directeur-kleinaandeelhouder 
bergt bovendien het risico in zich van oneigenlijk gebruik. Doordat bij de be­
oordeling of een directeur-aandeelhouder in staat is zijn ontslag tegen te houden 
voornamelijk naar de juridische verhoudingen in conflictsituaties wordt gekeken 
is het mijns inziens niet uitgesloten dat in bepaalde gevallen van directeur- 
kleinaandeelhouderschap, in werkelijkheid geen reële gezagsverhouding aanwe­
zig is. Binnen de huidige benadering hoeft de aanwezigheid van (aanzienlijke) 
‘ondernemersrisico’s’ aan de kant van de directeur-aandeelhouder immers niet 
in de weg te staan aan de conclusie, dat de gezagsverhouding ten opzichte van 
de directeur-aandeelhouder aanwezig is. Dit leidt tot het risico dat werkers die in 
wezen als zelfstandigen moeten worden aangemerkt, zich toegang kunnen ver­
schaffen tot de sociale werknemersverzekeringen door middel van het oprichten
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van een BV, waarbij de juridische eigendom van de aandelen wordt overgedra­
gen aan een derde. Dat is naar mijn mening onwenselijk.
Een andere aanwijzing dat aan de rechtspersoonlijkheid van de BV enige bete­
kenis toekomt bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht, is dat er 
aanwijzingen zijn, dat de CRvB minder strenge eisen stelt aan het aanvaarden 
van gezamenlijk ondernemerschap in gevallen waarin de werker-aandeelhouder 
geen directietaak verricht, dan wanneer het een statutair directeur-aandeelhouder 
betreft. Mogelijk speelt de onderworpenheid van de directeur aan de instructies 
van de algemene vergadering van aandeelhouders een rol bij het oordeel, dat 
niet licht tot de afwezigheid van een gezagsverhouding van de directeur- 
aandeelhouder moet worden geconcludeerd. Verder wijst de CRvB ook de op­
vatting dat bij de beoordeling van de arbeidsverhouding van de echtgen(o)t(e) de 
relatie tot de directeur-grootaandeelhouder in plaats van die tot de BV beslissend 
is van de hand. De CRvB is van mening dat aan de BV ook in een dergelijke 
situatie de hoedanigheid van wederpartij bij het aangaan van een overeenkomst 
niet kan worden ontzegd en dat een BV ten opzichte van de echtgenoot van de 
directeur-grootaandeelhouder reëel werkgeversgezag kan uitoefenen. Indien de 
huwelijksband geen essentiële rol speelt bij de functie-uitoefening van de echt­
genoot, is een gezagsverhouding mogelijk. Een belangrijke indicatie daarvoor is 
de omstandigheid, dat de echtgenoot onder soortgelijke arbeidsvoorwaarden 
werkzaam is als het overige personeel binnen de vennootschap. Nu de HR als 
cassatierechter optreedt bij geschillen inzake het begrip dienstbetrekking, zal de 
betekenis van de rechtspersoonlijkheid van de BV bij de beoordeling van de 




5.1 Inleiding en plan van aanpak
In hoofdstuk 4 heb ik onderzocht in hoeverre aan de rechtspersoonlijkheid bij­
zondere betekenis toekomt bij de beoordeling van de verzekerings- en premie- 
plicht van deelgenoten van een rechtspersoon tot de rechtspersoon. Ik heb 
vastgesteld dat bij de vaststelling van de verzekeringsplicht van de directeur- 
aandeelhouder van een vennootschap niet geheel voorbij kan worden gegaan aan 
de (relatie) met de vennootschap. Er kan sprake zijn van een gezagsverhouding 
van de vennootschap tot de directeur-aandeelhouder, indien geen sprake is van 
overheersende zeggenschap binnen de ava of wanneer het gezamenlijk onder­
nemerschap met de overige directeuren-aandeelhouders ontbreekt. De verplich­
ting tot persoonlijke arbeid en een loonbetalingsverplichting kan aanwezig zijn, 
indien sprake is van reële arbeid en eventuele statutaire bepalingen omtrent het 
salaris van de directeur-grootaandeelhouder niet louter ‘papieren bepalingen’ 
zijn.
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de situatie waarin een werker bij het verrich­
ten van activiteiten bij derden gebruik maakt van een rechtspersoon. Hierbij 
staat anders dan in het voorgaande hoofdstuk, niet de relatie tussen de deelge­
noot en de rechtspersoon centraal, maar die tussen de (deelgenoot van de) 
rechtspersoon en de derde.
Indien een opdrachtgever contracteert met een BV, ligt het voor de hand dat 
partijen daarmee bedoelen een ‘verhouding’ aan te gaan die buiten de werkings­
sfeer van de werknemersverzekeringswetten valt.1 Het persoonlijke karakter van 
de arbeidsovereenkomst staat eraan in de weg, dat de verhouding tussen de ven­
nootschap en de derde als dienstbetrekking wordt gekwalificeerd.2 Aangezien de 
BV zich heeft verbonden om bepaalde werkzaamheden te verrichten, kan deze 
zelf niet als werknemer worden aangemerkt; een rechtspersoon kan zelf immers
Vgl. E.H.M. Rosenberg-van Coevorden, De fiscale en sociale-zekerheidsrechtelijke as­
pecten van een managementovereenkomst, Arbeidsrecht 2001/11, p. 13 en R.W. Polak, 
Ceci n ’est pas een arbeidsovereenkomst, NBBW  1998/1, p. 15.
Zie: W.H.A.C.M. Bouwens en R.A.A. Duk, Van der Grinten Arbeidsovereenkomsten- 
recht, Deventer: Kluwer 2008, p. 19; J.M.M. Maeijer en F.J.P. van den Ingh ,Mr. C. A s­
ser ’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegen­
woordiging en rechtspersoon. Deel II. De naamloze en de besloten vennootschap (Asser 




geen arbeid verrichten. De werkzaamheden waartoe een rechtspersoon zich 
heeft verbonden, zullen door een natuurlijke persoon moeten worden verricht. 
De werkzaamheden van de natuurlijke persoon worden in het geval dat is gecon­
tracteerd met een vennootschap, echter niet als ‘contractant, maar ‘namens de 
vennootschap’ verricht. Ik citeer Koopmans:3
‘E en nv kan op zich  nem en een bepaald werk, o f  bepaalde diensten voor een ander 
te verrichten, m aar z ij kan zich  n ie t verbinden haar arbeidskracht voor een ander 
aan te wenden H et resultaat, da t de n v  in  de verhouding to t haar opdrachtgever 
n ie t de bescherm ing van tite l V II A  (LvdB: B oek 7, tite l 1 0 BW ) geniet, is u it sociaal 
oogpunt ook n ie t onjuist. H et zijn  de in  fe ite  werkzame mensen, aan wie die be­
scherm ing eventueel toekom t; z ij vinden echter n ie t in  de verhouding to t de op­
drachtgever, m aar in  die to t de rechtspersoon-uitvoerder hiervoor de grondslag. ’
Het bestaan van een rechtsverhouding met een rechtspersoon-werker wordt voor 
de toepassing van de werknemersverzekeringen niet altijd geaccepteerd.4 In de 
jurisprudentie komt het voor, dat door het contract met een BV wordt heenge- 
prikt. In een dergelijk geval geldt niet deze BV zelf als ‘wederpartij’, maar een 
natuurlijke persoon die deelgenoot is van de BV. Wanneer de socialeverzeke- 
ringsrechter door de verhouding met de BV heenprikt, heeft dat tot gevolg dat 
de persoon die binnen de rechtspersoon actief is, als werknemer in de zin van de 
werknemersverzekeringen kan worden aangemerkt.
In het bovenvermelde citaat van Koopmans treffen we het uitgangspunt aan, dat 
in het geval de natuurlijke personen die deelgenoten van een rechtspersoon- 
opdrachtnemer zijn activiteiten ten behoeve van deze rechtspersoon verrichten, 
de eventuele sociaalrechtelijke bescherming van die natuurlijke personen hun 
grondslag hebben in de (arbeids-)verhouding tot de rechtspersoon die als con­
tractant optreedt. In gevallen waarin de inschakeling van een rechtspersoon 
wordt genegeerd, geldt dit echter niet onverkort. In de jurisprudentie komt het 
negeren van de inschakeling van een rechtspersoon met name voor in situaties 
waarin gebruik wordt gemaakt van een zogenaamde ‘management-BV’. In het 
navolgende wordt ingegaan op de voorwaarden en omstandigheden waaronder 
de socialeverzekeringsrechter ‘door het contract met de management-BV heen- 
prikt’ en een verzekerings- en premieplichtige arbeidsverhouding tussen de ach­
ter de management-BV schuilgaande persoon en ‘de opdrachtgever’ aanwezig 
acht. Het achterliggende doel daarvan is vast te stellen, welke rol de rechtsper­
soonlijkheid van de management-BV in een dergelijk geval speelt en welke ar­
gumenten hieraan ten grondslag liggen.
T. Koopmans, De begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den Rijn: 
Samson 1962, p. 211.




Het plan van aanpak is als volgt. In paragraaf 5.2 volgt een beschrijving van de 
terminologie en een nadere afbakening van het onderzoek. In paragraaf 5.3 geef 
ik vervolgens een korte historische analyse van de management-BV. Daarna 
bespreek ik de jurisprudentie inzake de management-BV en komen de voor­
waarden en omstandigheden aan bod waaronder de directeur-grootaandeel- 
houder van de management-BV (al dan niet) werkzaam is in een verzekerings- 
plichtige dienstbetrekking tot ‘de opdrachtgever’. Ik volg daarmee zoveel moge­
lijk de bestaande wetssystematiek ter beoordeling van de verzekerings- en 
premieplicht. Dat betekent dat ik allereerst in paragraaf 5.4 inga op de privaat­
rechtelijke dienstbetrekking. In paragraaf 5.5 wordt aparte aandacht besteed aan 
de management-BV die via een tussenkomstbureau bij derden werkzaam is. 
Vervolgens worden in paragraaf 5.6 de (relevante) fictieve dienstbetrekkingen 
behandeld. Verder wordt in paragraaf 5.7 ingegaan op de in artikel 6, lid 1 on­
derdeel e ZW opgenomen uitzondering op de dienstbetrekking. In paragraaf 5.8 
wordt beoordeeld wat de mogelijke consequenties zijn van de overgang naar een 
fiscaal traject van rechtsbescherming voor de beoordeling van de arbeidsver­
houding van de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV. Dit 
hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie.
5.2 Terminologie
Onder een management-BV versta ik kort gezegd een besloten vennootschap 
met uitsluitend een of meerdere directeuren-grootaandeelhouders, die voor kor­
tere of langere tijd bij derden bepaalde diensten aanbiedt.
Management-BV’s kennen verschillende verschijningsvormen.5 Het begrip 
‘management-BV’ lijkt er op te duiden, dat het een BV is die bepaalde be­
stuurstaken/managementtaken bij derden uitoefent. Dat is niet per se het geval. 
Onder het begrip vallen naast de BV’s die zich bezighouden met de leiding van
5 W.J.L. Calkoen, P.R. Hamers en H.H.G. Salden, De directeur-grootaandeelhouder, D e­
venter: Kluwer 1988, p. 122; J; R.M. Kavelaars-Niekoop, Het wel en wee van de mana- 
gement-BV, WFR 1993/6040, p. 51; F. Roozeboom, Enkele kanttekeningen bij recente 
jurisprudentie inzake de management-BV, WFR 1993/6040, p. 63. L.G.M. Stevens, Ma- 
nagement-BV: tussen schijn en werkelijkheid, TVVS 1989/2, p. 29 onderscheiden vier ca­
tegorieën:
- de beheer-BV: de BV beheert en bestuurt in concernverband de tot de groep behorende 
ondernemingen:
- de diensten-BV: de BV voert een of meer taken van een onderneming voor eigen reke­
ning en risico uit op basis van een bepaalde vergoeding;
- de open management-BV: De BV biedt haar diensten aan verschillende bedrijven aan 
op tijdelijke basis om aldus te voorzien in een bestuurslacune (interim-management).
- de privé-management-BV: de BV biedt de diensten aan van een persoon die voorheen 
als natuurlijk persoon zelfstandig zijn diensten aanbood.
M.E.M. Beelaerts van Blokland, De managementovereenkomst als dienstverband?, A r­
beidsrecht 1997/3, p. 10, omschrift de management-BV als ‘een besloten vennootschap, 
waarin alle aandelen worden gehouden door een natuurlijke persoon, die door deze zijn 
arbeidskracht tegen vergoeding ter beschikking stelt van derden, opdrachtgevers’.
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een bepaalde ‘werkverschaffer’, ook BV’s die andere activiteiten uitoefenen. Zo 
zijn er in de jurisprudentie ook wel uitspraken over BV’s te vinden die ‘advies’- 
of ICT-werkzaamheden uitoefenen. Bovendien zijn er ‘management-BV’s’ die 
de meer klassieke ‘vrije beroepsactiviteiten’ uitoefenen, zoals architectuur of 
advocatuur.
In mijn analyse betrek ik zowel de jurisprudentie inzake de management-BV’s 
met een managementtaak, als BV’s die andersoortige werkzaamheden uitoefe­
nen (management-BV’s zonder managementtaak). In mijn analyses over de ver­
plichting tot persoonlijke arbeidsverrichting en loonbetaling als elementen van 
de privaatrechtelijke dienstbetrekking, alsmede bij de meer ‘technische aspec­
ten’ van de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht worden alle uit­
spraken over de management-BV gezamenlijk betrokken.
Bij de bespreking van de gezagsverhouding als element van de privaatrechte­
lijke dienstbetrekking, maak ik wel een expliciet onderscheid tussen de jurispru­
dentie inzake management-BV’s met- en zonder managementtaak. Bij de ana­
lyse van de gezagsverhouding van de directeur-grootaandeelhouder van de ma- 
nagement-BV met managementtaak wordt bovendien een onderscheid tussen 
statutair en titulair directeuren gemaakt. Statutair directeuren zijn bestuurders in 
vennootschapsrechtelijke zin, door de aanwijzing van de algemene vergadering 
(van aandeelhouders) of raad van commissarissen. Titulair directeuren zijn zon­
der een vennootschapsrechtelijke benoeming belast met de leiding van ‘een on­
derneming’.
Hierboven gaf ik al aan, dat ik met het begrip ‘management-BV’ doel op een 
vennootschap met uitsluitend een of meerdere directeuren-grootaandeelhouders. 
De meeste uitspraken die ik heb gevonden betreffen echter de management- 
BV’s waarin slechts één natuurlijke persoon werkzaam is, die directeur-enig 
aandeelhouder van de management-BV is.
5.3 Historisch overzicht
5.3.1 Inleiding
Hieronder volgt een beknopte historische analyse van de maatschappelijke ont­
wikkelingen, fiscale achtergronden en wettelijke activiteiten die samenhangen 
met de management-BV. Na een bespreking van enkele uitspraken van de CRvB 
inzake de management-BV uit de periode 1968 tot en met 1985 (in hoofdstuk
4.2.3 aangeduid als tijdperk 2, waarin de gezagsverhouding tussen de directeur- 
grootaandeelhouder en ‘zijn vennootschap’ volgens de CRvB mogelijk was), 
komen de maatschappelijke ontwikkelingen rondom en de fiscale achtergronden 
bij de opkomst van de management-BV in het in hoofdstuk 4.2.4 besproken tijd­
perk 3 aan de orde. Tijdperk 4 wordt gemarkeerd door activiteiten van de wet­
gever. Deze komen aan bod in paragraaf 5.3.4.
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5.3.2 De management-BV in tijdperk 2
In tijdperk 2 werd bij de vaststelling van de gezagsverhouding van de directeur- 
grootaandeelhouder voorbijgegaan aan de feitelijke zeggenschap van de direc­
teur in de ava. De aanwijzingen die de directeur-grootaandeelhouder van de ver­
gadering van aandeelhouders ontving, konden worden beschouwd als afkomstig 
van de vennootschap. Indien ook aan de elementen ‘loon’ en ‘arbeid’ was vol­
daan, was in beginsel een privaatrechtelijke dienstbetrekking tussen de direc- 
teur-grootaandeelhouder en ‘zijn’ naamloze of besloten vennootschap aanwezig. 
Hoewel de maatschappelijke aandacht voor de management-BV pas goed op 
gang kwam rond 1985 (zie hierover: paragraaf 5.3.3), zijn in de jurisprudentie 
uit tijdperk 2 wel enkele uitspraken te vinden waarin een problematiek aan de 
orde kwam die vergelijkbaar was met die van de management-BV.6 Het gaat om 
uitspraken waarin de vraag naar een (eventuele) rechtsverhouding tussen de di- 
recteur-grootaandeelhouder van de BV en de ‘werkverschaffer’ in het geding 
was. In de uitspraken stond niet steeds de rechtsverhouding tussen de manage- 
ment-BV en de werkverschaffer centraal, maar kwam vaak de vraag naar voren 
of de directeur-grootaandeelhouder bepaalde werkzaamheden ofwel als ‘con­
tractant’ (als ‘zelfstandige’), of in naam van ‘zijn BV’ (als werknemer) had ver­
richt. Omdat het om slechts een beperkt aantal uitspraken gaat, is het moeilijk 
een algemene lijn aan te geven over de benadering van de CRvB van de mana- 
gement-BV in tijdperk 2. De uitspraken zijn niettemin het bespreken waard, 
aangezien eruit blijkt dat het enkele bestaan van een situatie waarin de werker 
directeur-enig aandeelhouder was van een BV, niet steeds voldoende was om 
een rechtsverhouding tussen de BV en de werkverschaffer aan te nemen. Bo­
vendien is opvallend dat de CRvB in de uitspraken ‘constructies’ doorprikte.
In twee uitspraken ging het om de vraag of de directeur-grootaandeelhouder 
werkzaamheden had verricht ‘als werknemer (dus ten behoeve) van zijn ven­
nootschap, of als zelfstandig ondernemer. In een premiezaak werd het contract 
met de vennootschap erkend, met als gevolg dat de betalingen die de directeur- 
grootaandeelhouder uit de kas van zijn vennootschap had ontvangen, als pre­
mieplichtig loon werden aangemerkt. De directeur-grootaandeelhouder bepleitte 
dat niet ‘zijn besloten vennootschap’, maar hijzelf als opdrachtnemer moest gel­
den. Het beoogde gevolg daarvan was, dat het salaris dat de directeur-groot- 
aandeelhouder van ‘zijn vennootschap’ ontving, niet premieplichtig was voor de 
werknemersverzekeringen. Volgens de directeur-grootaandeelhouder was sprake 
van een uitzendconstructie binnen ‘zijn’ vennootschap. De bedragen die hij uit 
de kas van de vennootschap ontving zou hij namens de vennootschap, aan zich­
zelf hebben betaald als vergoeding van de door hem als zelfstandig gasfitter ver­
richte diensten. De CRvB merkte dit aan als ‘een constructie’, welke de
Zie o.a. CRvB 22 januari 1973, RSV  1973/201; CRvB 19 juni 1984, RSV  1985/25; CRvB
6 januari 1988, RSV  1988/195; CRvB 23 mei 1991, RSV  1991/4.
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werkelijk tussen de directeur-grootaandeelhouder en de vennootschap bestaande 
verhouding trachtte te versluieren’.7
In een uitkeringszaak, ging de CRvB er wel van uit dat de directeur-grootaan- 
deelhouder werkzaamheden op persoonlijke titel (als zelfstandige) had verricht. 
Dit bracht mee, dat de betrokkene niet in aanmerking kwam voor een WW- 
uitkering. Het betrof een geval waarin de directeur-grootaandeelhouder voor­
heen een eenmanszaak dreef. De directeur-grootaandeelhouder had een aanvraag 
gedaan voor een WW-uitkering, nadat de besloten vennootschap de werkzaam­
heden wegens tegenvallende bedrijfsresultaten had gestaakt. Hier oordeelde de 
CRvB dat de directeur-grootaandeelhouder de werkzaamheden niet als werkne­
mer van de vennootschap had verricht, maar als zelfstandige. Aanwijzingen 
voor dit oordeel waren, dat de betalingen van ‘de opdrachtgevers’ voor de werk­
zaamheden op de privé-rekening van de directeur-grootaandeelhouder werden 
gestort ingevolge een rechtstreeks door de directeur-grootaandeelhouder met de 
opdrachtgevers gemaakte afspraak. Verder was relevant dat de naam van de di- 
recteur-grootaandeelhouder niet voorkwam op de verzamelloonstaten van de BV 
en bij de Belastingdienst geen aangifte loonbelasting voor de directeur-grootaan- 
deelhouder was gedaan.8
Verder was het denkbaar, dat de CRvB een dienstbetrekking aannam tussen de 
directeur-grootaandeelhouder en de werkverschaffer. Zo achtte de CRvB een 
privaatrechtelijke dienstbetrekking aanwezig tussen de directeur-grootaandeel- 
houder van een NV en twee opdrachtgevers. Volgens de CRvB gaven de feiten 
onmiskenbaar aan dat geen sprake was van een relatie tussen de NV, die inmid­
dels geen bedrijf meer uitoefende en de opdrachtgevers, krachtens welke de NV 
enkele diensten voor de opdrachtgevers zou hebben verricht door de directeur- 
grootaandeelhouder daarmee te belasten. De omstandigheid dat het loon niet aan 
de directeur-grootaandeelhouder, maar aan zijn NV werd uitbetaald, leidde er 
volgens de CRvB niet toe dat om die reden sprake zou kunnen zijn van een door 
de NV gesloten opdrachtovereenkomst. Uit een oogpunt van toepassing van de 
sociale verzekeringswetten en de CSV moest volgens de CRvB door een derge­
lijke loonbetalingsconstructie heen worden gezien.9 Dit had als gevolg, dat de 
betalingen die door de NV was gedaan, als premieplichtig loon konden worden 
aangemerkt.
Het komt voor, dat een BV deelgenoot is van een maatschap of vennootschap 
onder firma. In dat geval kunnen ook vragen rijzen over de verzekeringsplicht 
van de natuurlijke persoon die directeur-grootaandeelhouder van de BV is. In
CRvB 22 januari 1973, RSV  1973/201.
CRvB 19 juni 1984, RSV  1985/25.
CRvB 6 januari 1988, RSV  1988/195. F. Roozeboom, Enkele kanttekeningen bij recente 
jurisprudentie inzake de management-BV, WFR 1993/6040, p. 65 accepteert deze uit­
spraak terecht niet als een uitspraak inzake ‘de management-BV, omdat in de procedure 




een uitspraak over drie directeuren-grootaandeelhouders, waarvan hun beheers- 
BV’s deelnamen in een maatschap, ging de CRvB er vanuit, dat er werkzaam­
heden waren verricht ‘als werknemer van de BV’. Aanvankelijk waren het de 
personen zelf geweest die deelnamen in de maatschap, maar op een zeker ogen­
blik zijn in verband met de daaraan verbonden gunstige fiscale gevolgen door de 
natuurlijke personen beheers-BV’s opgericht, welke zijn gaan deelnemen in de 
maatschap. De beheers-BV’s hadden een verzoek om premierestitutie gedaan, 
omdat zij meenden dat de drie directeuren-grootaandeelhouders niet verplicht 
verzekerd waren. Zij waren van mening dat de directeuren-grootaandeelhouders 
in feite als maat van de maatschap hadden opgetreden. De CRvB oordeelde ech­
ter, dat niet de directeuren-grootaandeelhouders persoonlijk, maar de beheers- 
BV’s in de maatschap participeerden. De beheers-BV’s brachten de arbeid en 
vlijt in door middel van de directeuren-grootaandeelhouders. Omdat de werk­
zaamheden van de directeuren-grootaandeelhouders aan de BV’s werden toege­
rekend, stonden zij in een verzekerings- en premieplichtige relatie tot hun 
beheers-BV’s.10
Aan het oprichten van een (praktijk-)vennootschap, waarvan een natuurlijke 
persoon directeur-grootaandeelhouder was, kwam in tijdperk 2 niet zonder meer 
beslissende betekenis toe. Zo was de advocaat, die vennoot was van een maat­
schap en die op enig moment een BV had opgericht, waarnaar hij de inkomsten 
uit de maatschap overhevelde, niet werkzaam in een privaatrechtelijke dienstbe­
trekking tot de BV. Hiervan was pas sprake nadat de BV tot de maatschap was 
toegetreden.11
5.3.3 De opkomst van de management-BV in tijdperk 3
In hoofdstuk 4.2.3.2 gaf ik in de historische analyse omtrent de directeur- 
grootaandeelhouder in tijdperk 2 aan, dat de introductie van de besloten ven­
nootschap als rechtsvorm van de onderneming een grootschalige omzetting van 
eenmanszaken en NV’s tot gevolg had. Ook kwam naar voren, dat één van de 
argumenten om de onderneming (voortaan) in de vorm van een BV te drijven, 
was dat de directeur-(enig) aandeelhouder verplicht verzekerd was voor de 
werknemersverzekeringen.12
Vanaf het begin van de jaren tachtig werd vanuit de fiscale literatuur steeds va­
ker naar voren gebracht, dat de onderworpenheid van de directeur-
10 CRvB 23 mei 1990, RSV  1991/4.
11 CRvB 1 augustus 1990, RSV  1991/44.
12 Vgl. M.J.A. van Mourik, in; M. J. A. van Mourik en A.K.P. Jongsma, De eenmans-BV, 
Deventer: Kluwer 1980, p. 15. Zie ook de openingsrede van J. Schrijner bij de vergade­
ring van de Koninklijke broederschap der notarissen, M aandblad voor het notariaat 
1973/11 p. 239; N.H. de Vries, De onvrijwillig werkloze directeur-grootaandeelhouder: 
onvrijwillig onverzekerd?, in; L.W. Sillevis en N.H. de Vries (red.), Leids Fiscaal jaar­
boek 1985, Arnhem/Gouda: Quint 1985, p. 215 en L. Jongsma, BV!?, Waarom, wanneer, 
Deventer: Kluwer 1981, p. 52.
283
DE MANAGEMENT-BV
(grootaandeelhouder) aan de verplichte werknemersverzekeringen hoe langer 
hoe minder als motief voor de oprichting van een BV gold. Oorzaak van de 
verminderde aantrekkelijkheid van de sociale werknemersverzekeringen was de 
almaar oplopende premielast, die voor met name jongere ondernemers hoger 
was dan private arrangementen tegen arbeidsongeschiktheid.13 Stevens merkte 
in 1989 zelfs op, dat voor vele managers het vervallen van de verzekeringsplicht 
voor de sociale werknemersverzekeringen eerder een stimulans, dan een be­
lemmering was voor de oprichting van een BV.14 Volgens Stevens vormen de 
directeuren-grootaandeelhouders een risicogroep die door de grote betrokken­
heid bij het bedrijfsgebeuren en de gemiddeld hogere bereidheid tot aanvaarding 
van eigenrisico-drempels een lagere uitkeringsfrequentie en een kleiner uitke- 
ringsvolume zal hebben dan voor de betrokken risicogroep als gemiddeld geldt.
Uitgaande van de verminderde aantrekkelijkheid van de verplichte werkne­
mersverzekeringen, bood de uitspraak van 21 oktober 1985 voor de directeuren 
en andere werkers een gunstig perspectief. De gedachte ontstond, dat zij door 
het oprichten van een ‘management-BV’ directeur-grootaandeelhouder werden, 
zodat zij buiten de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzeke­
ringen zouden vallen.15
Aan de oprichting van een management-BV werden ook fiscale voordelen toe­
geschreven. In de uit 1986 stammende ‘kostenarresten’ heeft de Hoge Raad uit­
gemaakt, dat de inspecteur het besluit van de directeur-grootaandeelhouder tot 
het nemen van een lage beloning, voor de toepassing van de loon- en inkom­
stenbelasting niet kan corrigeren.16 De inschakeling van een BV maakte het dus 
mogelijk om een deel van de verdiensten in de BV te laten zitten. Het (gedeelte­
lijk) afzien van salaris door de directeur-grootaandeelhouder werd beschouwd 
als informeel kapitaal storten in de vennootschap, zodat de (hoger uitgevallen) 
winst onder de vennootschapsbelasting werd gebracht. De vennootschapsbelas­
ting kende (en kent) echter een aanmerkelijk lager tarief dan de loon- en inkom-
13 J.C. K. W. Bartel, Familievennootschappen, Deventer: Kluwer, 1981, p. 17. Stevens, BV 
ja, BV nee, MBB 1985, p. 144, merkt op dat slechts in gevallen waarin sprake is van een 
verhoogd risico de onderworpenheid aan de sociale verzekeringen een aantrekkelijk per­
spectief vormde. Zie ook: G.W.B. van Westen, De sociale paraplu van directeu­
ren/grootaandeelhouders ingeklapt, WFR 1985/5710, p. 1724. en A.W.M. Roelen, De 
directeur/grootaandeelhouder niet (meer) verzekerd ingevolge de sociale verzekerings- 
wetgeving?, De notarisklerk 1986/3, p. 31. Al eerder, namelijk in 1978, waarschuwde 
E.C. Berkel er voor (de voordelen van) ‘de sociale voorzieningen’ niet te overschatten, 
vgl. E.C. Berkel, Algemene aandachtspunten’, in; J.M. Polak e.a. (red.), De vrije be- 
roeps-b.v., (verslag van een seminar over dit onderwerp), Deventer: Kluwer 1978, p. 17.
14 L.G.M. Stevens: Management-BV: tussen schijn en werkelijkheid, TVVS 1989/2, p. 31.
15 H.P.A.M. van Arendonk en M.A. Wiselink, Relatie tussen sociale-verzekeringsfraude en 
belastingfraude, in: D. Hessing en H.P.A.M. Arendonk (red.), Socialezekerheidsfraude, 
Juridische, economische en psychologische aspecten van fraude in het socialezeker- 
heidsstelsel, Deventer: Kluwer 1990, p. 117.
16 Zie: HR 11 juli 1986, BNB 1986/293 tot en met 297.
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stenbelasting.17 Zo vormde het in het tijdschrift ‘Management Team’ van okto­
ber 1986 opgenomen artikel met de titel: ‘Managers nemen ontslag; aanval op 
de fiscus geopend met privé-BV  aanleiding voor kamervragen over de fiscale 
gevolgen van de oprichting van een management-BV.18 In de literatuur is naar 
aanleiding van (de antwoorden op) die kamervragen discussie ontstaan over de 
toelaatbaarheid van de management-BV en de door de fiscale rechter te hanteren 
methode van het ‘niet accepteren’ van de management-BV.19 De fiscale juris­
prudentie over de arbeidsverhouding van de directeur-grootaandeelhouder van 
de management-BV komt nog aan bod in paragraaf 5.7. Wel merk ik hier nog 
op, dat per 1 januari 1997 de gebruikmaking van een management-BV als ge­
volg van de inwerkingtreding van de gebruikelijk-loonregeling in artikel 12a 
Wet LB 1964 in fiscaal opzicht minder aantrekkelijk is geworden. Voor een uit­
gebreide bespreking van de gebruikelijk-loonregeling verwijs ik naar hoofdstuk 
4.4.6.
5.S.4 De management-BV in tijdperk 4
Rond 1995 werd duidelijk, dat de CRvB de inschakeling van een management- 
BV niet voetstoots accepteerde. In een uitspraak over de verzekeringsplicht van 
de directeur-grootaandeelhouder van een management-BV, die voorheen privé 
als directeur van een vennootschap optrad, negeerde de CRvB de ‘omzetting’ 
van de arbeidsovereenkomst met de directeur in een managementcontract met de 
management-BV.20 Sindsdien is een stroom van jurisprudentie opgekomen, 
waarin de CRvB de ‘realiteit’ van de inschakeling van een management-BV 
heeft beoordeeld. Al snel bleek, dat de vraag of de inschakeling van de mana- 
gement-BV moest worden genegeerd, afhangt van alle feiten en omstandigheden 
van het geval. Op de beoordeling van de verzekeringsplicht van de directeur- 
grootaandeelhouder wordt ingegaan in paragraaf 5.4 tot en met 5.6.
De door Sinninhge Damsté aangeduide ‘transparance sociale’ in gevallen 
waarin de inschakeling van een management-BV wordt genegeerd, heeft blijk­
baar niet tot veel kritiek geleid.21 Anders dan de uitspraak van 4 oktober 1985,
17 Het tarief voor de vennootschapsbelasting is thans ten hoogste 25,5 %, het tarief voor de 
inkomstenbelasting in box 1 voor onder andere winst uit onderneming en loon is maxi­
maal 52%. Indien te zijner tijd de in de vennootschap opgespaarde winst werd gerea­
liseerd door uitdeling o f de verkoop van de aandelen, vindt aanmerkelijk-belangheffing 
plaats tegen een vast tarief van 25%. Belastingheffing kon aldus naar de toekomst wor­
den verschoven.
18 Persbericht van het Ministerie van Financiën van 12 maart 1987, nr. 87/70, V-N 
1987/634, pt. 17. Zie ook: Persbericht van het Ministerie van Financiën van 12 maart 
1987, nr. 87/70, V-N 1987/634, pt. 17
19 Zie o.a.:H.M.N. Schonis, Discussie over de management-BV, WFR 1987/261; T.A. 
Gladpootjes en T.A. Rodrigues Perera, De management-BV acceptabel ja  o f nee?; 
L.G.M. Stevens: Management-BV: tussen schijn en werkelijkheid, TVVS 1989/2, p. 30 
en H.K. Nijkamp, de management-BV als schijnhandeling?, FED 1990/2293, p. 391.
20 CRvB 21 juni 1995, RSV  1996/6.
21 Zie: de noot van W.A. Sinninghe Damste bij CRvB 10 oktober 1996, AB  1997/31.
285
DE MANAGEMENT-BV
waarin de CRvB heeft geoordeeld dat tussen de directeur-grootaandeelhouder en 
‘zijn vennootschap’ geen sprake kan zijn van een gezagsverhouding, heeft de 
jurisprudentie inzake de management-BV namelijk niet tot veel commentaren in 
de (sociaalrechtelijke) literatuur geleid.
Vóór 1 januari 2002 was de positie van de directeur-grootaandeelhouder van de 
management-BV niet uitdrukkelijk in de wet geregeld. Wanneer, bijvoorbeeld 
vanwege het ontbreken van een gezagsverhouding, geen sprake was van een 
privaatrechtelijke dienstbetrekking, kon ook nog ruimte zijn voor een fictieve 
dienstbetrekking. In dat geval kwam de vraag aan de orde o f  de directeur- 
grootaandeelhouder van de management-BV werkzaam was in de zelfstandige 
uitoefening van een beroep of bedrijf.
Per 1 januari 2002 zijn aanpassingen gedaan aan het wettelijke stelsel van de 
verzekerings- en premieplicht.22 Zo geldt sinds de genoemde datum niet meer de 
zelfstandige uitoefening van een beroep o f  bedrijf als uitzondering op de fictieve 
dienstbetrekking, maar het zijn van zelfstandige in de zin van de WAZ. Boven­
dien is er op basis van een amendement vanuit de Tweede Kamer een wettelijke 
basis gecreëerd voor de afgifte van de Verklaring Arbeidsrelatie (VAR) aan di- 
recteuren-grootaandeelhouders van management-BV’s.23 In de toelichting op het 
amendement komt naar voren dat het gewenst is om de directeuren- 
grootaandeelhouders als het gaat om de zelfstandigheidsverklaring gelijk te be­
handelen als andere zelfstandigen.24
Verder is per 1 januari 2002 in de regeling van de fictieve dienstbetrekkingen 
een uitdrukkelijke uitzondering op de gelijkstelling (zie: artikel 4, lid 1 jo lid 5 
onderdeel a WW en artikel 8, lid 1 onderdeel c Rariteitenbesluit) geformuleerd 
in geval de directeur-grootaandeelhouder werkzaamheden verricht die uitslui­
tend voor rekening en risico komen van de management-BV. De uitzondering 
van het zelfstandig ondernemerschap is sindsdien dus in beginsel niet meer op 
de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV van toepassing. Ook is 
destijds een nieuw artikel 6a WW opgenomen, waaruit blijkt dat geen fictieve 
dienstbetrekking wordt aangenomen wanneer de directeur-grootaandeelhouder 
van de management-BV een VAR-DGA heeft. In de VAR-DGA wordt vanwege 
de Belastingdienst en het UWV verklaard dat de werkzaamheden voor een be­
paalde periode (destijds: maximaal 2 jaar) worden aangemerkt als verricht uit­
sluitend voor rekening en risico van de onderneming van de rechtspersoon 
waarvan hij directeur-grootaandeelhouder is.25 Als gevolg van de Wet uitbrei­
ding rechtsgevolgen VAR is per 1 januari 2005 voor de directeur-grootaan- 
deelhouder van de management-BV die beschikt over een VAR-DGA in artikel
22 Wet van 20 december 2001, Stb. 2001, 695.
23 De aanpassingen voor de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV zijn 
gedaan na het amendement van Wllders c.s., zie: TK 2001-2002, 27686, nr. 23.
24 Zie: TK 2001-2002, 27686, nr. 23, p. 4.
25 Zie ook: artikel 4, lid 1, onderdeel b ZW (oud).
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6, lid 1 onderdeel e ZW een ‘uitzondering op de dienstbetrekking’ geformu­
leerd.26 Hierop wordt verder ingegaan in paragraaf 5.7.
5.4 Privaatrechtelijke dienstbetrekking
5.4.1 Jegens wie heeft de werkverschaffer zich verbonden?
Hierboven kwam al aan de orde, dat de problematiek van de management-BV 
zich kenmerkt door het feit, dat de CRvB soms niet de management-BV, maar 
de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV als contractspartij 
aanmerkt. Voor het aannemen van een arbeidsovereenkomst tussen de werkver­
schaffer en de directeur-grootaandeelhouder speelt dan wel het probleem dat de 
directeur-grootaandeelhouder en de werkverschaffer zich contractueel niet je­
gens elkaar hebben verbonden. Dit roept vragen op bij de beoordeling van de 
privaatrechtelijke dienstbetrekking.
Omdat de overeenkomst tot het verrichten van managementwerkzaamheden 
(op papier) is gesloten tussen de management-BV en de opdrachtgever, lijkt het 
problematisch aan te nemen dat de directeur-grootaandeelhouder die de werk­
zaamheden feitelijk gaat verrichten, zich hiertoe persoonlijk jegens de werkver- 
schaffer heeft verbonden. Daarom rijst de vraag of aan de zijde van de directeur- 
grootaandeelhouder sprake kan zijn van een verplichting tot persoonlijke ar- 
beidsverrichting jegens de werkverschaffer. Een soortgelijk probleem speelt bij 
de vraag o f sprake is van een gezagsverhouding tussen de directeur-groot- 
aandeelhouder en de werkverschaffer. In gevallen waarin sprake is van een uit- 
zendovereenkomst of bij inlening van arbeidskrachten is het denkbaar dat een 
‘derde’ gezag (bijvoorbeeld in de vorm van leiding en toezicht) over de werker 
uitoefent, maar dat gezag heeft zijn grondslag in de overeenkomst tussen de 
werker en de uitlener. In een dergelijk geval kan het ‘gezag’ van de inlener niet 
worden gekwalificeerd als ‘een gezagsverhouding’ als bedoeld in artikel 7:610 
BW. Daarvoor is vereist dat de gehoudenheid van de werknemer zich aan aan­
wijzingen en instructies gevolg te geven, voortvloeien uit de rechtsverhouding 
met de uitlener (de werkgever). Ten slotte worden de betalingen voor de verrich­
te werkzaamheden gericht aan de management-BV en niet aan de directeur- 
grootaandeelhouder persoonlijk. Het is daarom de vraag of aan de zijde van de 
werkverschaffer sprake kan zijn van een verplichting tot loonbetaling jegens de 
directeur-grootaandeelhouder.
Bovengenoemde punten leiden voor de CRvB niet tot noemenswaardige pro­
blemen bij het aanwezig oordelen van een dienstbetrekking. Voor het bestaan 
van een privaatrechtelijke dienstbetrekking is volgens de CRvB niet doorslagge­
vend hoe een arbeidsverhouding door partijen wordt gekwalificeerd of geforma­
liseerd, maar is de werkelijke aard van die verhouding van belang.27
26 Wet van 23 december 2004, Stb. 720.
27 CRvB 20 november 1995, 94/823 ALGEM, n.g.
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De omstandigheid dat de overeenkomst op papier is gesloten tussen de mana- 
gement-BV en de opdrachtgever behoeft volgens de CRvB niet in de weg te 
staan aan het aannemen van een privaatrechtelijke dienstbetrekking tussen de 
directeur-grootaandeelhouder en de opdrachtgever, wanneer de feiten en de om­
standigheden van het geval daar duidelijk op wijzen.28
Hieronder werk ik achtereenvolgens de elementen ‘verplichting tot persoon­
lijke arbeidsverrichting’ en loonbetaling uit. Vervolgens komt de vraag aan de 
orde onder welke feiten en omstandigheden een gezagsverhouding tussen de 
‘opdrachtgever’ en de directeur-grootaandeelhouder aanwezig is.
5.4.2 Verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting
5.4.2.1 Inleiding
Een privaatrechtelijke dienstbetrekking tussen de directeur-grootaandeelhouder 
en de werkverschaffer is ondanks de inschakeling van de management-BV mo­
gelijk, wanneer de feiten en omstandigheden van het geval daar duidelijk op 
wijzen. De CRvB gaat in zijn beoordeling van de verzekeringsplicht van de di- 
recteur-grootaandeelhouder na, wat de werkelijke aard van de arbeidsverhou­
ding is.29 Indien de feiten en omstandigheden uitwijzen dat het contract met de 
management-BV feitelijk is gesloten met het oog op de persoonlijke arbeidsin­
zet van de directeur-grootaandeelhouder, acht de CRvB een arbeidsverhouding 
met de directeur-grootaandeelhouder aanwezig.
Hieronder ga ik verder in op de gevallen waarin de CRvB, ondanks het con­
tract met de management-BV, een verplichting tot persoonlijke arbeidsverrich- 
ting aan de kant van de directeur-grootaandeelhouder aanwezig acht.
5.4.2.2 Omzetting arbeidsovereenkomst
De persoonlijke arbeidsverplichting aan de kant van de directeur-grootaan- 
deelhouder is er bijvoorbeeld, indien sprake is van een omzetting van een ar­
beidsovereenkomst van een werknemer in een managementovereenkomst met 
de inmiddels door diezelfde werknemer opgerichte management-BV. De CRvB 
zal er dan in de regel van uitgaan, dat niet aannemelijk is dat de directeur-groot- 
aandeelhouder na de ‘omzetting’ niet langer verplicht is de arbeid persoonlijk te 
verrichten.30
28 CRvB 16 augustus 1995, RSV  1996/55; CRvB 29 juli 1999, RSV  2000/97 (m.nt. C.F. de 
Lemos Benvindo). Vgl. CRvB 15 februari 2007, LJN AZ8791, waarin de CRvB over­
woog: ‘De omstandigheid dat sprake is van een managementovereenkomst (cursivering 
LvdB) tussen besloten vennootschappen er niet aan in de weg staat een arbeidsovereen­
komst (cursivering LvdB) aanwezig te achten, indien de feiten en omstandigheden van 
het geval duidelijk op het bestaan van een zodanige overeenkomst wijzen.’
29 CRvB 20 november 1995, 94/823 ALGEM (n.g.).
30 CRvB 21 juni 1995, RSV  1996/9. Zie ook CRvB 11 september 1997, USZ 1997/270 en 
CRvB 7 augustus 1997, RSV  1997/292.
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Een voorbeeld geeft het geval van een persoon die, nadat hij enkele jaren als 
statutair directeur bij een besloten vennootschap had gewerkt, een management- 
BV oprichtte. De werkzaamheden van de statutair directeur werden voortaan 
door de management-BV bij de BV in rekening gebracht. Aan deze omzetting 
heeft geen wijziging in de statuten ten grondslag gelegen, waaruit zou blijken 
dat voortaan de management-BV als directeur van de vennootschap optrad. Na­
dat de directeur bij besluit van de algemene vergadering van aandeelhouders van 
aandeelhouders van de BV was ontslagen, rees de vraag of hij na de oprichting 
van de management-BV nog steeds in dienstbetrekking stond tot zijn voormali­
ge werkgever. Dat was volgens de CRvB het geval. Niet was gebleken dat zijn 
werkzaamheden een onverplicht karakter hadden gekregen o f dat hij niet langer 
verplicht was de arbeid persoonlijk te verrichten. Verder was van belang, dat hij 
uitsluitend voor zijn voormalige werkgever werkzaamheden had verricht.31
In het bovenstaande geval gingen de oprichting van de management-BV en het 
voortaan lopen van de salarisbetalingen via die BV, niet vergezeld van een ont­
slag van de betreffende directeur bij besluit van de ava van de werkgever en een 
besluit van diezelfde vergadering tot aanstelling van de management-BV tot 
bestuurder. Als aan de omzetting wel (kenbaar) aandeelhoudersbesluiten ten 
grondslag hadden gelegen, zou de CRvB echter, zo blijkt uit de jurisprudentie, 
waarschijnlijk niet tot een ander oordeel zijn gekomen.32 De CRvB zou dan 
vermoedelijk wel explicieter hebben gemotiveerd waarom in het betreffende 
geval sprake was van een persoonlijke arbeidsverplichting aan de kant van de 
directeur-grootaandeelhouder. Aan de hand van de hieronder in paragraaf
5.5.2.3 tot en met 5.5.2.5 te bespreken feiten en omstandigheden zou dan kun­
nen worden vastgesteld, dat in wezen de persoonlijke arbeidsinzet van de direc- 
teur-grootaandeelhouder was beoogd. Hetzelfde geldt, indien de werkzaamhe­
den die ‘op papier’ met inschakeling van een management-BV worden verricht, 
voor de oprichting van de management-BV door tussenkomst van een uitzend­
bureau door de directeur-grootaandeelhouder persoonlijk plaatsvonden.33
5.4.2. B Persoonlijke arbeidsinzet is beoogd
Niet alleen in het geval dat de directeur-grootaandeelhouder als natuurlijke per­
soon al (eerder) een arbeidsrelatie met ‘de opdrachtgever van de management- 
BV’ had, kan de inschakeling van een management-BV worden genegeerd. Een 
persoonlijke arbeidsverplichting wordt verder aangenomen, indien uit het ‘con­
tract’ tussen de management-BV en de werkverschaffer blijkt, dat de manage- 
ment-BV de directeur-grootaandeelhouder voor de ‘opdracht’ ter beschikking 
zal stellen.34
31 Zie: CRvB 21 juni 1995, RSV  1996/9.
32 Vgl. CRvB 6 mei 1996, Infobulletin 96/635.
33 Zie: CRvB 20 oktober 2005, 04/7359 ALGEM (n.g.).
34 CRvB 14 oktober 1999, USZ 1999/346. Zie ook: CRvB 20 oktober 2005, LJN AU5414.
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Wanneer er een contractueel verbod bestaat om iemand ‘in de plaats te stellen’, 
wordt tevens een verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting van de direc- 
teur-grootaandeelhouder aangenomen.35 In het geval er geen schriftelijke afspra­
ken zijn gemaakt over de persoonlijke arbeidsinzet van de directeur-grootaan- 
deelhouder, kan ten slotte een persoonlijke arbeidsverplichting worden aange­
nomen indien uit de feiten en omstandigheden van het geval blijkt dat het con­
tract is gesloten met het oog op de specifieke deskundigheid van de directeur- 
grootaandeelhouder.36
5.4.2.4 Geen vervanging (mogelijk)
Indien binnen de management-BV uitsluitend een directeur-grootaandeelhouder 
werkzaam is, en de directeur-grootaandeelhouder de werkzaamheden steeds per­
soonlijk heeft verricht, gaat de CRvB er in de regel van uit dat de overeenkomst 
met de vennootschap feitelijk gesloten is met het oog op de persoonlijke ar­
beidsinzet van de directeur-aandeelhouder van de management-BV.37 Bij de 
aanvaarding van de verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting aan de kant 
van de directeur-grootaandeelhouder, speelt de omstandigheid dat binnen de 
management-BV niemand aanwezig is, die de directeur-grootaandeelhouder kan 
vervangen o f  bijstaan een belangrijke rol.
5.4.2.5 Voldoende reële betekenis van de management-BV
Wanneer het contract met de management-BV voldoende reële betekenis heeft, 
zal de persoonlijke arbeidsverplichting aan de kant van de directeur-grootaan- 
deelhouder in de regel ontbreken. In dat geval gaat de CRvB er vanuit, dat geen 
arbeidsverhouding tussen de directeur-grootaandeelhouder en de opdrachtgever 
is ontstaan.
In het geval, waarin een managementovereenkomst is aangegaan met een 
rechtspersoon waarbinnen meerdere directeuren-grootaandeelhouders38 werk­
zaam zijn en waarbij het aan de discretie van de rechtspersoon is om te bepalen 
wie voor de uitvoering van de werkzaamheden worden ingezet, is volgens de 
CRvB niet voldaan aan het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting,39 tenzij
35 CRvB 11 september 1997, USZ 1997/270.
36 Vgl. CRvB 20 november 1995, 94/823 ALGEM en CRvB 16 december 1999, RSV  
2000/26; USZ 2000/46 (m.nt. Moesker).
37 CRvB 16 augustus 1995, RSV  1996/55. Zie ook: CRvB 17 juli 1997, RSV  1997/291, USZ 
1997/235 m.nt. red. en CRvB 7 augustus 1997, RSV  1997/292. De CRvB is niet altijd ac­
curaat met de aanduiding van de persoonlijke arbeidsverplichting. In CRvB 7 april 2004, 
LJN AO8647 sprak de CRvB van ‘persoonlijke arbeidsverrichting’ in plaats van ‘per­
soonlijke arbeidsverplichting’.
38 Het bestaan van meerdere directeuren-grootaandeelhouders is mogelijk bij de aanwezig- 
held van gezamenlijk ondernemerschap, zie artikel 2, lid 1, onderdeel c Regeling aanwlj- 
zing directeur-grootaandeelhouder en verder hoofdstuk 4.
39 In deze uitspraak ging het niet om de persoonlijke arbeidsverplichting als element van de 
privaatrechtelijke dienstbetrekking, maar om de uitleg van het vereiste van persoonlijke 
arbeidsverrichting als bedoeld in artikel 3 Rariteitenbesluit.
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evident is dat het partijen te doen is om de individuele inzet van één o f meer 
directeuren-grootaandeelhouders.40
Het is mogelijk dat een contract met een éénpersoons-BV voldoende reële bete­
kenis heeft. Een belangrijke voorwaarde is hierbij, dat de management-BV zich 
als zelfstandig ondernemer presenteert. Het hebben van verschillende opdracht­
gevers en het daadwerkelijk uitoefenen van een bedrijf, zijn daarbij belangrijke 
aanknopingspunten.
Zo werd ten aanzien van een in een management-BV werkzame directeur- 
grootaandeelhouder geen (verplichting tot) persoonlijke arbeidsverrichting aan­
genomen. Volgens de CRvB was er in dit geval onvoldoende reden om door de 
rechtspersoon heen te kijken. De opdrachtgever had voldoende aannemelijk ge­
maakt dat zij er belang bij had om de management-BV als bestuurder aan te 
trekken, en niet een dienstbetrekking met de directeur-grootaandeelhouder aan 
te gaan en dat van een constructie om premieplicht te ontwijken geen sprake was 
geweest. De management-BV was een al langer bestaande vennootschap binnen 
welke vennootschap reeds bestuursactiviteiten werden verricht ten behoeve van 
twee dochtervennootschappen, die ieder een winkel exploiteerden. Het feit dat 
de directeur-grootaandeelhouder feitelijk de uit de managementovereenkomst 
voortvloeiende werkzaamheden zelf had verricht, was in casu onvoldoende om 
een verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting aan te nemen.41
De directeur-grootaandeelhouder van een management-BV, die zich naast de 
exploitatie van een zeilschool bezighield met het verzorgen van navigatiecursus- 
sen, was niet werkzaam in een persoonlijke arbeidsverhouding tot een rijschool. 
In dit geval kon volgens de CRvB niet worden voorbijgegaan aan de contractue­
le relatie tussen de management-BV en de rijschool. De betrokkene had inge­
volge een contract tussen zijn management-BV en de autorijschool onder meer 
rijlessen verzorgd en had meegewerkt met het ontwerpen van onderwijsmateri­
aal. Zowel de management-BV als de rijschool beschikten over expertise op 
onderwijsgebied die bij uitwisseling aan beide ondernemingen ten goede kon 
komen. Verder was van een expliciet opgenomen verplichting tot persoonlijke 
arbeidsverrichting geen sprake.42
5.4.3 Verplichting tot loonbetaling
Bij het loonelement van de arbeidsovereenkomst rijst de vraag of jegens de di- 
recteur-grootaandeelhouder een verplichting tot loonbetaling kan worden aange­
nomen, indien is overeengekomen dat de opdrachtgever de beloning voor de 
werkzaamheden niet aan de directeur-grootaandeelhouder persoonlijk, maar aan 
de management-BV betaalt.
40 CRvB 17 juli 1997, RSV  1997/291. Zie voorts: CRvB 15 juni 2004, LJN AP1670.
41 CRvB 7 augustus 1997, USZ 1997/248 (m.nt. GHvV); RSV  1997/292.
42 CRvB 24 december 1997, USZ 1998/61.
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De CRvB heeft het gegeven dat de betalingen via de management-BV verliepen, 
wel aangemerkt als een ‘constructie’.43 Uit oogpunt van de toepassing van de 
socialeverzekeringswetten moet door een dergelijke loonbetalingsconstructie 
worden heengekeken.44 De aan de management-BV overgemaakte betalingen, 
gelden volgens deze benadering dus als ‘aan de directeur-grootaandeelhouder 
toekomend loon’.
In andere uitspraken heeft de CRvB een wat andere benadering gevolgd. Daarin 
lag de nadruk wat minder op het ‘doorprikken’ van een (ontduikings)- 
constructie. In de uitspraken kwam naar voren, dat het enkele feit dat de betalin­
gen voor de werkzaamheden worden gericht aan de management-BV, niet de 
gevolgtrekking rechtvaardigt dat geen loon wordt uitbetaald, dan wel dat geen 
verplichting tot loonbetaling (meer) bestaat. In een dergelijk geval is slechts 
sprake van een situatie waarin de directeur-grootaandeelhouder een andere ont­
vanger van het hem toekomende loon heeft aangewezen.45 De opvatting, dat 
slechts sprake is van het aanwijzen van een andere ontvanger van het aan de 
directeur-grootaandeelhouder toekomende loon brengt dus mee, dat de betalin­
gen aan de management-BV kunnen worden aangemerkt als de contraprestatie 
voor de door de directeur-grootaandeelhouder verrichte werkzaamheden.46
5.4.4 Gezagsverhouding
5.4.4.1 Inleiding
Nadat is vastgesteld dat de directeur-grootaandeelhouder binnen de manage- 
ment-BV in werkelijkheid degene is die een arbeidsverhouding is aangegaan 
met de werkverschaffer, en de salarisbetalingen aan de management-BV hebben 
te gelden als het aan de directeur-grootaandeelhouder toekomende loon, moet 
nog worden beoordeeld o f een gezagsverhouding aanwezig is. Bij de vraag o f er 
een gezagsverhouding bestaat tussen de werkverschaffer en de directeur- 
grootaandeelhouder kan de vraag worden gesteld o f de door de werkverschaffer 
verstrekte aanwijzingen en instructies omtrent het verrichten van de arbeid, wel 
voortvloeien uit een contract met de directeur-grootaandeelhouder. Deze vraag 
speelt echter in de hierna te bespreken jurisprudentie van de CRvB geen beslis­
sende rol.
43 Zie: CRvB 21 juni 1995, RSV  1996/9.
44 CRvB 21 juni 1995, RSV  1996/9.
45 CRvB 21 juni 1995, RSV  1996/9. In: CRvB 3 augustus 2000, USZ 2000/263 motiveerde 
de CRvB de aanwezigheid van de verplichting tot loonbetaling jegens de directeur- 
grootaandeelhouder door te overwegen, dat de betaling aan de management-BV de direc- 
teur-grootaandeelhouder ten goede komt.
46 CRvB 11 september 1997, USZ 1997/270.
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In paragraaf 5.2 gaf ik al aan, dat ik bij de analyse van de gezagsverhouding 
onderscheid maak tussen enerzijds de management-BV’s met een management­
taak en BV’s zonder managementtaak anderzijds.
Bij de eerste categorie management-BV’s voert de directeur-grootaandeel- 
houder ‘managementwerkzaamheden’ uit ten behoeve van de opdrachtgever. 
Binnen deze categorie kan vervolgens worden gedifferentieerd tussen werk­
zaamheden als statutair directeur enerzijds en werkzaamheden als titulair direc­
teur anderzijds. Binnen de categorie statutair directeuren maak ik vervolgens een 
splitsing tussen statutair directeuren die wel, en statutair directeuren die geen 
aandelenbezit in ‘de opdrachtgever’ hebben.
Bij de bespreking van de gezagsverhouding bij directeuren-grootaandeelhou- 
ders van management-BV’s zonder managementtaken, maak ik geen onder­
scheid naar de aard van de uitgevoerde werkzaamheid.
5.4.4.2 Statutair directeuren met aandelenbezit in de werkverschaffer
De directeur-grootaandeelhouder van de management-BV, welke (laatste) aan­
delen bezit in het kapitaal van een de vennootschap waar hij de directeurstaak 
uitoefent, valt onder de categorie directeur-aandeelhouder in concernverband, 
die ik in hoofdstuk 4 besprak. De beoordeling van de gezagsverhouding van 
statutair directeuren, werkzaam in concernverband kwam al aan de orde in 
hoofdstuk 4.3.3.5. Aangezien aan het slot van dit hoofdstuk een vergelijking 
plaatsvindt van de benadering van de verschillende categorieën directeuren, 
wordt de benadering van de gezagsverhouding van de categorie directeuren- 
aandeelhouders in concernverband hier nogmaals kort aangestipt.
De beoordeling van de gezagsverhouding tot directeuren-aandeelhouders vindt 
primair plaats door beschouwing van de vennootschapsrechtelijke verhoudin­
gen. Kort gezegd bepalen bij statutair directeuren in concernverband in de eerste 
plaats de stemrechten, verbonden aan het aandelenbezit van de management-BV 
in de opdrachtgever of een gezagsverhouding aanwezig is tussen de directeur- 
grootaandeelhouder van de management-BV en die opdrachtgever. Hoofdregel 
is dat indien de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV gezien de 
aandelenverhoudingen zijn ontslag als statutair directeur van ‘de opdrachtgever’ 
niet kan tegenhouden, een gezagsverhouding tussen de opdrachtgever en de di­
recteur gegeven is. Alleen indien uit de feiten en omstandigheden van het geval 
blijkt dat de directeur-minderheidsaandeelhouder toch gelijkwaardig is aan de 
andere aandeelhouders, o f  zelfs overheersende zeggenschap over de andere aan- 
deelhouder(s) heeft, is een uitzondering mogelijk. De CRvB spreekt dan van 
‘gezamenlijk ondernemerschap’. De CRvB stelt de voorwaarde, dat de tussen de 
aandeelhouders bestaande betrekkingen en gemaakte afspraken in feite uitsluiten 
dat de minderheidsaandeelhouder met enige gezagsuitoefening kan of zal wor­
den geconfronteerd.47
47 Vgl. CRvB 1 juli 1999, V-N 1999/49.16.
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5.5.4.3 Statutair directeuren zonder aandelenbezit in de werkverschaffer
Hierboven gaf ik aan, dat de statutair directeur-aandeelhouder die niet over een 
zodanig aandelenbezit beschikt dat hij schorsing en ontslag als directeur kan 
tegenhouden, in beginsel werkzaam is in een gezagsverhouding.48 Het zou in de 
lijn der verwachtingen liggen dat een statutair directeur die in het geheel geen 
aandelen bezit in de vennootschap ten behoeve waarvan hij de directeursfunctie 
uitoefent, eveneens als hoofdregel werkzaam is in een gezagsverhouding. In 
vennootschapsrechtelijk opzicht kan zo’n directeur immers zijn ontslag niet te­
genhouden. Opvallend is dat de CRvB in zijn jurisprudentie omtrent de (direc­
teur-grootaandeelhouder) van een management-BV die statutair directeur is van 
‘de opdrachtgever’ lange tijd geen (exclusieve) aandacht heeft besteed aan de 
(feitelijke on-)mogelijkheid van schorsing en ontslag tegen de wil van de statu­
tair directeur. Ik geef hieronder enkele voorbeelden.
In een uitspraak omtrent de omzetting van een arbeidsovereenkomst van een 
statutair directeur in een managementcontract met de door die statutair directeur 
opgerichte management-BV, oordeelde de CRvB dat niet was gebleken dat de 
bestaande gezagsverhouding zich na de omzetting in het managementcontract 
had gewijzigd. Aanwijzingen hiervoor waren onder andere de wijze waarop de 
statutair directeur uit zijn functie ontslagen was en het gegeven dat hij uitslui­
tend werkzaamheden voor zijn ’werkgever’ had verricht.49
Omtrent de directeur-grootaandeelhouder van een management-BV die gedu­
rende drie jaar op 3 dagen per week werkzaamheden als statutair directeur had 
verricht, oordeelde de CRvB dat sprake was van een gezagsverhouding. Naast 
het gegeven dat hij als statutair directeur verantwoording schuldig was aan de 
ava van de BV waar hij werkte, was onder meer relevant dat hij het werk ten 
kantore van appellante diende te verrichten, er een opzegtermijn gold, vakantie 
in overleg diende te worden opgenomen, en de vergoeding naar tijdsruimte was 
vastgesteld.50
Een laatste uitspraak heeft betrekking op de ex-eigenaar van een bedrijf, die 
na de verkoop van zijn bedrijfsactiva en goodwill nog als statutair directeur van 
die kopende vennootschap fungeerde. De ex-eigenaar had niet alleen een aan­
zienlijke lening aan deze vennootschap verstrekt, tevens was hij eigenaar van 
het bedrijfsterrein inclusief de zich daarop bevindende bedrijfsgebouwen en be-
48 Zie onder andere: CRvB 11 september 1997, USZ 1997/270; CRvB 1 juli 1999, USZ 
1999/284; CRvB 12 augustus 1999, RSV  1999/301; CRvB 28 juni 2001, RSV  2001/187; 
CRvB 21 maart 2002, V-N 2002/22.21; CRvB 26 februari 2004, USZ 2004/143; CRvB
28 oktober 2004, LJN AR4674.
49 CRvB 21 juni 1995, RSV  1996/9. Vgl. CRvB 19 december 1996, USZ 1997/18 omtrent 
de omzetting van een arbeidsovereenkomst in een overeenkomst met een vennootschap 
onder firma, waarvan de ex-werknemer vennoot was. In deze uitspraak merkt de CRvB 
op dat ‘niet gebleken is ( ...)  dat ( ...)  de arbeidsverhouding (...)  een substantiële wijzi­
ging teweeg heeft gebracht in de voordien op grond van het vaste dienstverband bestaan­
de bevoegdheid en mogelijkheid ( ...)  aanwijzingen te geven’.
50 CRvB 22 juni 1999, USZ 1999/261 (m.nt. Moesker).
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drijfsmiddelen. Gelet op de bedrijfsactiviteit van de vennootschap, bestaande uit 
de opslag, aan- en afvoer van onder meer zand en grind, was de ligging van het 
bedrijfsterrein aan het water van essentieel belang voor de bedrijfsvoering. Ver­
der stonden de benodigde vergunningen voor de uitoefening van de bedrijfsacti­
viteiten op naam van de ex-eigenaar. Gezien de aard en de ligging van de 
onderneming die de vennootschap uitoefende en de mogelijk aanmerkelijke 
greep van de ex-eigenaar op de bedrijfsvoering, achtte de CRvB niet uitgesloten 
dat een situatie zou kunnen ontstaan van wederzijdse afhankelijkheid die een 
reële gezagsuitoefening van de zijde van de vennootschap in de weg stond.51 
Barentsen merkt in zijn annotatie bij de uitspraak terecht op dat indien de ven­
nootschap zou overgaan tot ontslag van de betrokkene, dat vrijwel automatisch 
ook het einde van de haar bedrijfsactiviteiten zou betekenen. Je zou kunnen zeg­
gen dat hoewel de CRvB hier niet expliciet ingaat op de (on)mogelijkheid van 
schorsing en ontslag tegen zijn wil, de feiten en omstandigheden een dergelijk 
ontslag wel feitelijk onmogelijk maakten.
De CRvB heeft in een uitspraak, daterend van 3 mei 2005, over een statutair 
directeur die persoonlijk (dus niet door middel van een management-BV) de 
directie over een vennootschap voerde, een benadering gevolgd die geheel in 
lijn is met de benadering van de directeur-aandeelhouder. In de uitspraak volgde 
de CRvB het oordeel van de rechtbank. De rechtbank had overwogen, dat indien 
een bestuurder van een vennootschap geen overwegende invloed heeft op zijn 
schorsing en ontslag, in beginsel wordt aangenomen dat hij onder gezag van de 
vennootschap werkzaam is. De CRvB oordeelde dat het vaste rechtspraak is dat 
de statutair directeur die geen stemrecht heeft in de algemene aandeelhouders­
vergadering, onder gezag van ‘de opdrachtgever’ de werkzaamheden verricht, 
behoudens bijzondere omstandigheden op grond waarvan kan worden aangeno­
men dat gezagsuitoefening achterwege zou zijn gebleven.52
Ik neem aan dat deze uitspraak een ‘stille ommezwaai’ inhoudt voor de benade­
ring van de gezagsverhouding van de statutair directeur. Deze ommezwaai zou 
dan ook implicaties kunnen hebben voor de directeur-grootaandeelhouder van 
de management-BV, welke laatste als statutair directeur bij een opdrachtgever 
werkzaam is. Een uitspraak over een directeur-grootaandeelhouder, die voor­
heen 80% van de aandelen in een BV bezat en die na de verkoop van de aande­
len op basis van een managementovereenkomst bij deze BV als statutair direc­
teur optrad, bevestigt mijn aanname. Bij de beoordeling van de vraag of sprake 
is van een situatie waarin de (directeur-grootaandeelhouder) tegen zijn wil kan 
worden ontslagen, neemt de CRvB niet alleen de vennootschapsrechtelijke mo­
gelijkheid van het ontslag tegen zijn wil in aanmerking, maar gaat de CRvB ook 
na in hoeverre de bepalingen uit de managementovereenkomst de reële moge­
51 CRvB 1 november 2001, USZ 2001/314 (m.nt. Barentsen); RSV  2002/25.
52 CRvB 3 mei 2005, LJN AT5559.
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lijkheid van een ontslag door de BV toelaten.53 Hieruit kan worden afgeleid, dat 
thans ook voor de statutair directeur die geen aandelen in de werkverschaffer 
bezit, het criterium van ontslag tegen zijn wil als criterium voor de beoordeling 
van de gezagsverhouding geldt.
5.4.4.4 Titulair directeuren
De directeur-grootaandeelhouder van een management-BV die als titulair direc­
teur is aangesteld, verkeert in een andere positie dan de statutair directeur. De 
algemene aandeelhoudersvergadering van een ‘gewone BV’ beslist over benoe­
ming en ontslag van het bestuur, maar algemeen wordt aangenomen dat het tot 
de ‘bestuurstaak’ behoort om ‘gezag’ over de ‘gewone werknemers’ (zoals titu­
lair directeuren) uit te oefenen. Dit houdt in dat het bestuur van de BV in het 
algemeen ook bevoegd is tot aanstelling en ontslag van werknemers. Ook de 
CRvB lijkt hier vanuit te gaan.54 Bij titulair directeuren zal het werkgeversgezag 
dus in beginsel uitgaan van het bestuur van de opdrachtgever.
Bij de beoordeling van de gezagsverhouding van de titulair directeur speelde de 
mogelijkheid van het ontslag in de jurisprudentie tot voor kort geen prominente 
rol. De beoordeling van de gezagsverhouding vindt in de uitspraken tot 2008 
plaats aan de hand van de voorwaarden waaronder wordt gewerkt en de overige 
feiten en omstandigheden van de arbeidsrelatie. Hieronder geef ik een aantal 
aanknopingspunten voor de vaststelling van de gezagsverhouding tussen de di- 
recteur-grootaandeelhouder en ‘de opdrachtgever’.
In een uitspraak over een interim-manager, die bij de opdrachtgever een fu­
sieproces had begeleid en in het kader van de fusiebesprekingen de spil was in 
de samenwerking, achtte de CRvB de gezagsverhouding afwezig. De CRvB 
kwam tot dit oordeel, omdat de interim-manager alle vrijheid van werken had en 
zijn specifieke kennis niet aanwezig was binnen de organisatie van de opdracht­
gever, zodat de opdrachtgever hem op werkinhoudelijk terrein niet kon aanstu­
ren. Er werd weliswaar toezicht gehouden op het project, maar de invulling was 
overgelaten aan de interim-manager. Verder vloeide uit de aard van de werk­
zaamheden voort dat de interim-manager veel op locatie moest werken.55
53 CRvB 25 juli 2005, LJN AT9927. Vgl. CRvB 15 februari 2007, LJN AZ8791 over een 
management-BV, die op basis van het managementcontract als statutair directeur van de 
coöperatie optrad. De directeur-grootaandeelhouder was werkzaam in een gezagsverhou­
ding, gegeven de statutaire mogelijkheid van ontslag tegen zijn wil. Bovendien speelde 
een rol, dat er blijkens de statuten geen grote mate van zelfstandigheid was van het be­
stuur.
54 CRvB 24 januari 2005, LJN AS3670. De CRvB merkt hier op: ‘De omstandigheid dat 
betrokkene 2 geen statutair directeur was, betekent dat hij niet onder (direct) gezag stond 
van de algemene vergadering van aandeelhouders.’ Betrokkene 2 werkte volgens de 
CRvB wel onder het gezag van de directie. In CRvB 29 juli 1999, RSV  2000/97 (m.nt. 
C.F. de Lemos Benvlndo) oordeelde de CRvB mogelijk anders. In de uitspraak is niet 
duidelijk o f de manager wel o f niet was aangesteld als statutair directeur.
55 CRvB 19 augustus 1999, RSV  2000/96.
296
DE MANAGEMENT-BV
Een belangrijk criterium voor het bestaan van een gezagsverhouding, is het 
werkzaam zijn voor rekening en risico van de opdrachtgever. Dat kan bijvoor­
beeld blijken uit de verantwoordelijkheid van de opdrachtgever voor de door de 
directeur-grootaandeelhouder verrichte werkzaamheden56 en uit het verrichten 
van werkzaamheden vanuit de werkplek van de (moedermaatschappij van de) 
opdrachtgever.57 Verder zijn het afleggen van verantwoordelijkheid aan het be­
stuur en het geven van leiding aan werknemers omstandigheden die een gezags­
verhouding aannemelijk maken.58 In dit verband kan ook de omstandigheid, dat 
de opdrachtgever het schaduwmanagement uitvoert en de directeur-groot- 
aandeelhouder de verplichting heeft om regelmatig schriftelijk te rapporteren 
een rol spelen.59 Verder speelt ook de inbedding van de werkzaamheden in de 
organisatie van ‘de opdrachtgever’ een rol. Een voorbeeld is de omstandigheid, 
dat ‘de opdrachtgever’ zorg draagt voor de administratieve afwikkeling van de 
werkzaamheden en de bevoegdheid van de opdrachtgever zelf zorg te dragen 
voor vervanging bij onvoorziene ontstentenis.60 Ook de gelijkenis met ‘gewone 
werknemers’ op het arbeidsvoorwaardelijke- en organisatorische terrein speelt 
een rol. De verplichting om de werkzaamheden gedurende een minimum aantal 
uren of dagen te verrichten, het feit dat vakantie in overleg opgenomen dient te 
worden en het bestaan van een opzegtermijn zijn aanwijzingen voor een gezags- 
verhouding.61 Ten slotte kan het gedurende langere tijd voor de opdrachtgever 
werkzaam zijn en het bestaan van een relatiebeding wijzen op een gezagsver- 
houding.62
Het is niet ondenkbaar, dat de CRvB inmiddels ook ten aanzien van titulair di­
recteuren die een managementtaak uitvoeren als criterium voor de gezagsver­
houding de feitelijke mogelijkheid van ontslag hanteert. In een uitspraak van 10 
juli 2008 over voormalige directeuren-grootaandeelhouders van een BV die een 
makelaarskantoor dreef, en die na de verkoop van de aandelen en het aftreden 
als bestuurder nog vier jaar via hun management-BV’s als makelaar en adviseur 
werkzaam waren, vloeide de gezagsverhouding wel voort uit de mogelijkheid 
van tussentijdse beëindiging van de managementovereenkomsten. Uit de schrif­
telijke managementovereenkomsten bleek, dat de tussentijdse beëindiging van 
de overeenkomst tot gevolg zou hebben, dat de management-BV recht zou heb­
ben op een schadevergoeding, die was bepaald op het bedrag aan salaris bij de 
regelmatige beëindiging van de managementovereenkomst. Geen vergoeding 
zou zijn verschuldigd wanneer de oorzaak van de beëindiging aan de opdracht­
nemers te wijten zou zijn. Volgens de CRvB was de schadevergoeding die op de
56 CRvB 20 november 1995, 945/823 ALGEM (n.g.).
57 CRvB 20 november 1995, 945/823 ALGEM (n.g.).
58 Vgl. CRvB 16 augustus 1995, RSV  1996/55 en CRvB 29 juli 1999, RSV  2000/97 (m.nt. 
C.F. De Lemos Benvindo).
59 CRvB 15 juli 2004, USZ 2004/299; RSV  2004/268.
60 Vgl. CRvB 15 juli 2004, USZ 2004/299.
61 CRvB 22 juni 1999, RSV  1999/261.
62 Vgl. CRvB 16 augustus 1996, RSV  1996/55.
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tussentijdse beëindiging van de managementovereenkomst was bepaald, niet 
zodanig hoog dat zij aan de feitelijke uitoefening van werkgeversgezag in de 
weg stond.63
5.4.4.5 Management-BV’s zonder managementtaak
De criteria ter beoordeling van de gezagsverhouding van de directeur- 
grootaandeelhouder van de management-BV zonder managementtaken verschil­
len niet wezenlijk van die van de hierboven besproken titulair directeuren. Wan­
neer het gaat om wezenlijke bedrijfsarbeid, die onder leiding van de directie van 
de opdrachtgever wordt uitgevoerd en die is ingebed in het organisatorisch ver­
band, is een gezagsverhouding in de regel aanwezig.64 Ook het werkzaam zijn in 
naam van de ‘opdrachtgever’, een geheimhoudingsplicht en de contractuele ver­
plichting aanwijzingen van de directie op te volgen kunnen een rol spelen.65 De 
vraag of een ontslag tegen zijn wil tot een reële mogelijkheid behoort, speelt in 
de jurisprudentie geen rol.
Hierboven bracht ik naar voren, dat een belangrijke aanwijzing van de gezags­
verhouding van de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV die als 
titulair directeur optreedt is, dat de werkzaamheden ‘in naam van de opdracht­
gever’ worden verricht. Omdat het uit de aard van ‘het besturen’ voortvloeit, dat 
die werkzaamheden namens de ‘opdrachtgever’ worden verricht, zal het bij de 
directeur-grootaandeelhouder van management-BV’s zonder managementtaak 
relatief vaker kunnen voorkomen dat de gezagsverhouding ontbreekt.
Zo was de adviseur van een producent van vruchtenwijnen volgens de CRvB 
niet werkzaam in een gezagsverhouding. De CRvB kwam tot dit oordeel, omdat 
de adviseur op grond van eigen inzicht en speciale deskundigheid adviezen gaf, 
waarbij van een sturende rol van de directie omtrent de vorm en inhoud van de­
ze adviezen niet was gebleken. Verder was niet gebleken dat de adviseur binnen 
het bedrijf onder verantwoordelijkheid van de directie enige mate van zeggen­
schap had. Dat zijn werkzaamheden van wezenlijke betekenis waren voor de 
bedrijfsvoering was, bij gebreke van andere aanwijzingen, onvoldoende om een 
gezagsverhouding aan te nemen. Hierbij merkte de CRvB nog expliciet op, dat 
niet naar voren was gekomen dat de adviseur zijn werkzaamheden namens de 
opdrachtgever had verricht.66
63 CRvB 10 juli 2008, LJN BD6890.
64 CRvB 7 april 2004, LJN AO 8647; CRvB 25 oktober 2004, LJN AR4424.
65 CRvB 7 april 2004, LJN AO8647.





Het komt voor, dat een directeur-grootaandeelhouder van een management-BV 
bij een derde (‘de inlener’) werkzaam is door tussenkomst van een ‘tussen- 
komstbureau’.
In deze gevallen rijst de vraag op welke wijze beoordeeld wordt of sprake is 
van een privaatrechtelijke diensbetrekking met de directeur-grootaandeelhouder 
van de management-BV. Sinds de inwerkingtreding van de Wet Flexibiliteit en 
Zekerheid wordt niet alleen beoordeeld of de directeur-grootaandeelhouder 
werkzaam is in een als ‘gewone arbeidsovereenkomst’ aan te duiden privaat­
rechtelijke dienstbetrekking, maar kan ook worden nagegaan of sprake is van 
een ‘uitzendovereenkomst’ als bedoeld in artikel 7:690 BW. In hoofdstuk 2.10 
gaf ik al aan, dat het werkzaam zijn op basis van een uitzendovereenkomst con­
sequenties heeft voor de benadering van de gezagsverhouding. Ik werk dit hier­
onder verder uit voor de arbeidsverhouding van de directeur-groot-aandeel- 
houder van de management-BV. In paragraaf 5.5.2 wordt nagegaan hoe de ge­
zagsverhouding wordt benaderd in geval wordt beoordeeld of sprake is van een 
arbeidsovereenkomst. Vervolgens komt in paragraaf 5.5.3 de benadering van de 
gezagsverhouding bij de uitzendovereenkomst aan de orde.
5.5.2 Gezagsverhouding bij een gewone arbeidsovereenkomst
De CRvB blijkt bij de vaststelling van de gezagsverhouding in gevallen van tus­
senkomst niet uit te gaan van de mogelijkheid om de nadere bepaling van de 
door de werknemer te verrichten werkzaamheden over te laten aan een derde, 
‘bij wie de werknemer in opdracht van de werkgever zijn werkzaamheden moet 
verrichten’.67 Bij de vraag of sprake is van een gezagsverhouding als vereist 
voor een ‘gewone arbeidsovereenkomst’, eist de CRvB dat het tussenkomstbu- 
reau zelf gezag kan uitoefenen. Omdat de werkzaamheden niet in de fysieke 
arbeidsorganisatie van het tussenkomstbureau worden verricht is hiervan niet 
vaak sprake. Ten aanzien van de tussen een tussenkomstbureau voor interim­
managers en een management-BV gesloten managementovereenkomst oordeel­
de de CRvB dat de directeur-grootaandeelhouder van die management-BV niet 
werkzaam was in een gezagsverhouding, in die zin dat er geregeld werkopdrach­
ten gegeven konden worden. De interim-managers waren belast met het mana­
gement bij de ‘inlener’, en voerden die taak geheel naar eigen inzicht uit. Zij 
werkten ook feitelijk ten kantore van de ‘inlener’, zodat gezagsuitoefening ook 
uit dien hoofde niet direct voor de hand lag. Voor zover er overleg plaatsvond 
tussen de interim-manager en het tussenkomstbureau, was dat voornamelijk op 
verzoek van de interim-manager zelf. Aan het vorenstaande deed niet af, dat in 
de managementovereenkomst was bepaald dat de managementwerkzaamheden 
onder supervisie van het tussenkomstbureau werden verricht en het tussen-
67 Zie ook hoofdstuk 2.10.
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komstbureau de manager in de vorm van een ‘schaduwmanager’ met raad en 
daad zou bijstaan, dat er periodiek evaluatiebesprekingen waren en een interim­
manager bij klachten niet meer door het tussenkomstbureau werd ingezet. De 
CRvB achtte het gelet op het aantal schaduwmanagers (2) en het aantal interim­
managers (200) feitelijk niet reëel voorstelbaar dat er werkgeversgezag kon 
worden uitgeoefend. Dat er periodiek evaluatiebesprekingen waren met de drie 
betrokken partijen en een interim-manager bij klachten van een opdrachtgever 
niet meer werd ingezet hield, niet in dat de interim-manager bij de uitoefening 
van zijn dagelijkse werkzaamheden onder werkgeversgezag stond. 68
Een gezagsverhouding tussen het tussenkomstbureau en de interim-manager 
is niet onmogelijk. Zo was de interim-manager die zich in het maatschappelijk 
verkeer als zelfstandig ondernemer manifesteerde, wel werkzaam in een gezags­
verhouding. In het contract met de interim-manager was een ‘proeftijd- en een 
concurrentiebeding opgenomen. Ook stond de interim-manager blijkens het con­
tract onder supervisie van een schaduwmanager, aan wie hij (in aanwezigheid 
van de inlener) regelmatig diende te rapporteren. Bovendien stond vast, dat hij 
in zijn werkzaamheden rekening diende te houden met de conclusies van het 
overleg met de schaduwmanager.69
5.5.3 Gezagsverhouding bij een uitzendovereenkomst
In hoofdstuk 2 kwam al aan de orde, dat sinds de inwerkingtreding van de Wet 
Flexibiliteit en Zekerheid een wettelijke bepaling over de uitzendovereenkomst 
in artikel 7:690 BW is opgenomen. Artikel 7:690 BW bepaalt:
D e uitzendovereenkomst is de arbeidsovereenkom st w aarbij de werknemer door de 
werkgever, in h et kader van de uitoefening van een beroep o fb ed rijf van de werkge­
ver ter beschikking w ordt g este ld  van een derde om krachtens een door deze aan de 
werkgever verstrekte opdracht a rbeid  te verrichten onder leiding en toezicht van een 
derde .
De uitzendovereenkomst is een species van de arbeidsovereenkomst. De CRvB 
spreekt in dit verband over een ‘bijzondere arbeidsovereenkomst’.70 Dit betekent 
dat voor het aannemen van een uitzendovereenkomst aan de voorwaarden van 
een arbeidsovereenkomst moet zijn voldaan.71 De regeling van de uitzendover­
eenkomst in artikel 7:690 BW leidt op het eerste gezicht niet tot een ruimere 
groep van personen die werkzaam zijn in een privaatrechtelijke dienstbetrek­
king.
68 CRvB 16 december 1999, RSV 2000/26; USZ 2000/46 (m.nt. Moesker).
69 CRvB 13 januari 2005, LJN AS3988.
70 Zie CRvB 29 april 2004, RSV 2004/215.
71 Zie CRvB 29 april 2004, RSV 2004/215.
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Om als uitzendovereenkomst te kwalificeren, dient immers ook aan de elemen­
ten van artikel 7:610 BW te zijn voldaan.72 De CRvB kent echter bij de beoorde­
ling van de arbeidsovereenkomst ‘als onderdeel van de uitzendovereenkomst’ 
een andere benadering van de gezagsverhouding. Voor de beantwoor-ding van 
de vraag of in tussenkomstsituaties sprake is van een privaatrechtelijke dienstbe­
trekking moet volgens de CRvB worden gelet op de artikelen 7:610 en 7:690 
BW, welke in hun onderlinge samenhang in aanmerking dienen te worden ge-
73nomen.
Voor het bestaan van een gezagsverhouding tussen de directeur-grootaandeel- 
houder van de management-BV en ‘het tussenkomstbureau’ is voldoende, dat 
sprake is van het verrichten van arbeid ‘onder leiding en toezicht van een derde’. 
Indien sprake is van ‘leiding en toezicht van een derde’ is volgens de CRvB 
sprake van een gezagsrelatie tussen ‘het tussenkomstbureau’ en de directeur- 
grootaandeelhouder. Bij de beoordeling of sprake is van leiding en toezicht van 
een derde, gelden dezelfde criteria als die in paragraaf 5.5.3 zijn besproken. Er 
dient te worden vastgesteld of aanwijzingen kunnen worden gegeven over de 
daadwerkelijke uitvoering van de werkzaamheden. Hierbij komt belangrijke 
betekenis toe aan de vraag of de werkzaamheden tot de normale bedrijfsvoering 
van de derde behoren.74 In gevallen waarin sprake is van een concreet afgeba­
kende opdracht en er geen functionaris binnen de inlener aanwezig is aan wie de 
directeur-grootaandeelhouder verantwoording kan afleggen, zal leiding en toe­
zicht in het algemeen ontbreken.75
5.6 Fictieve dienstbetrekking
5.6.1 Inleiding
Wanneer de directeur-grootaandeelhouder niet werkzaam is in een privaatrech­
telijke dienstbetrekking, is het mogelijk dat toch verzekerings- en premieplicht 
bestaat op grond van de aanwezigheid van een fictieve dienstbetrekking. In 
hoofdstuk 2.12 ben ik al ingegaan op de verschillende arbeidsverhoudingen die 
met de dienstbetrekking worden gelijkgesteld.
Voor de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV is met name 
artikel 5, onderdeel d ZW, in verbinding met artikel 3 en 5 van het Rariteitenbe- 
sluit van belang.76 Artikel 5, aanhef en onderdeel d ZW stelt met de dienstbe­
72 Van deze opvatting gaan ook de Belastingdienst en het UWV uit, zie: Beleidsregels be­
oordeling dienstbetrekking, Besluit van 4 december 2002, Strct. 2002, 234 gewijzigd ge­
publiceerd in Strct. 2006,141. Ook de minister van sociale zaken en werkgelegenheid 
gaat uit van deze opvatting, zie: TK 2000-2001, 27686, nr. 5, p. 10.
73 Zie onder meer: CRvB 1 september 2005, RSV  2005/312; CRvB 21 februari 2008, USZ 
2008/134.
74 Zie: CRvB 21 februari 2008, LJN BC6051.
75 Zie: CRvB 1 september 2005, RSV  2005/312.
76 Besluit van 24 december 1986, Stb. 1986, 655.
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trekking gelijk, de arbeidsverhouding van ‘degene, die tegen beloning persoon­
lijk arbeid verricht en wiens arbeidsverhouding niet reeds ingevolge de voor­
gaande bepalingen als dienstbetrekking wordt beschouwd, doch hiermede maat­
schappelijk gelijk kan worden gesteld’.
Voor de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV die recht­
streeks met werkverschaffers contracteert, is de gelijkstellingsbepaling van arti­
kel 5 Rariteitenbesluit van belang. Voor de directeur-grootaandeelhouder van 
een management-BV die werkzaam is door tussenkomst is artikel 3 Rariteiten­
besluit relevant. Hieronder besteed ik echter allereerst in paragraaf 5.6.2 aan­
dacht aan het vereiste van ‘persoonlijke arbeidsverrichting’ ten aanzien van de 
directeur-grootaandeelhouder van de management-BV. Vervolgens ga ik in pa­
ragraaf 5.6.3 en 5.6.4 in op de voor de directeur-grootaandeelhouder van de ma- 
nagement-BV geldende relevante uitzonderingen op de gelijkstelling. Zie voor 
een overzicht van de overige criteria voor gelijkstelling hoofdstuk 2.12.
5.6.2 Persoonlijke arbeidsverrichting
Artikel 5, aanhef en onderdeel d ZW en artikel 3 en 5 Rariteitenbesluit stellen 
het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting.77 Een belangrijk (tekstueel) 
verschil tussen de verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting als element 
van de privaatrechtelijke dienstbetrekking en ‘de persoonlijke arbeidsverrich­
ting’ als vereiste van de in artikel 5 ZW genoemde fictieve dienstbetrekking be­
treft het aspect ‘verplichting’. Voor de aanwezigheid van een privaatrechtelijke 
dienstbetrekking dient de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV 
zich (strikt genomen) jegens ‘de werkgever’ verbonden te hebben tot persoonlij­
ke arbeid. Het begrip ‘persoonlijke arbeidsverrichting’ als onderdeel van de fic­
tieve dienstbetrekking wijst erop, dat ‘het feitelijk persoonlijk verrichten van 
arbeid’ volstaat, ongeacht de vraag of die persoonlijke arbeid als zodanig tussen 
werkgever en werknemer is overeengekomen. Hieronder wordt ingegaan op de 
vraag op welke wijze de CRvB de voorwaarde van persoonlijke arbeidsverrich- 
ting interpreteert in het geval er een contract is met de management-BV. Zo kun 
je je afvragen of, en zo ja welk verschil er is met de interpretatie van ‘de ver­
plichting tot persoonlijke arbeidsverrichting als element van de privaatrechtelij­
ke dienstbetrekking.
De jurisprudentie over het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting vertoont 
geen heldere lijn. In een uitspraak over automatiseringsdeskundigen die via hun 
‘ict-BV’ door middel van een tussenkomstbureau bij derden waren en de vraag 
rees of het contract met de ict-BV in de weg stond aan het vereiste van ‘persoon­
lijke arbeidsverrichting, oordeelde de CRvB dat het niet voor de hand ligt om 
die vraag in een geval als het onderhavige anders te benaderen dan in situaties 
waarin moet worden beoordeeld of sprake is van een privaatrechtelijke dienstbe­
trekking. Zowel bij de verplichte verzekering op grond van artikel 3, als op
77 Zie ook: CRvB 24 augustus 2000, USZ 2000/264; CRvB 4 april 2002, USZ 2002/210.
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grond van artikel 5, aanhef en onder d, van die wetten, geldt volgens de CRvB 
immers de eis van de persoonlijke arbeidsverrichting’. 78 In deze uitspraak gaat 
de CRvB voorbij aan de omstandigheid, dat artikel 3 ZW de voorwaarde stelt 
van ‘de verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting’.79 Ingevolge artikel 3 
ZW dient de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV zich immers 
(strikt genomen) jegens ‘de werkverschaffer’ verbonden te hebben tot persoon­
lijke arbeid.
In een andere uitspraak nam de CRvB geen verplichting tot persoonlijke ar- 
beidsverrichting als bedoeld in artikel 3 ZW, WW en WAO aan, aangezien er 
‘onvoldoende reden was door de rechtspersoon (...) heen te kijken’. De op­
drachtgever had naar het oordeel van de CRvB voldoende aannemelijk gemaakt 
dat zij er belang bij had om de management-BV als bestuurder aan te trekken. 
Van ‘een constructie om premieplicht te ontwijken’ was naar het oordeel van de 
CRvB geen sprake. Het feit dat de directeur-grootaandeelhouder de uit de ma- 
nagementovereenkomst voortvloeiende werkzaamheden zelf had uitgevoerd en 
zich daarbij feitelijk niet had laten vervangen, deed daaraan niet af. In het on­
derhavige geval bestond volgens de CRvB geen verplichte verzekering, ‘noch 
ingevolge artikel 3, noch ingevolge artikel 5 van de sociale werknemersverzeke- 
ringswetten.’80 In deze uitspraak eist de CRvB bij de voorwaarde van persoon­
lijke arbeidsverrichting, dat de werkgever de door de directeur-grootaandeel- 
houder persoonlijk verrichtte arbeid daadwerkelijk verlangt. Indien (het contract 
met) de management-BV voldoende ‘reëel’ is, ontbreekt volgens deze uitspraak 
dus (ook) de (verplichting tot) persoonlijke arbeidsverrichting.
In een uitspraak omtrent twee directeuren-grootaandeelhouders van een ‘ict- 
BV’ die via een tussenkomstbureau werkzaamheden verricht hadden, volgt de 
CRvB dezelfde redenering. Aangezien het het tussenkomstbureau te doen was 
om de specifieke deskundigheid die de ict-BV leverde, kon volgens de CRvB 
niet voorbij worden gegaan aan de contractuele relatie tussen de ict-BV en het 
tussenkomstbureau, zodat de relatie tussen de twee directeuren-grootaandeel- 
houders en het tussenkomstbureau niet werd aangemerkt als een arbeidsverhou­
ding waarbij laatstgenoemden als fictief werknemer van het tussenkomstbureau 
zijn te beschouwen.81
78 CRvB 10 oktober 1996, RSV 1997/7 (m.nt. C.F. de Lemos Benvlndo); AB 1997/131 
(m.nt. W.A. Sinninghe Damsté).
79 In het onderhavige geval was overigens aan de voorwaarde van persoonlijke arbeidsver- 
richting voldaan. De rechtbank oordeelde in eerste instantie van niet, omdat er naar haar 
oordeel geen grond is de ‘materiële benadering toe te passen op andere rechtsverhou­
dingen dan die, als omschreven in artikel 3 ZW, WW en WAO.’ Vgl. verder: CRvB 24 
december 1997, USZ 1998/ 61 waarin niet kon worden voorbijgegaan aan de contractuele 
relatie tussen een ‘autorljles-BV’ en de opdrachtgever, zodat een fictieve dienstbetrek­
king ontbrak.
80 CRvB 7 augustus 1997, RSV 1997/292.
81 CRvB 17 juli 1997, RSV 1997/291; USZ 1997/235 (m.nt. red.). Zie ook: CRvB 24 de­
cember 1997, USZ 1998/ 61.
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In een uitspraak van 18 mei 2004 wordt echter wel een duidelijk onderscheid 
gemaakt tussen enerzijds de persoonlijke arbeidsverplichting als element van de 
dienstbetrekking en anderzijds ‘het vereiste van persoonlijke arbeidsverrich­
ting’.82 De CRvB leidt in de betreffende uitspraak uit de schriftelijke manage- 
mentovereenkomst a f  (waarin niet vermeld stond welke van de twee direc- 
teuren-grootaandeelhouders de werkzaamheden zou verrichten), dat er onvol­
doende grondslag was om de verplichting tot het persoonlijk verrichten van de 
arbeid door de betreffende directeur-grootaandeelhouder aan te nemen.83 De 
CRvB achtte wél een fictieve dienstbetrekking aanwezig, omdat feitelijk sprake 
was van persoonlijke arbeidsverrichting door één van de beide directeuren- 
grootaandeelhouders en ook aan de overige voorwaarden voor de aanwezigheid 
van een fictieve dienstbetrekking was voldaan.
Deze benadering van het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting is mijns 
inziens onjuist. Naar mijn mening dient met name in gevallen waarin sprake is 
van inschakeling van een management-BV, na te worden gegaan o f de persoon­
lijke arbeid door de werkverschaffer wordt verlangd. Indien dat niet het geval is, 
omdat uit de feiten en omstandigheden blijkt dat het de werkverschaffer te doen 
was om de specifieke deskundigheid die de management-BV leverde, kan niet 
worden voorbijgegaan aan de contractuele relatie met de management-BV, zo­
dat van een (fictieve) dienstbetrekking geen sprake kan zijn. O f het de werkver- 
schaffer te doen is om de deskundigheid van de management-BV, kan onder 
meer worden afgeleid uit de omstandigheid, dat de management-BV zich in het 
maatschappelijke verkeer manifesteert als een onderneming. Indicatief daarvoor 
is onder meer de omstandigheid, dat de management-BV meerdere opdrachtge­
vers heeft en relevante investeringen heeft gedaan. Opgemerkt zij wel, dat bo­
venstaande uitspraak betrekking heeft op een management-BV met twee 
directeuren-grootaandeelhouders. Het ligt voor de hand dat indien sprake zou 
zijn geweest van een éénpersoons- management-BV, de CRvB in dat geval wel 
een (verplichting tot) persoonlijke arbeidsverrichting zou hebben aangenomen.
5.6.3 Werkzaamheden voor rekening en risico van de management-BV
In paragraaf 5.3.4 gaf ik al aan, dat per 1 januari 2002 in de regeling van de flc- 
tieve dienstbetrekkingen een uitdrukkelijke uitzondering op de gelijkstelling 
(zie: artikel 4, lid 1 jo lid 5 onderdeel c ZW) is geformuleerd in geval een direc- 
teur-grootaandeelhouder van de management-BV werkzaamheden verricht die 
uitsluitend voor rekening en risico komen van de management-BV.84 Een over­
eenkomstige bepaling is opgenomen in artikel 8, lid 1, onderdeel c van het Rari- 
teitenbesluit. Uit dit artikel volgt, dat geen fictieve dienstbetrekking aanwezig is 
wanneer de werkzaamheden worden verricht ‘uitsluitend voor rekening en risico
82 CRvB 18 mei 2004, LJN AP1670.
83 In casu bezat de directeur-grootaandeelhouder 50% van de aandelen in de betreffende 
management-BV.
84 Zie: Wet van 20 december 2001, Stb. 2001, 695.
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van de onderneming van de rechtspersoon waarvan hij directeur-grootaandeel- 
houder is’. In het vervolg zal ik in dit verband spreken van ‘werkzaamheden 
uitsluitend voor rekening en risico van de management-BV.
De vraag o f sprake is van het verrichten van werkzaamheden uitsluitend voor 
rekening en risico van de management-BV, dient blijkens de toelichting bij het 
amendement dat de basis vormde van artikel 4, lid 1 jo lid 5 ZW, te worden be­
oordeeld aan de hand van de criteria van het zelfstandig ondernemerschap. In­
dien aan de hand van die criteria blijkt dat de vennootschap het risico draagt 
voor de werkzaamheden die de directeur-grootaandeelhouder verricht, is geen 
fictieve dienstbetrekking aanwezig tussen de directeur-grootaandeelhouder en de 
werkverschaffer.85 Deze toelichting lijkt ervan uit te gaan, dat moet worden be­
oordeeld o f de management-BV voldoet aan de criteria voor het onderne­
merschap.
De Nota van Toelichting bij het besluit dat leidde tot de invoeging van artikel 8, 
lid 1, onderdeel c Rariteitenbesluit gaat echter uit van een andere benadering. 
Blijkens deze toelichting moet worden beoordeeld o f de directeur- 
grootaandeelhouder ten opzichte van de opdrachtgever van de vennootschap in 
dezelfde positie verkeert als de ondernemer als natuurlijke persoon ten opzichte 
van diens opdrachtgever.86 Volgens de Nota van toelichting moet dus worden 
beoordeeld o f de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV als on­
dernemer zou worden aangemerkt in het geval geen management-BV was inge­
schakeld. De Nota van toelichting gaat er blijkbaar vanuit, dat wanneer de 
directeur-grootaandeelhouder zich ‘als ondernemer’ gedraagt, dit ‘onderne­
merschap aan de management-BV kan worden toegerekend. Ik heb hier in een 
eerdere bijdrage al eens enkele kanttekeningen bij geplaatst. Het gegeven dat de 
werkzaamheden uitsluitend voor rekening en risico van de ‘management-BV 
worden verricht, lijkt juist te impliceren dat de management-BV zelf als onder­
nemer moet kunnen worden beschouwd.87 De hierboven besproken toelichting 
bij het amendement dat leidde tot de invoeging van artikel 4, lid 5 WW sluit 
hierbij aan. Mijns inziens zou een belangrijke voorwaarde voor het toerekenen 
van de activiteiten aan de (onderneming van de) management-BV moeten zijn, 
dat het contract met de management-BV voldoende reële betekenis heeft. Aan 
de kant van de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV zou in een 
dergelijk geval naar mijn mening geen sprake kunnen zijn van een verplichting 
tot persoonlijke arbeidsverrichting.88 Uitgaande van deze interpretatie, zouden 
de uitzonderingen die in artikel 4, lid 5 WW en artikel 8, lid 1, onderdeel c Rari-
85 Zie: TK 2001-2002, 27686, nr. 23, p. 5.
86 Zie de Nota van Toelichting bij Besluit van 7 december 2001, Stb. 2001, 697 tot w ijzi­
ging van het Besluit tot aanwijzing van gevallen waarin een arbeidsverhouding als 
dienstbetrekking wordt beschouwd.
87 Vgl. art. 3.4 Wet IB 2001: Ondernemer is de belastingplichtige voor rekening van wie 
een onderneming wordt gedreven en die rechtstreeks wordt verbonden voor de verbinte­
nissen van die onderneming.
88 Zie ook reeds mijn eerder genoemde bijdrage in SMA 2002/ 7/8, p. 399-413.
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teitenbesluit zijn geformuleerd echter waarschijnlijk illusoir worden, aangezien 
de vraag o f  het contract met de management-BV voldoende reële betekenis 
heeft, meestal al bij de beoordeling van het vereiste van persoonlijke arbeidsver- 
richting aan bod komt.
Wanneer bij het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting de in paragraaf
5.6.2 besproken uitspraak van 18 mei 2004 zou worden gevolgd en uitsluitend 
de voorwaarde van het ‘feitelijk persoonlijk verrichten van arbeid’ van belang 
is, zou de vraag o f de werkzaamheden uitsluitend voor rekening en risico van de 
management-BV zijn, ongeacht de voorgestane interpretatie van dit criterium, 
wel van toegevoegde waarde zijn. In dat geval kan, nadat is vastgesteld dat feite­
lijk sprake is van persoonlijke arbeidsverrichting, nog worden nagegaan o f de 
(directeur-grootaandeelhouder van de) management-BV in feite als ondernemer 
heeft te gelden. In dat verband is het interessant na te gaan, op welke wijze de 
CRvB het ondernemerschap aan de zijde van de directeur-grootaandeelhouder 
voor 1 januari 2002 interpreteerde. Bij de interpretatie van de zelfstandige be­
roeps- en bedrijfsuitoefening, maak ik een onderscheid tussen gevallen waarin 
artikel 5 Rariteitenbesluit van toepassing is en situaties waarin sprake is van tus­
senkomst.
5.6.4 Zelfstandige beroeps- o f  bedrijfsuitoefening
Tot 1 januari 2002 diende bij de beoordeling van de fictieve dienstbetrekking te 
worden nagegaan o f de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV 
de werkzaamheden verrichtte ‘in de zelfstandige uitoefening van een beroep’ of 
‘in de uitoefening van een bedrijf.’ Een uitgebreid scala aan gepubliceerde uit­
spraken inzake de ‘zelfstandige beroeps- o f bedrijfsuitoefening’ aan de zijde van 
de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV ontbreekt. De achter­
grond hiervan is volgens mij mede gelegen in de omstandigheid dat de CRvB de 
reële (contracten met) management-BV’s vaak al buiten de werkingssfeer van 
de sociale werknemersverzekeringen heeft gebracht door (de verplichting tot) 
persoonlijke arbeidsverrichting aan de zijde van de directeur-grootaandeelhou- 
der afwezig te oordelen.89 Bij de beoordeling van de realiteitswaarde van het 
contract met de management-BV speelt, zoals ik in het voorgaande heb vastge­
steld, de vraag een rol of de management-BV zich ‘als ondernemer manifes­
teert’. In de hieronder te bespreken uitspraken kwam de CRvB nog toe aan de 
beoordeling van de fictieve dienstbetrekking, omdat de voor de aanwezigheid 
van een privaatrechtelijke dienstbetrekking vereist gezagsverhouding ontbrak, o f
89 Zie voor uitspraken waarin de verzekeringsplicht ontbrak vanwege de afwezigheid van 
een (verplichting tot) persoonlijke arbeidsverrichting: CRvB 7 augustus 1997, USZ 1997/ 
248 (m.nt. GHvV); RSV  1997/292; CRvB 24 december 1997, USZ 1998/61. Het lijkt me 
zeer onwaarschijnlijk dat de CRvB in de uitspraken niet zou hebben geoordeeld dat spra­
ke was van ‘zelfstandige beroeps- o f  bedrijfsuitoefening’.
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omdat de vraag of sprake was van persoonlijke arbeidsverrichting niet in geding 
was.
Uit de (schaarse) jurisprudentie kan worden afgeleid, dat de belangrijkste maat­
staf voor de zelfstandige bedrijfs- of beroepsuitoefening is het ontbreken van 
economische afhankelijkheid van de opdrachtgever.90 Zo was de interim-mana­
ger, die een fusieproces tussen drie groepsmaatschappijen van ‘de opdrachtge­
ver’ had begeleid, niet als zelfstandige werkzaam. De CRvB nam daarbij in 
aanmerking dat de directeur-grootaandeelhouder tussen twee periodes waarin hij 
een WW-uitkering had genoten vrijwel uitsluitend afhankelijk was van de in­
komsten uit de werkzaamheden voor ‘de opdrachtgever’. Interim-manager had 
gedurende die termijn verder slechts enige zeer kortdurende en in omvang onbe­
tekenende opdrachten voor anderen uitgevoerd. Investeringen als de aanschaf 
van een PC en een faxapparaat, de inschrijving bij de Kamer van Koophandel en 
het aanvragen van een ‘belastingnummer’ en de serieuze pogingen om als zelf­
standig ondernemer aan de slag te komen en te blijven, waren in dit verband 
onvoldoende om van zelfstandige beroepsuitoefening te kunnen spreken.91 Ten 
aanzien van de directeur-grootaandeelhouder die onder gelijksoortige omstan­
digheden als hierboven, doch als starter werkzaam was, kwam de CRvB tot de 
conclusie dat wél sprake was van de zelfstandige uitoefening van een bedrijf.92
Het ontbreken van financiële afhankelijkheid van een adviseur van vruchten­
wijnen ten opzichte van zijn opdrachtgever (de adviseur beschikte over een ei­
gen wijngaard en had verschillende opdrachtgevers) was van doorslaggevend 
belang om tot de vaststelling van de zelfstandige bedrijfsuitoefening te conclu-
deren.93
In paragraaf 5.3.4 kwam al aan de orde, dat tot september 1998 het bepaalde in 
artikel 8 Rariteitenbesluit niet van toepassing was op de in artikel 3 Rariteiten- 
besluit omschreven tussenkomstbepaling. Toen gold derhalve geen enkele uit­
zondering voor de verzekeringsplicht ex artikel 3 Rariteitenbesluit. Ook de 
uitzondering voor het zelfstandig uitoefenen van een beroep of bedrijf stond dus 
niet aan toepassing van artikel 3 Rariteitenbesluit in de weg.94 Wanneer een ar­
beidsverhouding voldeed aan de in artikel 3 Rariteitenbesluit omschreven ver-
90 CRvB 19 augustus 1999, RSV  2000/96. Zie ook CRvB 29 juli 1999, RSV  2000/97 (m.nt. 
C.F. de Lemos Benvindo) en CRvB 17 februari 2000, R S V 2000/70, USZ 2000/92 (m.nt. 
red.). Omdat de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV voor het grootste 
deel van zijn omzet afhankelijk was van werk bij ondernemingen die toebehoorden aan 
‘de opdrachtgever’, was zelfstandigheid afwezig.
91 CRvB 19 augustus 1999, RSV  2000/96.
92 CRvB 10 januari 2002, RSV  2002/84
93 CRvB 17 februari 2000, RSV  2000/ 70, USZ 2000/92.
94 Per 1 september 1998 is met de wijziging van de ‘Regeling aanwijzing als werkgever en 
uitzondering verzekeringsplicht werknemersverzekeringen’ een einde aan deze situatie 
gekomen, Stcrt. 1998, 179, p. 7. Overigens ziet de CRvB geen aanleiding voor de juist­
heid van de stelling dat van de wijziging van de regeling reflexwerking dient uit te gaan, 
zie CRvB 27 maart 2003, USZ 2003/206 (m.nt. Moesker).
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eisten, was sprake van een fictieve dienstbetrekking.95 Verder kon indien de tus- 
senkomstbepaling van toepassing was (en er in wezen afhankelijkheid was van 
één opdrachtgever), naar het oordeel van de CRvB, ten aanzien van de in dat 
geval verrichte arbeid (ook) niet (meer) van zelfstandigheid worden gespro- 
ken.96 Dit leidt tot de vraag of (of: in welke mate) de thans vigerende toepasse­
lijkheid van ‘werkzaamheden voor rekening en risico van de management-BV’ 
in de weg zal staan aan de verzekeringsplicht ingevolge artikel 3 Rariteitenbe- 
sluit. Indien sprake is van een min of meer exclusieve afhankelijkheid van ‘het 
tussenkomstbureau’, zal van zelfstandige beroeps- of bedrijfsuitoefening (of: het 
verrichten van werkzaamheden uitsluitend voor rekening en risico van de mana- 
gement-BV) niet gauw sprake zijn.97
De aanwezigheid van zelfstandig ondernemerschap is in gevallen van tussen­
komst echter niet ondenkbaar. Zo nam de CRvB ten aanzien van een ict- 
consultant zelfstandige beroepsuitoefening aan, omdat sprake was van een grote 
verscheidenheid aan activiteiten en een groot aantal elkaar min of meer opvol­
gende, opdrachten, waarvan er ook enkele door de directeur-grootaandeelhouder 
zelf waren verworven en die in de bedrijfsvoering van de ict-BV waren inge-
bed.98
5.7 Uitzondering op de dienstbetrekking
Sinds 1 januari 2005 staat voor de directeur-grootaandeelhouder van de mana- 
gement-BV in artikel 6, eerste lid, onderdeel e ZW een ‘uitzondering op de 
dienstbetrekking’ geformuleerd. Artikel 6, eerste lid, onderdeel e ZW bepaalt:
A ls dienstbetrekking wordt n iet beschouwd de arbeidsverhouding van: een persoon, 
indien degene m et wie h ij de arbeidsverhouding heeft, m et betrekking to t die ar­
beidsverhouding op g ron d  van artikel 6a van de W et op de Loonbelasting 19 6 4 n iet 
als inhoudingsplichtige w ordt beschouwd. ’
De directeur-grootaandeelhouder van de management-BV met een zogenaamde 
‘VAR-directeur-grootaandeelhouder’ (VAR-DGA) als bedoeld in artikel 3.157 
Wet IB 2001, die voldoet aan de voorwaarden van artikel 6a van de Wet LB 
1964 is dus niet werkzaam in een verzekeringsplichtige arbeidsverhouding tot 
de opdrachtgever.99 Volgens artikel 3.157 Wet IB 2001 kan de belastingplichti­
ge met een aanmerkelijk belang die zekerheid wenst omtrent de vraag of werk-
95 Zie CRvB 23 oktober 1995, RSV 1996/74.
96 CRvB 10 oktober 1996, RSV 1997/7 (m.nt. C.F. de Lemos Benvindo). CRvB 19 decem­
ber 1996, RSV 1997/130 CRvB 27 november 1997, USZ 1998/14 (m.nt. red.); RSV 
1998/56. Zie voor kritische kanttekeningen bij deze opvatting de noot van C.F. de Lemos 
Benvindo bij CRvB 10 oktober 1996, RSV 1997/7 en bij CRvB 27 november 1997, RSV 
1998/56 en H. Bedee, Enkele ontwikkelingen in de premieheffing werknemersverzeke­
ringen, SMA 1998/9, p. 383.
97 Vgl. voor een arbeidsverhouding die is aangegaan na 1 september 1998 en waarin de 
CRvB geen zelfstandigheid aannam: CRvB 16 december 2004, LJN AS2529.
98 CRvB 22 juli 2004, RSV 2004/293.
99 Zie voor deze voorwaarden hoofdstuk 2.13.3.
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zaamheden die voortvloeien uit een arbeidsrelatie of arbeidsrelaties waarin spra­
ke is van hetzelfde soort van werkzaamheden die onder overeenkomstige condi­
ties worden verricht, worden aangemerkt als werkzaamheden uitsluitend verricht 
voor rekening en risico van de onderneming van de vennootschap waarin hij het 
aanmerkelijk belang heeft, daartoe een verzoek indienen bij de inspecteur. Bij de 
beoordeling of de directeur-grootaandeelhouder in aanmerking komt voor een 
VAR-DGA, wordt door de belastinginspecteur vastgesteld of de werkzaamhe­
den die de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV verricht, uit­
sluitend voor rekening en risico komen van de onderneming van de mana- 
gement-BV. Op dit criterium ben ik al ingegaan in paragraaf 5.6.3.
Inmiddels zijn er enkele uitspraken gepubliceerd waarin de vraag in geschil 
was of terecht een VAR-loon is afgegeven, terwijl de aanvrager om een VAR- 
DGA had verzocht.100 In slechts één van de uitspraken werd de aanvrager in het 
gelijk gesteld. Opvallend is, dat nadat was vastgesteld dat in het onderhavige 
geval geen sprake was van een privaatrechtelijke of fictieve dienstbetrekking, de 
rechtbank het beroep van de betrokkene zonder nadere motivering gegrond acht­
te en bovendien zelf in de zaak voorzag door de VAR aan te passen in de door 
de betrokkene voorgestane zin.101 De rechtbank gaat in deze uitspraak dus ten 
onrechte voorbij aan het in artikel 3.157 Wet IB 2001 gestelde vereiste dat de 
werkzaamheden voor rekening en risico van de management-bv moeten worden 
verricht.
Van belang is op te merken, dat artikel 3.157 Wet IB 2001 niet vereist dat de 
aanvrager van een VAR-DGA als directeur-grootaandeelhouder in de zin van de 
werknemersverzekeringen kan worden aangemerkt; de kwalificatie aanmerke- 
lijk-belanghouder (in de zin van hoofdstuk 4 Wet IB 2001) is voldoende. Kort 
gezegd kan bijvoorbeeld ook een werker met een aandelenbelang van 5% in een 
vennootschap een VAR-DGA aanvragen. Nu de werkingssfeer van artikel 6, lid
1, onderdeel e ZW evenmin is beperkt tot de directeuren-grootaandeelhouders, 
brengt dit strikt genomen mee dat ook degenen die als werknemer van een BV 
kunnen worden aangemerkt, de beschikking kunnen krijgen over een VAR- 
DGA. Volgens Van der Wiel-Rammeloo betekent dit, dat zo’n aanmerkelijk- 
belanghouder dan ingevolge artikel 6, lid 1, onderdeel e ZW niet meer tot de 
kring van verzekerden voor de werknemersverzekeringen behoort, terwijl hij 
(als werknemer van de vennootschap) daartoe volgens artikel 6, lid 1 onderdeel 
d ZW in verbinding met de Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder 
wel zou behoren. Zij concludeert dat de regeling hier haar doel voorbijschiet.102
Het niet-beperken van de werkingssfeer van de in artikel 6 ZW opgenomen 
uitzondering op de dienstbetrekking tot de directeur-grootaandeelhouder met
100 Rb. Haarlem 30 november 2007, LJN BC1950; Rechtbank ’s-Gravenhage 29 augustus 
2008, LJN BF0150; Rb. Haarlem 18 november 2008, LJN BG5857.
101 Rb. ’s-Gravenhage 29 augustus 2008, LJN BF0150.




een VAR-DGA kan inderdaad worden beschouwd als een omissie.103 In de toe­
lichting bij de Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR komt duidelijk naar voren, 
dat de VAR-DGA bedoeld is voor de directeur-grootaandeelhouder in relatie tot 
‘de opdrachtgever’ en dat de beschikking over de VAR-DGA geen gevolgen 
heeft voor de minderheidsaandeelhouder in relatie tot diens vennootschap.104 
Daarom is het naar mijn mening inziens wenselijk dat in de werknemersverzeke- 
ringswetten tot uitdrukking wordt gebracht, dat de rechtsgevolgen van de VAR- 
DGA worden beperkt tot de directeur-grootaandeelhouder in de zin van de 
werknemersverzekeringen.
5.8 Vergelijking met de jurisprudentie inzake de Wet LB 1964
5.8.1 Inleiding
Hierboven kwam al aan de orde, dat als gevolg van de gebruikelijk-loonregeling 
de fiscale aantrekkelijkheid van de gebruikmaking van een management-BV is 
verminderd. Het is immers niet meer mogelijk, dat de directeur-grootaandeel- 
houder van de management-BV afziet van een reëel salaris. De inschakeling van 
een management-BV, werd vóór (en wordt overigens ook na) de invoering van 
de gebruikelijk-loonregeling in de Wet LB 1964 echter niet steeds geaccepteerd. 
In het navolgende zal hoofdzakelijk worden nagegaan op welke wijze de fiscale 
rechter te werk gaat bij de beoordeling van de privaatrechtelijke dienstbetrek­
king van een directeur-grootaandeelhouder van een management-BV in relatie 
tot een werkverschaffer. Een overzicht van de benadering van de management- 
BV in tussenkomstsituaties laat ik achterwege, gezien de beperkt voorhanden 
zijnde jurisprudentie.
5.8.2 Criteria voor reële en niet-reële managementcontracten
Binnen het fiscale recht kan via het leerstuk van schijn en wezen de reële bete­
kenis aan de inschakeling van een management-BV worden ontzegd.105 De om­
zetting van een arbeidsovereenkomst in een managementcontract met een door 
de voormalige werknemer opgerichte management-BV, zal in het algemeen niet 
door de fiscale rechter worden geaccepteerd, indien met de omzetting geen
103 Voordat de W et Uitbreiding rechtsgevolgen VAR in werking trad, gold de beschikking 
over de VAR-DGA alleen als uitzondering op fictieve dienstbetrekking. De rechtsgevol­
gen die aan de beschikking over een VAR-DGA waren verbonden, golden verder uitslui­
tend voor de directeur-grootaandeelhouder in de zin van de werknemersverzekeringen.
104 TK 2003-2004, 29677, nr. 3, p. 3, voetnoot 1.




wezenlijke wijziging in de verhouding is beoogd of tot stand gekomen.106
De jurisprudentie van de fiscale rechter vertoont hier duidelijk overeenkom­
sten met die van de CRvB. Een verschil is echter, dat de wens om geen dienstbe­
trekking (meer) aan te gaan, in de fiscale jurisprudentie van grotere betekenis is 
dan in de jurisprudentie van de socialeverzekeringsrechter.107 Ook buiten geval­
len van omzetting van een arbeidsovereenkomst in een managementcontract is 
er ruimte om voor de loonbelasting een (fictieve) dienstbetrekking aan te nemen 
tussen de achter de management-BV schuilgaande directeur-grootaandeelhouder 
en de werkverschaffer. Volgens de HR verliest een overeenkomst die gelet op de 
inhoud daarvan moet worden aangemerkt als een arbeidsovereenkomst, dat ka­
rakter niet door het enkele feit dat partijen niet beoogd hebben een arbeidsover­
eenkomst te sluiten.108 De feiten en omstandigheden van het geval zijn dus, 
evenals in de jurisprudentie van de CRvB, van doorslaggevende betekenis bij de 
beantwoording van de vraag of de management-BV voor de belastingheffing 
moet worden geaccepteerd.109 Uiteraard dient voor de aanwezigheid van een 
privaatrechtelijke dienstbetrekking wel vast te staan, dat aan de elementen ar­
beid, loon en de gezagsverhouding is voldaan.
Wanneer een managementcontract wordt aangegaan vanwege de specifieke 
kennis die de (directeur-grootaandeelhouder van de) management-BV levert en 
de BV zich in het maatschappelijke verkeer ook als zelfstandige onderneming 
manifesteert, kan het contract met de management-BV worden geaccepteerd. 
Het bestaan van verschillende opdrachtgevers is hiervoor indicatief.110 De om­
standigheid dat een interim-manager gedurende een bepaalde periode voor 
slechts één opdrachtgever werkt, behoeft voor de loonbelasting niet altijd aan 
het accepteren van het contract met de management-BV in de weg te staan; de 
aanwezigheid van verschillende opdrachtgevers kan ook volgtijdelijk bestaan. In 
de jurisprudentie van de CRvB ligt dat meestal anders.
5.8.3 Verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting
De wijze waarop tot de aanwezigheid van een persoonlijke arbeidsverplichting 
wordt geconcludeerd, vertoont gelijkenissen met de jurisprudentie van de CRvB. 
Indien een managementcontract is gesloten met het oog op de specifieke kwali-
106 H of ’s-Gravenhage 20 oktober 1989, FED 1990/199; HR 18 december 1991, BNB 
1992/145; HR 7 april 1993, BNB 1993/320; H of Amsterdam 18 december 2002, V-N 
2003/7.2.5; HR 17 juni 2005, V-N 2005/38.24. Vgl. Aanhangsel Handelingen II 1986­
1987, nr. 198, p. 397. Vgl. voor een geval waarin geen voortzetting van de dienstbetrek­
king werd aangenomen: H of ’s-Gravenhage 7 november 2008, V-N 2009/27.22.
107 Vgl. H of ’s-Gravenhage 7 november 2008, V-N 2009/27.22; H of Amsterdam 10 decem­
ber 1997, V-N 1998/25.18.
108 HR 17 juni 2005, BNB 2005/273 (m.nt. Zwemmer).
109 Vgl. J. Doornebal, De stand van zaken rond de management-BV, TFO1992/71.
110 H of Amsterdam 28 november 1995, BNB 1996/239; H of Amsterdam 10 december 1997, 
V-N 1998/25.18; H of Amsterdam 31 oktober 2007, LJN BB8496.
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teiten van de directeur-grootaandeelhouder en het niet aannemelijk is dat de di- 
recteur-grootaandeelhouder zich vrijelijk kan laten vervangen door een ander, 
kan de persoonlijke arbeidsverplichting worden aangenomen.111 Zo was de bij­
zonder hoogleraar die via zijn BV werkzaam was, verplicht de werkzaamheden 
persoonlijk te verrichten. Indicatief was onder meer het benoemingsbesluit, 
waarin de directeur-grootaandeelhouder persoonlijk als hoogleraar werd aange- 
steld.112 Verder kan ook de omstandigheid, dat de management-BV zich heeft 
verbonden om (uitsluitend) de directeur-grootaandeelhouder voor de werkzaam­
heden ter beschikking te stellen wijzen op een persoonlijke arbeidsverplich- 
ting.113 Hetzelfde geldt voor de doorbetaling van salaris bij arbeidsongeschikt­
heid van de directeur-grootaandeelhouder.114
De omstandigheid dat de betalingen voor de werkzaamheden niet aan de di- 
recteur-grootaandeelhouder persoonlijk, maar aan de management-BV worden 
voldaan, staat voor de loonbelasting niet in de weg aan de conclusie, dat de di­
recteur-grootaandeelhouder recht heeft op loon.115
5.8.4 Gezagsverh ouding
In de fiscale jurisprudentie over de gezagsverhouding is het onderscheid tussen 
managementtaken en andere taken minder helder dan in de jurisprudentie van de 
CRvB. Dit hangt samen met de omstandigheid, dat voor de loonbelasting de 
beoordeling of een (statutair) directeur gezien de zeggenschapsrechten, verbon­
den aan de aandelen, geen doorslaggevende rol speelt bij de beoordeling van de 
gezagsverhouding.
Bij werkzaamheden als statutair directeur kan wel een rol spelen, dat het eco­
nomisch/maatschappelijk gebruikelijk is, dat deze in dienstbetrekking worden 
verricht.116 Het verrichten van een directeursfunctie bij een derde door middel 
van een management-BV, kan echter reële betekenis hebben. Interessant is het 
arrest inzake een interim-manager, die via zijn management-BV werkzaamhe­
den verrichtte voor een andere BV. Volgens het hof was sprake van een reëel 
contract met de management-BV van de betrokkene. Volgens het hof hadden 
beide partijen uitdrukkelijk de bedoeling gehad om de management-BV als be­
stuurder te benoemen en niet een dienstbetrekking aan te gaan met de directeur- 
grootaandeelhouder persoonlijk. Hierbij speelde niet alleen een rol, dat de be­
trokkene als interim-manager al een grote staat van dienst had, maar ook dat de 
BV er gezien de zorgelijke financiële positie belang bij had niet een arbeids­
111 H of Amsterdam 1 oktober 1998, FED 1998/282.
112 H of Amsterdam 30 januari 2003, V-N 2003/30.22. In cassatie was de persoonlijke ar­
beidsverplichting niet in geding, zie: HR 17 juni 2005, BNB 2005/272.
113 H of Amsterdam 12 februari 2003, V-N 2003/15.3.6; H of Amsterdam 25 september 2003, 
V-N 2004.17.
114 Rb. Haarlem 18 november 2008, V-N 2009/23.12.
115 H of Amsterdam 17 juni 2005, BNB 2005/272.
116 HR 7 april 1993, BNB 1993/320.
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overeenkomst met de directeur-grootaandeelhouder persoonlijk aan te gaan, 
vanwege de verplichtingen die zouden ontstaan bij een ontslag van de interim­
manager.117 Hier speelt dus, anders dan in de jurisprudentie van de CRvB de 
wens van de werkverschaffer om zich te onttrekken aan de verplichtingen die 
voortvloeien uit de arbeidsovereenkomst een belangrijke rol bij het oordeel over 
de realiteitswaarde van de BV. Dat de management-BV gedurende de werk­
zaamheden geen andere opdrachtgevers had, stond niet in de weg aan de conclu­
sie, dat sprake was van een reëel contract. Wellicht hangt dit samen met de aard 
van de werkzaamheid als interim-manager en kunnen aan het genoemde arrest 
geen conclusies worden verbonden voor situaties waarin het om andere werk­
zaamheden gaat .
De wijze waarop voor de loonbelasting tot de aanwezigheid van een gezagsver­
houding wordt geconcludeerd, vertoont overeenkomsten met de jurisprudentie 
van de CRvB. In gevallen waarin via een management-BV werkzaamheden 
worden verricht die niet tot de bestuurstaak worden gerekend, zullen alle feiten 
en omstandigheden van het geval in de beoordeling worden betrokken. In de 
jurisprudentie over docenten, die via een management-BV hun werkzaamheden 
aanbieden, is de omstandigheid dat de directeur-grootaandeelhouder zich dient 
te voegen in het door de werkverschaffer geschapen organisatorisch kader van 
belang. Bij het aannemen van een gezagsverhouding kan ook een rol spelen, dat 
voor de uitoefening van de functie geen andere regels gelden dan voor degenen 
die onbetwist in dienst zijn van de werkverschaffer.118
In de jurisprudentie over presentatoren die via een management-BV werk­
zaamheden voor een omroep verrichten, speelt naast de organisatorische inkade- 
ring van de werkzaamheden, het ontbreken van ondernemersrisico’s een rol.119 
Dit kan onder meer worden afgeleid uit de omstandigheid, dat sprake is van een 
jaarlijks vaste beloning, welke beloning ook moet worden betaald wanneer min­
der van de diensten van de presentator gebruik zou worden gemaakt dan ten tij­
de van het sluiten van de overeenkomst voorzien was. Ook de omstandigheid, 
dat de management-BV niet vrij is om opdrachten van derden te aanvaarden,120 
alsmede de duur van het managementcontract is in dit verband van belang.121
5.8.5 Fictieve dienstbetrekking
Indien sprake is van een reëel contract met een management-BV, zal vanwege 
het ontbreken van een arbeidsverhouding tussen de werkverschaffer en de achter 
de management-BV schuilgaande directeur-grootaandeelhouder, in het alge­
117 H of Amsterdam 28 november 1995, BNB 1996/239.
118 H of Amsterdam 1 oktober 1998, FED 1998/282; HR 17 juni 2005, BNB 2005/272.
119 HR 17 juni 2005, BNB 2005/273 (m.nt. Zwemmer).
120 H of Amsterdam 18 december 2002, V-N 2003/7.2.5; H of Amsterdam 25 september 2003, 
V-N 2004/4.17.
121 HR 17 juni 2005, BNB 2005/273 (m.nt. Zwemmer).
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meen niet meer worden toegekomen aan de beoordeling van een fictieve dienst­
betrekking.122 Opvallend is, dat in de regeling van de fictieve dienstbetrekking 
in de Wet LB 1964 en het Uitvoeringsbesluit LB 1965, anders dan in de werk- 
nemersverzekeringswetten, geen uitzondering is opgenomen voor het geval de 
werkzaamheden worden verricht uitsluitend voor rekening en risico van de ma- 
nagement-BV. In het (uitzonderlijke) geval dat wordt toegekomen aan de beoor­
deling van de aanwezigheid van een fictieve dienstbetrekking, zal voor de 
loonbelasting dus moeten worden nagegaan of de directeur-grootaandeelhouder 
de werkzaamheden verricht in de zelfstandige uitoefening van een beroep of 
bedrijf.
5.9 Conclusie
Uit de bovenstaande analyse kan worden afgeleid, dat de rol van de rechtsper­
soonlijkheid in de jurisprudentie inzake de management-BV slechts een beperk­
te is.
In de jurisprudentie komt duidelijk naar voren dat bij de vaststelling van de ver- 
zekerings- en premieplicht de ‘werkelijke verhoudingen’ doorslaggevend zijn. 
Deze benadering stelt de socialeverzekeringsrechter in staat om eventuele con­
structies die er op gericht zijn om premieplicht te ontwijken, dan wel toegang te 
krijgen tot de prestaties die de verzekeringsplicht meebrengt, zoveel mogelijk 
door te prikken.123 Dit sluit aan bij het in hoofdstuk 1 besproken uitgangspunt 
van een verplichte verzekering van rechtswege.
Cruciaal in de jurisprudentie inzake de management-BV is dat de CRvB bij 
de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht een ander dan de beoogde 
contractspartij als wederpartij bij de overeenkomst aanvaardt. Thans leidt die 
benadering ertoe, dat de CRvB soms niet uitgaat van een ‘zakelijk contract met 
een management-BV’, maar van een ‘verhouding’ met de binnen die manage- 
ment-BV aanwezig directeur-grootaandeelhouder’, waardoor sprake is van een 
relatie die mogelijk verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzeke­
ringen meebrengt. De management-BV wordt in deze jurisprudentie niet geheel 
genegeerd, slechts de rechtsverhouding van de werkverschaffer met de mana- 
gement-BV staat ter discussie. Opvallend is dat die benadering er in tijdperk 2124 
toe leidde, dat het contract met de management-BV’ (in premiegeschillen) soms 
juist expliciet werd aanvaard.
122 Vgl. H of Amsterdam 28 november 1995, BNB 1996/239 en H of Amsterdam 10 decem­
ber 1997, V-N 1998/25.18; H of ’s-Gravenhage 7 november 2008, V-N 2009/27.22.
123 Uitspraken waarin de CRvB het begrip ‘constructie’ letterlijk ter berde bracht zijn: CRvB
22 januari 1973, RSV  1973/201; CRvB 6 januari 1988, RSV  1988/195; CRvB 17 juli 
1997, RSV  1997/291.
124 Dat is het tijdperk waarin de directeur-grootaandeelhouder in een gezagsverhouding tot 
‘zijn eigen NV/BV kon staan
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Het startpunt bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht van de 
directeur-grootaandeelhouder van de management-BV is de vraag o f  in feite 
sprake is van een ‘arbeidsverhouding met de directeur-grootaandeelhouder’. Die 
arbeidsverhouding is er, indien uit de feiten en omstandigheden van het geval 
blijkt dat de ‘persoonlijke arbeidsinzet’ van de directeur-grootaandeelhouder is 
beoogd. In enkele gevallen komt als aanleiding van het negeren van het contract 
wel naar voren dat uit de feiten en omstandigheden blijkt dat sprake is van een 
(schijn-)constructie. Het lijkt er echter niet op, dat er daadwerkelijk opzettelijke 
simulatie in het spel moet zijn om vast te kunnen stellen dat er in werkelijkheid 
een arbeidsverhouding bestaat met de directeur-grootaandeelhouder als privé- 
persoon. Feiten en omstandigheden die een persoonlijke arbeidsverplichting 
aannemelijk maken zijn onder meer de omzetting van een arbeidsovereenkomst 
van een directeur in een managementovereenkomst met de inmiddels door die­
zelfde directeur opgerichte management-BV, de omstandigheid dat de werk­
zaamheden steeds persoonlijk zijn verricht en er binnen de betreffende 
management-BV feitelijk niemand anders werkzaam is die de betreffende werk­
zaamheden kan uitvoeren en een contractuele bepaling in het managementcon­
tract dat de management-BV de directeur-grootaandeelhouder voor de ‘op­
dracht’ ter beschikking zal stellen. Het vorenstaande brengt blijkbaar al mee, dat 
ervan uit moet worden gegaan dat de directeur-grootaandeelhouder zich per­
soonlijk jegens de opdrachtgever heeft verbonden. Het ontbreken van een expli­
ciete motivering bij de ‘switch van contractpartijen’ hangt volgens mij samen 
met de feitelijke benadering van de CRvB. Het gaat de CRvB niet zozeer om de 
vraag of partijen zich jegens elkaar verbonden hebben tot het persoonlijk ver­
richten van arbeid tegen loon. Eerder moet worden beoordeeld o f  door de werk- 
verschaffer wordt verlangd dat door de directeur-grootaandeelhouder persoon­
lijk arbeid wordt verricht. Wanneer dat het geval is, gaat de CRvB ervan uit dat 
er in wezen sprake is van een ‘overeenkomst’ met de directeur-grootaan- 
deelhouder, ook als het op papier de management-BV is, die zich jegens de op­
drachtgever heeft verbonden de directeur-grootaandeelhouder ter beschikking te 
stellen.
Een arbeidsverhouding met de directeur-grootaandeelhouder ontbreekt meestal, 
indien ‘voldoende aannemelijk is dat de opdrachtgever er belang bij had om een 
contract aan te gaan met ‘de management-BV’. In de regel geldt daarvoor de eis 
dat binnen de management-BV meerdere personen werkzaam zijn. Wanneer 
slechts de directeur-grootaandeelhouder binnen de management-BV actief is, 
kan bij de beoordeling van de realiteit van de management-BV worden vastge­
steld in hoeverre de management-BV zich als zelfstandig functionerende entiteit 
manifesteert. Indien de management-BV zich in het maatschappelijk verkeer als 
ondernemer gedraagt, heeft deze BV in de ogen van de CRvB voldoende reële 
betekenis. In dat geval wordt in de regel niet voorbijgegaan aan het contract met 
de management-BV. Deze benadering kan in verband worden gebracht met de 
gedachte, dat de sociale werknemersverzekeringen zich behoren uit te strekken 
tot personen die in sociaal-economisch opzicht in zekere mate afhankelijk zijn
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van een werkverschaffer en zich niet behoren uit te strekken tot degenen die zich 
(door middel van een BV) duidelijk als ondernemer manifesteren.
De overgang naar een fiscaal traject van rechtsbescherming zal naar mijn me­
ning voor de beoordeling van de realiteitswaarde van het contract met de mana- 
gement-BV geen grote veranderingen teweeg brengen. Wel speelt in de fiscale 
jurisprudentie, anders dan in die van de CRvB, soms ook de wens om geen di­
enstbetrekking met de achter de management-BV schuilgaande directeur- 
grootaandeelhouder aan te gaan een rol. Hierdoor zal er mogelijk wat meer 
ruimte ontstaan om contracten met management-BV’s te accepteren. Het zou 
mijns inziens onwenselijk zijn wanneer deze wens als gevolg van de overgang 
naar een fiscaal regime van rechtsbescherming een belangrijke factor zou wor­
den bij de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht voor de werkne­
mersverzekeringen. Dit zou strijd opleveren met de gedachte van een verplichte 
verzekering van rechtswege en de daaraan ten grondslag liggende benadering 
van de CRvB, die er juist op is gericht constructies om verzekerings- en premie- 
plicht te ontwijken zoveel mogelijk te bestrijden.
Voor de aanwezigheid van de gezagsverhouding als element van de arbeids­
overeenkomst zou naar mijn mening moeten vaststaan dat de directeur- 
grootaandeelhouder zichzelf jegens de opdrachtgever verbonden heeft om in 
ondergeschiktheid aan de opdrachtgever werkzaam te zijn. De CRvB gaat in zijn 
jurisprudentie voorbij aan dit vereiste, en beoordeelt aan de hand van de feiten 
en omstandigheden van de concrete arbeidsrelatie of de mogelijkheid bestaat tot 
het geven van aanwijzingen en instructies omtrent het verrichten van de arbeid. 
Uit de ‘mogelijkheid’ gezag uit te oefenen, wordt als het ware afgeleid dat in 
werkelijkheid sprake is van een tussen de directeur-grootaandeelhouder en de 
opdrachtgever ‘overeengekomen bevoegdheid’.
Bij de benadering van de gezagsverhouding was in het verleden het onder­
scheid tussen de statutair directeuren met, en die zonder aandelenbezit in de 
werkverschaffer opvallend. Terwijl de CRvB bij de eerste categorie directeuren 
overeenkomstig de in hoofdstuk 4 beschreven ‘directeur-grootaandeelhouder- 
jurisprudentie’ de aanwezigheid van een gezagsverhouding afleidde uit de het 
ontbreken van de mogelijkheid van een vennootschapsrechtelijk ontslag tegen 
zijn wil, speelde deze vraag in gevallen waarin de (directeur-grootaandeelhouder 
van de) management-bv geen aandelen in de werkverschaffer bezat, geen be­
langrijke rol. Ik heb echter geconstateerd, dat mag worden aangenomen dat de 
CRvB sinds het jaar 2005 is omgegaan.
Thans is nog wel het verschil in benadering tussen statutair directeuren en 
titulair directeuren in het oog springend. Bij statutair directeuren(-aandeelhou- 
ders) wordt de ondergeschiktheidsrelatie aan de opdrachtgever in de regel pri­
mair afgeleid uit de vennootschapsrechtelijke mogelijkheid tot ontslag tegen de 
wil van de statutair directeur. Uit de mogelijkheid van een vennootschapsrechte­
lijk ontslag door de (algemene vergadering van aandeelhouders) van de op­
drachtgever, wordt afgeleid dat een gezagsverhouding aanwezig is, behoudens 
(zeer sterke en overtuigende) contra-indicaties, die bijvoorbeeld kunnen bestaan
316
DE MANAGEMENT-BV
uit een afhankelijkheid van de opdrachtgever ten opzichte van de (directeur- 
grootaandeelhouder van de) management-BV.
Bij titulair directeuren die managementtaken uitoefenen, speelt bij de beoorde­
ling van de gezagsverhouding de mogelijkheid van een ontslag tegen hun wil 
een veel minder prominente rol. Als alle feiten en omstandigheden (inclusief de 
bepalingen in het ‘managementcontract’) wijzen op de mogelijkheid van reële 
gezagsuitoefening, is deze gegeven. Aangezien er bij leidinggevende taken vrij­
wel steeds sprake is van wezenlijke bedrijfsarbeid, die namens de opdrachtgever 
worden verricht en die zijn ingebed in het organisatorisch verband van de op­
drachtgever, zal de gezagsverhouding in beginsel aanwezig zijn. Uit recente ju ­
risprudentie heb ik echter afgeleid, dat de mogelijkheid van ontslag tegen zijn 
wil thans ook een zwaarwegend criterium is bij de beoordeling van de vraag o f 
de directeur-grootaandeelhouder die via zijn management-BV niet als statutair 
directeur managementtaken verricht, werkzaam is in een gezagsverhouding. De 
overgang naar een fiscaal regime van rechtsbescherming zal mogelijk meebren­
gen, dat deze benadering tot het verleden behoort.
Bij de management-BV die geen managementtaken bij de werkverschaffer 
uitoefent, is het afhankelijk van de aard van de werkzaamheden of een gezags­
verhouding ten opzichte van de directeur-grootaandeelhouder aanwezig is. De 
mogelijkheid van een ontslag tegen zijn wil speelt hierbij geen rol. Indicaties 
voor het aannemen van een gezagsverhouding zijn onder andere de verplichting 
de werkzaamheden gedurende een minimum aantal uren o f dagen te verrichten, 
het bestaan van een opzegtermijn, het feit dat vakantie in overleg opgenomen 
dient te worden, het gedurende langere tijd werkzaam zijn en het werken ten 
kantore van de opdrachtgever. Verder zijn het afleggen van verantwoordelijk­
heid aan het bestuur en het geven van leiding aan werknemers omstandigheden 
die een gezagsverhouding aannemelijk maken. De gezagsverhouding kan afwe­
zig zijn indien de werkzaamheden minder duidelijk zijn ingekaderd in de be­
drijfsvoering van de ‘opdrachtgever’, bijvoorbeeld vanwege het projectmatige of 
bijzonder specialistische karakter van een bepaalde opdracht, de korte termijn 
van de werkzaamheden, en het verrichten van activiteiten buiten de ‘werkorga­
nisatie’ van ‘de opdrachtgever’. Verder zal de gezagsverhouding doorgaans ont­
breken indien ‘de opdrachtgever’ voor de bedrijfsuitoefening exclusief afhan­
kelijk is van de vergunningen, het bedrijfspand en dergelijke van (de directeur- 
grootaandeelhouder) van de management-BV. In dat geval kan sprake zijn van 
een situatie van wederzijdse afhankelijkheid c.q. gezamenlijk ondernemerschap, 
die de mogelijkheid van reële gezagsuitoefening in de weg staat.
Wanneer er geen sprake is van een privaatrechtelijke dienstbetrekking met de 
directeur-grootaandeelhouder van de management-BV, kan er nog verzeke- 
ringsplicht ontstaan vanwege het bestaan van een fictieve dienstbetrekking. Bij 
de beoordeling van de fictieve dienstbetrekking zijn de vereisten van persoonlij­
ke arbeidsverrichting en de vraag of sprake is van werkzaamheden uitsluitend 
voor rekening en risico van de onderneming van de management-BV van be-
317
DE MANAGEMENT-BV
lang. De jurisprudentie van de CRvB toont geen vaste lijn in de benadering van 
het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting. In verschillende uitspraken gaat 
de CRvB ervan uit, dat wanneer het contract met de management-BV voldoende 
reële betekenis heeft, de persoonlijke arbeidsverrichting aan de kant van de di- 
recteur-grootaandeelhouder ontbreekt. Er is echter ook een uitspraak, waarin bij 
het vereiste van persoonlijke arbeidsverrichting wordt beoordeeld of de direc- 
teur-grootaandeelhouder feitelijk de werkzaamheden steeds zelf heeft uitge­
voerd. Deze benadering zou in geval van een éénpersoons-management-BV (in 
de regel125) steeds tot de conclusie van persoonlijke arbeid door de directeur- 
grootaandeelhouder moeten voeren. Door aan het vereiste van persoonlijke ar­
beidsverrichting de voorwaarde te verbinden dat de ‘opdrachtgever’ de persoon­
lijke arbeid van de directeur-grootaandeelhouder daadwerkelijk verlangt, kan dit 
probleem worden ondervangen.
Verder is er geen eenduidig antwoord op de vraag, hoe de in artikel 8, lid 1, 
onderdeel c Rariteitenbesluit geformuleerde uitzondering op de gelijkstelling 
moet worden geïnterpreteerd. Indien het verrichten van werkzaamheden uitslui­
tend voor rekening en risico van de onderneming van de management-BV over­
eenkomstig de Nota van Toelichting bij het Rariteitenbesluit geschiedt, dient te 
worden nagegaan in hoeverre de directeur-grootaandeelhouder als zelfstandig 
ondernemer heeft te gelden. Deze interpretatie sluit aan bij de benadering die de 
CRvB tot 1 januari 2002 volgde, waarbij moest worden beoordeeld o f aan de 
zijde van directeur-grootaandeelhouder van de management-BV sprake was van 
de zelfstandige uitoefening van een beroep of bedrijf. Indien overeenkomstig de 
toelichting bij het amendement dient te worden vastgesteld of de management- 
BV zelf als ‘ondernemer’ heeft te gelden, zal deze bepaling waarschijnlijk illu­
soir zijn. In gevallen waarin het de management-BV zich in het maatschappelijk 
verkeer als ondernemer gedraagt, ontbreekt immers in het algemeen ook een 
arbeidsverhouding tussen de directeur-grootaandeelhouder en de opdrachtgever. 
In gevallen waarin een meer letterlijke uitleg van het vereiste van ‘persoonlijke 
arbeidsverrichting’ wordt gevolgd, wekt het ten slotte verwondering, dat via de 
uitzonderingsbepaling van artikel 8, lid 1 onderdeel c Rariteitenbesluit toch weer 
de ‘realiteit van de management-BV’ in de beoordeling moet worden betrokken.
125 Het is niet uitgesloten dat de directeur-grootaandeelhouder een persoon buiten de mana- 
gement-BV inzet voor het verrichten van de werkzaamheden bij de opdrachtgever.
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HOOFDSTUK 6
Rechtspersoonlijkheid en de premieplichtige
6.1 Inleiding en plan van aanpak
Indien een zelfstandig ondernemer ervoor kiest zijn ondernemingsactiviteiten 
niet in de vorm van een eenmanszaak, maar in die van een besloten vennoot­
schap te verrichten, vindt een verschuiving plaats van het subject dat de onder- 
nemersactiviteiten uitoefent. Aangezien de BV een rechtspersoon is, kunnen aan 
de BV in het civiele verkeer bepaalde hoedanigheden, rechten en verplichtingen 
worden toegeschreven. Dit brengt mee, dat een rechtspersoon als zelfstandig 
rechtssubject arbeidsverhoudingen kan aangaan en uit dien hoofde als ‘werkge­
ver’ kan worden aangemerkt. Aan de rechtspersoonlijkheid van de BV is boven­
dien de consequentie verbonden, dat de rechtspersoon primair toerekeningspunt 
is van de verplichtingen die de (arbeids-)overeenkomst meebrengt.
In hoofdstuk 3.1 gaf ik al aan, dat het aanwijzen van een werkgever bij de vast­
stelling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen 
om verschillende redenen van belang is. Allereerst is deze vaststelling van be­
lang in verband met de premieplicht voor de werknemersverzekeringen. De 
werkgever is niet alleen verplicht tot het betalen van premie aan de Belasting­
dienst, ook legt de WFSV de werkgever verplichtingen op betreffende het bij­
houden van een loonadministratie en het doen van loonopgaven. In verband met 
de behoefte om daadwerkelijke premiebetaling te waarborgen is evident dat dui­
delijkheid over de vraag wie als werkgever kan worden aangemerkt essentieel 
is. De vaststelling van degene die (primair) premieplichtig is, kan bovendien een 
rol spelen bij de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de niet-betaalde premie.
Ten slotte kan de vraag ‘wie’ werkgever is een rol spelen bij de beoordeling 
of een bepaalde arbeidsverhouding al dan niet verzekerings- en premieplichtig 
voor de werknemersverzekeringen is. Zo leidt het verrichten van arbeid buiten 
Nederland ten behoeve van een buitenlandse ‘werkgever’ ingevolge het bepaal­
de in artikel 3, tweede lid ZW in beginsel niet tot een verzekeringsplichtige 
dienstbetrekking, terwijl de verzekerings- en premieplicht wel denkbaar is in­
dien werkzaamheden worden verricht voor een in Nederland gevestigde werk­
gever (zie daarover: hoofdstuk 2.4).
In gevallen waarin een werkverschaffer de keuze maakt om zijn werkers te laten 
contracteren met een rechtspersoon, rijst de vraag in hoeverre aan de rechtsper­
soonlijkheid bijzondere betekenis toekomt in het wettelijke systeem ter beoorde-
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ling van de premieplichtige en de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de pre­
mies. In dit hoofdstuk staat de rol van de rechtspersoonlijkheid in het wettelijke 
systeem ter beoordeling van de ‘premieplichtige’ centraal. Door middel van een 
(historische) analyse van het werkgeversbegrip en een bespreking van de 
(rechtsgronden voor) de hoofdelijke aansprakelijkheden wordt onderzocht in 
hoeverre in het wettelijke systeem wordt aangesloten bij het vermogensrechte­
lijke begrip ‘rechtspersoon’ en of er aanknopingspunten zijn voor een bijzonde­
re, of juist beperkte rol van de rechtspersoonlijkheid en wat de motieven zijn 
voor de geconstateerde rol van de rechtspersoonlijkheid.
Het plan van aanpak is als volgt. In paragraaf 6.2 wordt aandacht besteed aan 
aanknopingspunten voor een bijzondere rol van de rechtspersoonlijkheid in het 
huidige systeem ter vaststelling van het werkgeversbegrip. Hierbij grijp ik terug 
naar de analyses in hoofdstuk 3. Daarna volgt in paragraaf 6.3 een historische 
analyse van het werkgeversbegrip zoals dat gold voor de inwerkingtreding van 
de WAO. Deze analyse is om twee redenen van belang. In de eerste plaats, om­
dat het werkgeversbegrip zoals dat destijds werd gebezigd aanknopingspunten 
biedt voor een (beperkte) rol van de rechtspersoonlijkheid, in de tweede plaats 
vanwege de samenhang met de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies 
werknemersverzekeringen. Vervolgens komt in paragraaf 6.4 de regeling van de 
hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies werknemersverzekeringen aan 
de orde. Afgesloten wordt met een conclusie.
6.2 Aanknopingspunten in het huidige systeem
Aan het huidige systeem ter beoordeling van ‘de werkgever’ kunnen geen aan­
knopingspunten worden ontleend voor een beperkte betekenis van de rechtsper­
soonlijkheid. In hoofdstuk 3 heb ik geconcludeerd, dat voor de toepassing van 
de werknemersverzekeringswetten zowel natuurlijke personen als de lichamen 
als bedoeld in artikel 1, lid 1, onderdeel c ZW als werkgever kunnen worden 
aangemerkt. Onder het begrip lichaam vallen zowel rechtspersonen als niet­
rechtspersoonlijkheid bezittende samenwerkingsverbanden. Een rechtspersoon 
kan dus, evenals niet-rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen, als werkgever 
in de zin van de werknemersverzekeringswetten worden aangemerkt. Een li­
chaam is werkgever, wanneer een of meer natuurlijke personen tot ‘het lichaam’ 
in een in hoofdstuk 2 beschreven dienstbetrekking staan. De betekenis van de 
rechtspersoonlijkheid is hier dus slechts, dat de rechtspersoon één van de ver­
schijningsvormen is waarmee in het maatschappelijke verkeer als eenheid kan 
worden opgetreden.1
In hoofdstuk 2 kwam verder een relevante afwijking van de in het BW aan de 
rechtspersoonlijkheid verbonden gevolgen aan bod. Deze afwijking betreft de
Vgl. J.W. Zwemmer, De betekenis van de rechtspersoonlijkheid in het fiscale recht (I), 
TVVS 1982/1, p. 3.
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wijze waarop voor rechtspersonen de vestigingsplaats dient te worden vastge­
steld. Vermogensrechtelijk heeft een rechtspersoon ingevolge artikel 1:10, lid 2 
BW zijn woonplaats ter plaatse waar hij volgens wettelijk voorschrift of volgens 
zijn statuten of reglementen zijn zetel heeft. Volgens artikel 2 lid 1 ZW wordt 
echter ook de bepaling van de vestigingsplaats van de werkgever-rechtspersoon 
naar de omstandigheden beoordeeld. Niet de statutaire vestigingsplaats, maar de 
feitelijke vestigingsplaats is dus doorslaggevend. De bepaling brengt mee, dat 
een werkgever niet aan de verzekerings- en premieplicht kan ontkomen door 
middel van een rechtspersoon die statutair in het buitenland gevestigd is, maar in 
werkelijkheid in Nederland zijn activiteiten uitoefent. In het verlengde hiervan 
kan ook worden gewezen op de fictie die in artikel 3 lid 2 onderdeel a ZW is 
opgenomen wanneer sprake is van een in het buitenland gevestigde werkgever. 
Voor zover de in het buitenland gevestigde werkgever beschikt over een vaste 
vertegenwoordiger of vaste inrichting in Nederland, wordt de buitenlandse 
werkgever geacht in Nederland gevestigd te zijn. Dit brengt mee, dat de in Ne­
derland wonende werknemer die in het buitenland werkzaamheden verricht ten 
behoeve van de vaste vertegenwoordiger of vaste inrichting in Nederland, in 
Nederland verzekerd is. In paragraaf 6.4.6.3 wordt dieper ingegaan op de be­
grippen ‘vaste inrichting’ en ‘vaste vertegenwoordiger’.
6.3 Historische aanknopingspunten
6.3.1 Inleiding
Voordat in 1967 de WAO en de daarmee gepaard gaande aanpassingswetten van 
de ZW en de WW in werking waren getreden, kenden de werknemersverzeke- 
ringswetten een van de huidige situatie afwijkende systematiek ter beoordeling 
van de vraag wie ‘de werkgever’ is. Naast het uitgangspunt, dat werkgever de­
gene was, die de werknemer(s) in dienst heeft, kenden de wetten een aantal ver­
gaande uitbreidingen op de omschrijving van het begrip ‘werkgever’, met als 
(mogelijk) gevolg dat de in het vermogensrecht aan de rechtspersoon verbonden 
uitgangspunten niet steeds werden gerespecteerd. In het navolgende ga ik daar 
verder op in. Bij de bespreking hiervan ga ik uit van de bepalingen in de Ziek­
tewet.
6.3.2 Uitgangspunt werkgeversbegrip
Als uitgangspunt gold volgens de Ziektewet 1913 als werkgever:2
‘ieder natuurlijk o f  rechtspersoon die een o f  m eer werknemers b ij een onderneming 
in dienst heeft .
De WW kende een wat andere formulering. Artikel 6 WW (oud) bepaalde: ‘Onder werk­
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Deze beschrijving sluit aan bij het principe, dat ‘rechtspersonen’ en ‘natuurlijke 
personen’ als werkgever (ofwel: als subject van de ingevolge de werknemers- 
verzekeringswetten op de ‘werkgever’ rustende verplichtingen) kunnen worden 
aangemerkt. Anders dan in het huidige artikel 9 ZW, ligt in deze definitie de 
nadruk niet op de arbeidsverhouding tot een bepaalde werknemer, hetgeen mee­
brengt dat de oude omschrijving beter aansluit bij de functie (het aanduiden van 
het subject van de uit de wet voortvloeiende publiekrechtelijke verplichtingen) 
van het werkgeversbegrip in de ZW.
6.3.3 Uitbreiding voor rechtspersonen
Behalve bovenstaand uitgangspunt, dat werkgever een natuurlijk of rechtsper­
soon is die een of meer werknemers in dienst heeft, bevatten de ZW (evenals de 
IW en de WW) een uitbreiding van het begrip werkgever, die niet in overeen­
stemming is met het vermogensrechtelijke uitgangspunt, dat de rechtspersoon- 
werkgever exclusief aansprakelijk is voor de verplichtingen, die uit de hoeda­
nigheid van werkgever voortvloeien. Hieronder bespreek ik aan de hand van de 
bepalingen de ZW eerst de reikwijdte en strekking van deze uitbreiding van het 
werkgeversbegrip. Vervolgens worden de achtergronden van de regeling uiteen­
gezet.
In artikel 6, lid 2 ZW (oud) was een speciale regeling opgenomen voor het ge­
val, dat werknemers in dienst zijn van een rechtspersoon. De ZW kende tot 1967 
geen corresponderende regeling voor bestuurders van lichamen zonder rechts­
persoonlijkheid. De bepaling luidde als volgt:3
‘A ls werkgever w ordt beschouwd: van den arbeider, in dienst b ij een rechtspersoon: 
h et hoofd o f  de bestuurder der onderneming ’ ’
De Memorie van Toelichting bij het ontwerp-Ziektewet merkt over de bepaling 
het volgende op:4
‘D e werkgever naar burgerlijk rech t is n iet a ltijd  degene, die voor de nakoming van 
deze w et m oet worden aangesproken en b ij niet-nakoming strafbaar gesteld. B j  een 
naamloze vennootschap m oet d it bijvoorbeeld de directeur zijn. Ten aanzien van al­
le ondernemingen w aarbij geen  natuurlijke persoon  a ls werkgever optreedt, wordt 
als zodanig aangewezen ‘h et hoofd o f  de bestuurder ’ D eze uitdrukking heeft in de 
wetgeving burgerrecht verkregen ’
Uit de geciteerde passage leid ik af, dat de regeling zou kunnen worden ver­
klaard door het gegeven, dat het concept van ondernemingen, gedreven door
Er golden variaties op deze omschrijving. De Invaliditeitswet kende de volgende rege­
ling: ‘Ten aanzien van werklieden, werkzaam in dienst van een naamloze vennootschap, 
een wederkeerige verzekerings- o f waarborgmaatschappij, een coöperatieve vereeniging 
o f stichting, worden de leden van het bestuur, voor zoveel het betreft de uitvoering dezer 
wet, als werkgevers beschouwd.’
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rechtspersonen, aan het begin van de 20e eeuw nog relatief nieuw was. Mogelijk 
stond de wetgever destijds nog onwennig tegenover de gedachte, dat de band 
tussen werkgever en werknemer niet steeds een ‘persoonlijke’ is. Vanuit dat 
perspectief bezien is het voorstelbaar, dat met de regeling in feite uitsluitend 
werd bedoeld om een soort ‘aanspreekpunt’ aan te wijzen, ofwel een aanwijsba­
re (natuurlijke) persoon die bevoegd is om de rechtspersoon bij het uitoefenen 
van zijn werkgeverstaken ‘te vertegenwoordigen’5 en bij niet-nakoming eventu­
eel strafbaar te stellen.6
Uit het samenstel van de verschillende bepalingen over de ‘werkgever’ en de 
bijbehorende toelichting op die bepalingen volgt echter, dat de wetgever destijds 
de bestuurder niet uitsluitend als fysiek aanspreekpunt beoogde aan te wijzen, 
maar tevens als aansprakelijke persoon voor de betaling van de verschuldigde 
premies.7 Ook in de jurisprudentie is deze conclusie getrokken.8 De ‘aanwijzing’ 
als werkgever bracht dus alle verantwoordelijkheden en aansprakelijkheden mee 
die de werknemersverzekeringswetten de werkgever oplegden, zodat gesproken 
kan worden van een ‘wettelijke vereenzelviging’ van de bestuurder met de 
rechtspersoon.
De ‘aansprakelijkheid’ voor de premies werknemersverzekeringen van het 
hoofd of de bestuurder was een hoofdelijke aansprakelijkheid zonder verwijt­
baarheid en droeg geen subsidiair karakter. Ingevolge een interne richtlijn werd 
echter door de bedrijfsverenigingen slechts een beroep op voornoemde bepalin­
gen gedaan, indien de bestuurder tevens grootaandeelhouder was.9 Opvallend is 
verder dat de ZW niet aansloot bij het bestuurdersbegrip, zoals dat geldt in het 
rechtspersonenrecht. Niet de bestuurder van de rechtspersoon werd als werkge­
ver aangemerkt, maar het hoofd of de bestuurder van de onderneming.
Toen in 1967 de WAO in werking trad,10 is de bepaling over het werkgever­
schap van de bestuurder of het hoofd van de rechtspersoon geschrapt. De reden
Vgl. in dit verband artikel 42 AWR, dat bepaalt: ‘De bevoegdheden van een lichaam 
kunnen worden uitgeoefend en zijn verplichtingen kunnen worden nagekomen door iede­
re bestuurder’.
Vgl. het huidige artikel 51 Wetboek van Strafrecht.
Vgl. het bepaalde in artikel 9, lid 2 Ziektewet (oud), waarop in paragraaf 6.3.4 verder 
wordt ingegaan.
Zie ook: H of ’s-Gravenhage 1 april 1960, RSV  1960/189 en Rb. Amsterdam 2 mei 1961, 
RSV  1961/182.
Zie: H of ’s-Gravenhage 1 april 1960, RSV  1960/189 en Rb. Amsterdam 2 mei 1961, RSV  
1961/182.
Vgl. de MvT bij de Wet Bestuurdersaansprakelijkheid: TK 1980-1981, 16530, nr. 3-4, 
p. 3.
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voor het schrappen van de bepaling was waarschijnlijk gelegen in de behoefte 
aan coördinatie met de Wet LB 1964, die een dergelijke bepaling niet kende.11
Opvallend is dat de wetgever het kennelijk niet nodig vond om de ‘wettelijke 
vereenzelviging met de rechtspersoon-werkgever’ uitdrukkelijk te motiveren. 
Door in artikel 11 van de ZW te benadrukken dat ‘de werkgever naar burgerlijk 
recht te allen tijde mede aansprakelijk is’ voor de nakoming van de verplichtin­
gen, leek het er eerder op, dat de wetgever het destijds vanzelfsprekend vond dat 
de ‘achter de rechtspersoon schuilgaande natuurlijke personen’ voor de betaling 
van de premies werden aangesproken en eventueel strafbaar gesteld.12 In de ju ­
ridische commentaren daterend van voor het jaar 1967, wordt bijzonder weinig 
aandacht besteed aan de uitbreiding op het werkgeversbegrip voor bestuurders 
van rechtspersonen. Molenaar en Veldkamp hebben wel enige aandacht aan dit 
onderwerp besteed. Beiden verklaren deze uitbreiding door de behoefte aan het 
wegnemen van twijfel wie bij rechtspersonen als werkgever moet worden aan­
gemerkt.13
6.3.4 Uitbreiding voor twee o f  meer werkgevers
De hierboven besproken regeling over het werkgeverschap van het hoofd of de 
bestuurders van rechtspersonen bracht mee, dat er voor de toepassing van de 
ZW meerdere personen als werkgevers konden worden beschouwd. De ZW 
kende voor een dergelijke situatie een voorziening. Artikel 9, lid 2 ZW (oud) 
bepaalde:
‘Indien b ij één onderneming tw ee o f  m eer personen a ls werkgever zijn  te beschou­
wen, is ieder hunner voor de nakoming der verplichtingen, b ij o f  krachtens deze w et 
de werkgever opgelegd, aansprakelijk, en is ieder hunner voor de nakoming der 
verplichtingen aansprakelijk, en is  ieder hunner bevoegd to t h et uitoefenen der rech­
ten, b ij o f  krachtens deze w et de werkgever toegekend. ’
Het artikel bracht een hoofdelijke ‘bevoegdheid’ en ‘aansprakelijkheid’ mee 
voor iedere persoon die als (mede)werkgever werd aangemerkt.
11 Vgl. TK 1980-1981, 16530, nr. 3-4, p. 3. De MvT bij de Wet Bestuurdersaansprakelljk- 
heid wijst er verder op, dat het misbruik van rechtspersonen destijds waarschijnlijk nog 
geen verontrustende vormen had aangenomen.
12 Vgl. H.J. Koster en W. van der Velden, Werkloosheidswet, IJmuiden: Vermande, 1950, 
p. 73, die opmerken: ‘Indien derhalve de in deze opgelegde verplichtingen niet worden 
nagekomen door de personen die als werkgever worden beschouwd, (LvdB: bedoeld 
wordt: de bestuurders) kan worden teruggegrepen op de “eigenlijke werkgever’ Hierdoor 
is het b.v. mogelijk dat een NV o f een overheidslichaam aansprakelijk wordt gesteld.’
13 A.N. Molenaar, Arbeidsrecht (deel. 2B), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1958, p. 727 en 
p. 729; G.M.J. Veldkamp, Inleiding tot de sociale verzekering, Amsterdam: Veens 1953, 
p. 118.
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De toelichting bij deze bepaling schetst het geval dat binnen een rechtspersoon 
meerdere bestuurders actief zijn:14
‘waar twee o f  m eer bestuurders zijn, kan tw ijfel om trent hun aansprakelijkheid en 
de uitoefening hunner bevoegdheden rijzen. H et ontwerp verklaart allen gelijkelijk  
aansprakelijk en gelijkelijk  bevoegd to t h et uitoefenen der rechten den werkgever 
toegekend. O f een onderneming een dan w el m eer bestuurders heeft, brengt in die 
bevoegdheid zelve geen  verandering, m aar de uitoefening kom t aan iedere bestuur­
der toe. ’
Uit deze toelichting leid ik af, dat deze bepaling bedoeld was voor gevallen van 
het zogenaamde ‘medewerkgeverschap’ van (onder meer) de bestuurders van 
rechtspersonen en dat de bepaling als doel had het wegnemen van onduidelijk­
heid omtrent de (hoofdelijke) aansprakelijkheid en bevoegdheid van de als 
werkgevers aangeduide (rechts-)personen.
6.3.5 Mede- aansprakelijkheid van de werkgever naar burgerlijk recht
De ZW kende tot 1967 een aansprakelijkheidsbepaling voor de werkgever naar 
burgerlijk recht. In artikel 12 ZW (oud) was de volgende bepaling opgenomen:
‘D e werkgever naar burgerlijk rech t is  te allen tijde m ede aansprakelijk voor de be­
taling van prem ie o f  interest, terzake van de in deze w et geregelde verzekering van 
arbeiders in zijn  dienst ’
Opmerkelijk is dat de werkgever naar burgerlijk recht volgens deze bepaling 
uitsluitend kon worden aangesproken voor de betaling van de premies en niet 
voor de nakoming van de overige uit de ZW voortvloeiende verplichtingen.
Uit de wettekst volgt verder, dat de werkgever steeds mede aansprakelijk is 
voor de betaling van de premies werknemersverzekeringen. Hieruit lijkt te vol­
gen dat de aansprakelijkheid voor de premies van de werkgever slechts een sub­
sidiaire is. Uit de Memorie van Toelichting bij deze bepaling volgt echter dat dit 
niet de bedoeling is. Hierin wordt het volgende opgemerkt: 15
‘D e bepaling (...)  strekt to t waarborg dat de ziekenkas h et haar verschuldigde a ltijd  
za l kunnen invorderen van dengenen die ten slo tte de geldelijke aansprakelijkheid 
behoort te  dragen, te weten de werkgever naar burgerlijk rech t ’
Uit het aangehaalde citaat leid ik af, dat uiteindelijk de werkgever in vermogens­
rechtelijke zin (bijvoorbeeld de rechtspersoon-werkgever) de premielast moest 
dragen. Waarschijnlijk hangt dit samen met gedachte dat de werkgever profiteert 
van de arbeidsprestatie van de van hem afhankelijke werknemer. De aangehaal­
de passage geeft ook een andere aanwijzing voor de achtergrond van de bepa­
ling, namelijk het bevorderen van een daadwerkelijke premie-inning.
14 TK 1909-1910, 302, nr. 4, p. 13.
15 TK 1909-1910, 302, nr. 4, p. 30.
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6.4 Hoofdelijke aansprakelijkheden
6.4.1 Inleiding
Behalve de werkgever kunnen verschillende bij die werkgever betrokken ‘per­
sonen’ hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de betaling van de premies werkne­
mersverzekeringen.
In het navolgende komen de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies 
werknemersverzekeringen aan bod. Hierbij besteed ik allereerst enige aandacht 
aan de geschiedenis en de rechtsgronden van de hoofdelijke aansprakelijkheden. 
Vervolgens wordt kort ingegaan op de voorwaarden en reikwijdte van de aan­
sprakelijkheden. Bij de analyse van de verschillende hoofdelijke aansprakelijk­
heden ga ik steeds na in hoeverre hierbij een speciale rol voor rechtspersonen is 
weggelegd. In een conclusie ga ik in op de verschillen tussen de voorwaarden 
van aansprakelijkheid van rechtspersonen en niet-rechtspersonen en stel ik vast 
of de onderscheiden rechtsgronden voor de verschillende hoofdelijke aansprake­
lijkheden de eventuele verschillen kunnen verklaren.
6.4.2 Voorgeschiedenis van de regeling van de hoofdelijke 
aansprakelijkheden
Tot 1 januari 2006 bevatte de Coördinatiewet Sociale Verzekeringen (CSV) be­
palingen die de kring van voor de belasting en/ of premies aansprakelijke ‘per­
sonen’ uitbreidden. De CSV dateert van 1953 en hing samen met de behoefte 
om de regels die samenhangen met de heffing en inning van de premies werk­
nemersverzekeringen beter te laten aansluiten met de regels inzake de heffing 
van de loonbelasting (zie ook: hoofdstuk 1.5.4.3).16 De CSV bevatte aanvanke­
lijk geen bepalingen over hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies. Wel 
waren er in de toenmalige werknemersverzekeringswetten bepalingen opgeno­
men die de kring van de voor de uit de wetten voortvloeiende werkgeversver- 
plichtingen door middel van ficties uitbreidden. Op de als werkgevers be­
schouwde personen of lichamen rustte niet alleen de verplichting tot premiebeta­
ling, maar alle verplichtingen en bevoegdheden die de wetten de werkgever toe­
kenden (zie: paragraaf 6.3). Na de inwerkingtreding van de LB 1964 in 1964 en 
de WAO in 1967 zijn deze ficties uit de toenmalige werknemersverzekerings- 
wetten verdwenen of in de vorm van een hoofdelijke aansprakelijkheid overge­
bracht naar de CSV. Ook zijn in de jaren zestig van de vorige eeuw uit een oog­
punt van coördinatie met de loonbelasting nieuwe hoofdelijke aansprakelijkhe­
den toegevoegd. Hierop wordt in paragraaf 6.4.3 en volgende verder ingegaan.
Verder is in de loop van de jaren tachtig van de vorige eeuw de kring van voor 
de premies sociale verzekeringen en (loon-)belastingen aansprakelijke ‘licha­
men’ ingevolge de Wet ketenaansprakelijkheid17 (WKA) en de Wet bestuur-
16 Zie: Wet van 23 december 1953, Stb. 577.
17 Wet van 4 juni 1981, Stb. 370.
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dersaansprakelijkheid18 (WBA) in de CSV en de IW 1990 aanzienlijk verruimd. 
De aanleiding van de invoering van de hoofdelijke aansprakelijkheden was het 
steeds toenemende verschijnsel van misbruik van rechtspersonen.19 Ingevolge 
artikel 16a CSV (oud) was de inlener hoofdelijk aansprakelijk voor de (voor- 
schot-)premie, verschuldigd ter zake van de door een andere werkgever aan hem 
ter beschikking gestelde arbeidskrachten. In artikel 16b CSV (oud) werd de aan­
nemer hoofdelijk aansprakelijk gesteld voor de betaling van de door zijn onder- 
aannemer(s) verschuldigde (voorschot)premie. In artikel 16ba CSV (oud) was 
een bijzondere aansprakelijkheidsregel voor de opdrachtgever van een aannemer 
in de kledingbranche opgenomen. Artikel 16c CSV (oud) gaf verder enkele al­
gemene aansprakelijkheidsregels. Ten slotte bevatte artikel 16d CSV (oud) een 
bepaling over bestuurdersaansprakelijkheid bij commerciële rechtspersonen.
Voor (onder meer) de loonbelasting gelden ingevolge artikel 33 tot en met 37 
IW 1990 soortgelijke bepalingen. Wel waren er verschillende rechtscolleges die 
over de bepalingen in de CSV (rechtbank en CRvB) en de IW 1990 (gerechtshof 
en HR) oordeelden. De onderlinge verschillen waren overigens niet groot, aan­
gezien de CRvB de benadering van de HR inzake de hoofdelijke aansprakelijk­
heden zoveel mogelijk bleek te volgen.20
De Invoeringswet WFSV heeft gezorgd voor het verdwijnen van de CSV.21 
Voor de invordering en de aansprakelijkheid van de premies werknemersverze­
keringen zijn thans ingevolge artikel 60, lid 3 WFSV de bepalingen van de IW 
1990 en volgens artikel 59 WFSV het fiscale regime van rechtsbescherming van 
toepassing op de premieheffing werknemersverzekeringen. In het navolgende 
komen de in de IW geregelde hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies 
werknemersverzekeringen aan bod. Voor iedere specifieke hoofdelijke aanspra- 
kelijkheidsbepaling besteed ik allereerst enige aandacht aan de geschiedenis en 
de rechtsgronden, waarna een inhoudelijke analyse volgt. Bij deze analyses 
maak ik zowel gebruik van de jurisprudentie van de CRvB, als die van de fiscale 
rechter. In een conclusie stel ik aan de hand van een vergelijking van de (rechts­
gronden van de) hoofdelijke aansprakelijkheden vast, in hoeverre hierbij een 
bijzondere rol toekomt aan de rechtspersoonlijkheid van een lichaam.
18 Wet van 21 mei 1986, Stb. 276.
19 Vgl. de aanhef bij de W et van 21 mei 1986, Stb. 276: ‘Alzo Wij in overweging genomen 
hebben, dat het in verband met bestrijding van misbruik van rechtspersonen wenselijk is, 
de bestuurder van een rechtspersoon aansprakelijk te stellen voor door de rechtspersoon 
te betalen werknemers- en volksverzekeringspremies ( . . . ) ’.
20 Vgl. CRvB 25 juli 2002, USZ 2002/262; CRvB 28 augustus 2003, USZ 2003/363; CRvB
17 december 2003, USZ 2004/65; CRvB 20 april 2004, USZ 2004/199.
21 Zie: artikel 48 van de W et van 16 december 2004, Stb. 2005, 37.
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6.4.3 Inlenersaansprakelijkheid
6.4.3.1 Geschiedenis en rechtsgronden
De CSV bevatte vanaf het jaar 1960 een regeling van inlenersaansprakelijk­
heid.22 De regeling van de inlenersaansprakelijkheid hing samen met het ver­
schijnsel van de terbeschikkingstelling van arbeidskrachten. Dat verschijnsel 
was opgekomen in de jaren vijftig in de bouwwereld en was verder tot bloei ge­
komen in de haven en in de metaalsector. Later kwam daar de agrarische sector 
bij. Het kwam in toenemende mate voor dat uitleners bewust de premiebetaling 
achterwege lieten en ter zake ook geen verhaal boden aan de desbetreffende in­
stanties. Zonder nadere voorziening konden de bedrijfsverenigingen ter zake 
geen anderen aansprakelijk stellen voor de onbetaalde belastingen en sociale 
verzekeringspremies, ook niet de inlener, die profiteerde van het feit dat de uit­
lenende ‘koppelbaas’ zijn verplichtingen niet nakwam. Als reactie op bovenge­
noemde praktijk is een regeling van inlenersaansprakelijkheid in artikel 16a in 
de CSV opgenomen. De regeling hield in, dat de inlener van arbeidskrachten 
hoofdelijk aansprakelijk was voor de premies, die de uitlener verschuldigd was 
over het loon van zijn ter beschikking gestelde arbeidskrachten. Op die aanspra­
kelijkheid bestond een uitzondering indien van de tewerkstelling van de geleen­
de arbeidskrachten door de inlener aangifte was gedaan aan de Sociale 
Verzekeringsraad. Wanneer de uitlener de premies werknemersverzekeringen 
niet afdroeg, sprak het uitvoeringsorgaan van de werknemersverzekeringen 
desnoods de inlener aan op de betaling van premies. De inlenersaansprakelijk- 
heid bestond in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw uitsluitend voor 
de premies werknemersverzekeringen. Blijkbaar bestond in de belastingsfeer 
destijds nog geen behoefte aan een pendant.
De regeling over de inlenersaansprakelijkheid bleek echter niet voldoende effec­
tief.23 Het vergunningenstelsel dat was gekoppeld aan de inlenersaanspra- 
kelijkheid, bleek niet waterdicht. De juridische vorm van terbeschikkingstelling 
van werknemers kon makkelijk worden ontdoken door de rechtsfiguur van aan­
neming van werk (zie verder paragraaf 6.4.4). In 1982 is daarop de WKA inge­
voerd.24 De WKA introduceerde voor de sociale verzekeringen in artikel 16b 
CSV een regeling van aannemersaansprakelijkheid. Verder bracht de WKA wij­
zigingen mee in de regeling van de inlenersaansprakelijkheid. De WKA maakte 
deel uit van een serie van drie wetsontwerpen die het misbruik van rechtsperso-
22 Zie wet van 6 april 1960, Stb. 145.
23 Zie: TK 1978-1979, 15697, nrs. 1-4, p. 10. C.W.M. Ballegooijen, Het malafide onder­
aannemen door koppelbazen, WFR 1981/5505, p. 745; P.G. Koch, De aansprakelijkheid 
voor premie, verschuldigd door een uitlener, SMA 1987, p. 737 en H.P.A.M. van Aren- 
donck en M.A. Wisselink, Relatie tussen sociale-verzekeringsfraude en belastingfraude 
in: D.J. Hessing en H.P.A.M. van Arendonk (red.), Sociale-zekerheidsfraude: Juridische, 
economische en psychologische aspecten van fraude in het sociale-zekerheidsstelsel, De­
venter: Kluwer 1990, p. 86-87.
24 Wet van 4 juni 1981, Stb. 370.
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nen beoogde te bestrijden. Hoewel de werkingssfeer van de WKA niet beperkt is 
tot rechtspersonen, werd de wet wel als ‘misbruikontwerp’ gezien, omdat kop­
pelbazen meestal gebruik maken van rechtspersonen die onvoldoende verhaal 
bieden voor de premieschulden.
Als gevolg van een sterke toename van fraude en illegaliteit in de uitzendbran- 
che heeft het kabinet in 2004 overwogen een wettelijk verplichte exploitatiever­
gunning met een waarborgsom voor uitzendbureaus in te voeren. De Tweede 
Kamer heeft echter begin 2005 door middel van een aantal moties een vorm van 
zelfregulering binnen de uitzendbranche afgedwongen, waarbij de regering de 
uitzendbranche actief ondersteunt bij het tot stand komen van een certificering- 
stelsel. De brancheorganisaties in het uitzendwezen hebben vervolgens de zoge­
naamde NEN-norm 4400-1 ontwikkeld. Deze norm helpt uitzendondernemingen 
de belastingregels correct na te leven en illegale arbeid te voorkomen.25 De 
normering houdt in dat wanneer een uitzendonderneming een certificering aan­
vraagt, de certificatie-instelling een onderzoek bij een uitzendonderneming doet 
en een certificaat verleent als voldaan is aan de NEN-norm 4400-1. Deze NEN- 
norm bevat eisen met betrekking tot de onderneming en de administratie om 
vast te stellen dat de uitzendonderneming zo is ingericht dat aan de verplichtin­
gen uit arbeid wordt voldaan. Het is mijns inziens de vraag of de NEN-norm 
(mede gezien de vrijwilligheid van de registratie) een adequaat antwoord zal zijn 
voor de problemen in de uitzendbranche. Behalve de bedoelde NEN-norm, 
vormt de bestuurdersaansprakelijkheid voor (onder meer) door de inlener ver­
schuldigde aansprakelijkheidsschulden een instrument voor het bestrijden van 
fraude en illegaliteit in de uitzendbranche. Zie hierover paragraaf 6.4.9.7.
In paragraaf 6.4.2 kwam al aan de orde, dat de Invoeringswet WSFV heeft mee­
gebracht, dat de CSV per 1 januari 2006 is geschrapt. Ingevolge artikel 60, lid 3 
WFSV zijn de regels geldende voor de invordering van de loonbelasting, met 
uitzondering van artikel 38, eerste lid, IW 1990, van overeenkomstige toepas­
sing. De regeling van inlenersaansprakelijkheid voor de premies werknemers­
verzekeringen is thans opgenomen in artikel 34 IW 1990.
6.4.3.2 Inlening van personeel
De omschrijving van artikel 34 lid 1 IW 1990 kent drie elementen:
1. er is sprake van instandhouding van de dienstbetrekking tot de 
uitlener;
2. de werknemer is aan de inlener ter beschikking zijn gesteld;
3. de werknemer staat onder leiding en toezicht van de inlener.
25 Zie: TK 2003-2004, 17050, nr. 260. Zie ook: E.H.A. schram en C.C.A.M. Sol, Keurmerk 
NEN 4400-1: Naming & Praising als nieuwste methodiek in de regulering van de uit­
zendbranche, SMA 2007/4, p. 143-152.
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Bij het eerste element is van belang de privaatrechtelijke dienstbetrekking als 
bedoeld in artikel 3 ZW (zie: hoofdstuk 2.3.4) (hieronder valt ook de uitzend- 
overeenkomst als bedoeld in artikel 7:690 BW, zie hoofdstuk 2.10) en de tussen- 
komstbepaling als bedoeld in artikel 3 Rariteitenbesluit (zie hoofdstuk 2.12.6.3). 
De eis van ‘het in stand houden van de dienstbetrekking’ onderscheidt het uitle­
nen van arbeidskrachten van de bemiddeling van arbeidskrachten. Bij arbeids­
bemiddeling door een derde ontstaat een overeenkomst tussen de ‘werknemer’ 
en de ‘inlener’ (werkgever) en valt de rol van de bemiddelaar na de totstandko­
ming van de overeenkomst weg. In dat geval is artikel 34 IW 1990 niet van toe­
passing.
Het tweede element betreft het ‘ter beschikking stellen van arbeidskrachten. De­
ze voorwaarde is gesteld ter afbakening van de aanneming van werk als bedoeld 
in artikel 35 IW 1990.26 De voorwaarde is sterk verweven met het hieronder te 
bespreken element van toezicht en leiding. Van ‘ter beschikking stellen aan de 
inlener’ is volgens de Hoge Raad sprake indien de werknemer de werkzaamhe­
den rechtstreeks in opdracht van de inlener verricht.27 Dit heeft tot gevolg dat de 
collegiale uitlening ook valt onder art. 34 IW 1990, alsmede onder omstandig­
heden de verhuur van bemand materieel. Artikel 34 IW 1990 strekt zich ook uit 
tot terbeschikkingstelling van personeel in concernverband. Een aanwijzing van 
de inzet van personeel is dat een uurloon is afgesproken en per uur wordt gefac­
tureerd.28 De inzet van personeel staat dus centraal, en niet het uitvoeren van 
bepaalde werkzaamheden. Werkzaamheden in de tuinbouw worden meestal als 
inlening van personeel aangemerkt.29 Ook (gefingeerde) koop-verkoop- 
overeenkomsten kunnen onder artikel 34 IW 1990 vallen. Illustratief is de zoge­
naamde ‘Europool-constructie’, waarbij tuingewassen door Poolse ondernemin­
gen (spolka’s) door tussenkomst van een Nederlandse ‘bemiddelaar’ van 
Nederlandse tuinders worden verkocht en na de oogst weer aan de tuinder wor­
den terugverkocht. De constructie, die erop is gericht om de Poolse werknemers 
(die zich vaak voordoen als zelfstandigen30) buiten de heffing van loonbelasting 
en premies te brengen, is al verschillende malen onder het toepassingsbereik van
26 Het onderscheid tussen inlening en aanneming van werk is van belang, omdat bij de in 
artikel 35 IW 1990 geregelde aannemersaansprakelijkheid, de opdrachtgever niet aan­
sprakelijk kan worden gesteld (tenzij het gaat om een eigenbouwer). In de fiscale sfeer is 
het onderscheid tussen inlening en aanneming van werk bovendien relevant, omdat de 
aannemer niet aansprakelijk kan worden gesteld voor omzetbelastingschulden. Ten slotte 
is het onderscheid voor de loonbelasting van belang in verband met de toepassing van ar­
tikel 6, lid 3 onderdeel b W et LB 1964.
27 HR 15 april 1992, BNB 1992/291.
28 CRvB 29 november 2001, RSV  2002/58; H of Amsterdam 9 september 2004, V-N 
2005/3.24.
29 Zie: J.H.P.M. Raaijmakers, Aansprakelijkheid in belastingzaken, Deventer: Kluwer 1999, 
p. 110 met verwijzing naar jurisprudentie. Vgl. ook CRvB 7 juli 2005, LJN AT9141.
30 De (gefingeerde) zelfstandigheid van de Polen hing samen met de omstandigheid, dat 
uitsluitend Poolse zelfstandigen in aanmerking kwamen voor een tewerkstellingsvergun­
ning.
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artikel 34 IW 1990 gebracht, met als gevolg dat de Nederlandse tuinders aan­
sprakelijk worden gehouden voor de niet-betaalde premies en belastingen.31
Het derde element is dat van leiding en toezicht aan de kant van de inlener. Het 
element houdt volgens het Hof Leeuwarden in, dat de inlener aanwijzingen ter 
zake van de te verrichten werkzaamheden geeft, of kan geven.32 Volgens de 
CRvB dient sprake te zijn van een organisatorisch voorziene, min of meer ge­
structureerde werkleiding, bestaande uit directe bemoeienis met de uitvoering 
van een opdracht.33 De leiding en het toezicht van de inlener mag volgens de 
CRvB niet louter bestaan uit het uitoefenen van (technische) controle op de 
werkzaamheden. Volgens de fiscale jurisprudentie kan echter bij werkzaamhe­
den van eenvoudige aard de eindcontrole voldoende zijn voor het aanwezig ach­
ten van leiding en toezicht.34 Hoe vergaand die bemoeienis moet zijn, is 
afhankelijk van de ervaring van de werknemers en de aard van de werkzaamhe- 
den.35 Indien sprake is van ervaren werknemers en eenvoudige werkzaamheden 
is een werkinstructie vooraf en een steekproefsgewijze controle op de werk­
zaamheden voldoende.
De regeling van de inlenersaansprakelijkheid is volgens artikel 34, lid 7 IW 
1990 niet van toepassing indien de werkzaamheden die door de ter beschikking 
gestelde werknemer zijn verricht, ondergeschikt zijn aan een tussen de uitlener 
en de inlener, dan wel tussen de doorlener en de inlener, gesloten overeenkomst 
van koop en verkoop van een bestaande zaak. Meestal zal de ondergeschiktheid 
blijken uit de omstandigheid, dat de kosten van de terbeschikkingstelling gering 
zijn en in de koopprijs zijn inbegrepen. Ten slotte is van belang, dat artikel 34 
IW 1990 niet van toepassing is op een in het buitenland wonende of gevestigde 
inlener die voor werkzaamheden in het buitenland gebruik maakt van personeel 
van een Nederlandse uitlener.36
6.4.3.3 Doorlenen
Volgens artikel 34, lid 2 onderdeel a IW 1990 wordt onder inlener mede ver­
staan; ‘de doorlener’. Doorlener is volgens deze bepaling:
Zie: CRvB 2 september 2004, USZ 2004/322; H of Amsterdam 18 december 2003, V-N 
2004/25.16; H of Leeuwarden 14 november 2007, V-N 2008/11.20; Rb. Breda 22 april
2008, V-N 2008/48.21. Vgl. voor een geval waarin er onvoldoende aanknopingspunten 
waren voor de stelling, dat sprake was van inlening en waarin verwijzing van de zaak 
plaatsvondt voor onderzoek o f de aansprakelijk gestelde als eigenbouwer kon worden 
aangemerkt: HR 20 juni 2008, BNB 2008/304 c.
32 Vgl. H of Leeuwarden 8 september 2004, V-N 2004/59.24.
33 CRvB 29 april 1992, RSV  1993/107.
34 H of ’s-Gravenhage 30 december 1996, V-N 1997, p. 1822.
35 CRvB 7 juli 2005, LJN AT9141; H of Den Haag 9 maart 1993, V-N 1993, p. 2406; H of 
Leeuwarden 8 september 2004, V-N 2004/59.24
36 HR 6 november 1999, V-N 1999/53.22.
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‘degene aan wie een werknemer ter beschikking is  g este ld  en die deze werknemer 
vervolgens ter beschikking ste lt aan een derde om onder diens toezicht o f  leiding  
werkzaam te zijn  .
Artikel 34, lid 2 IW 1990 vereist niet, dat de doorlener zelf een vorm van leiding 
over of toezicht op de werkzaamheden van de doorgeleende arbeidskrachten 
blijft uitoefenen; leiding en toezicht hoeft uitsluitend bij de derde aanwezig te 
zijn.37 Verder bepaalt artikel 34, lid 2 onderdeel b IW 1990, dat onder inlener 
mede wordt verstaan: 38
‘de in onderdeel a  bedoelde derde, aan wie door een doorlener een werknemer ter 
beschikking is g este ld  om onder toezicht o f  leiding van die derde werkzaam te zijn  .
Iedere in de keten opvolgende ‘inlener’ is dus hoofdelijk aansprakelijk voor de 
premies, verschuldigd door de werkgever van de ‘werknemer’. Argument voor 
een ketenaansprakelijkheid is in de eerste plaats de gedachte, dat degene die fei­
telijk beschikt over arbeidskrachten aansprakelijk dient te worden gehouden 
voor de voldoening van de loonbelasting- en premieverplichtingen die corres­
ponderen met die feitelijke beschikkingsmacht. Een ander motief is dat hierdoor 
pogingen tot ontwijking van de inlenersaansprakelijkheid zoveel mogelijk wor­
den voorkomen.39
6.4.3.4 Vrijwaringsmogelijkheid
De inlener heeft ingevolge artikel 34, lid 4 IW de mogelijkheid zich van aan­
sprakelijkheid te vrijwaren door ingevolge een schriftelijke overeenkomst met 
de uitlener geld te storten op een zogenaamde g- rekening. De G-rekening is een 
geblokkeerde rekening die de uitlener uitsluitend kan aanwenden voor betaling 
van premie- en belastingschulden. Het saldo op de G-rekening is tot zekerheid 
van de belasting- en premiebetalingen verpand aan de uitvoeringsinstellingen en 
de Belastingdienst.40 In geval van aansprakelijkstelling wordt de aansprakelijk­
heid van de inlener verminderd met het op de G-rekening overgemaakte bedrag, 
mits voldaan is aan de daarbij gestelde administratieve voorwaarden.41
37 H of Amsterdam 20 maart 2008, V-N 2008/18.26.
38 De hoofdelijke aansprakelijkheid van de doorlener is in 1998 bij wet van 14 mei 1998, 
Stb. 1998, 3016 (WAADI) in artikel 34, lid 2 IW 1990 (16a, lid 2 CSV (oud) opgeno­
men. Voordien was de CRvB al van opvatting dat doel en strekking van de in artikel 16a 
CSV neergelegde regeling zou worden ontkracht indien hetzij de zogenaamde doorlener, 
hetzij de werkgever onder wiens directe leiding o f toezicht ter beschikking gestelde ar­
beidskrachten uiteindelijk werkzaam zijn, van hoofdelijke aansprakelijkheid worden uit­
gesloten, zie CRvB 22 juni 1994, RSV  1995/45..
39 Zie TK 1996-1997, 25264, nr. 3, p. 10.
40 Zie over de G-rekening verder: H.C.F. Schoordijk, De g-rekening biedt wellicht slechts 
schijnzekerheid, WFR 2002/6507, p. 1750 e.v.
41 Zie verder de Uitvoeringsregeling inleners-, keten- en opdrachtgeversaansprakelijkheid 
2004, Stcrt. 2003, 249. Aanvankelijk bestond er een verbod van doorstorten van G-gel- 
den in het geval van doorlenen. Argument voor deze beperking was, dat het fenomeen 
van ‘doorlenen’ van werknemers meestal plaatsvindt als onderdeel van de activiteiten 
van malafide koppelbazen , zie: TK 1996-1997, 25264, nr. 3, p. 10.
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De vrijwaring van aansprakelijkheid bij storting van gelden op de G-rekening 
geldt ingevolge artikel 34, lid 5 IW 1990 niet zover de inlener wist of redelij­
kerwijs moest vermoeden dat de uitlener in gebreke zou blijven het op de G- 
rekening gestorte bedrag aan te wenden voor premies en loon of omzetbelasting. 
Hierdoor wordt misbruik en oneigenlijk gebruik van de G-rekening zoveel mo­
gelijk voorkomen.
Naast het G-rekeningensysteem, is er buitenwettelijk een systeem ontstaan 
waarbij inleners (en aannemers: zie verder 4.5.3.6) de belasting- en premiecom- 
ponent van de factuur niet op een G-rekening storten, maar rechtstreeks storten 
op een bankrekening van de Belastingdienst. Mits aan een aantal administratieve 
voorwaarden is voldaan, gedoogt de Belastingdienst deze rechtstreekse stortin- 
gen.42 Omdat het gebruik van rechtstreekse stortingen veel handmatig werk ver­
eist en veel juridische onduidelijkheden bevat en het huidige G-rekeningen- 
stelsel niet meer voldoet aan de eisen van deze tijd, heeft het kabinet in decem­
ber 2007 een wetsvoorstel ingediend tot vervanging van het G-rekeningen-stel- 
sel door een depotstelsel.43 Het voorstel voor een depotstelsel houdt in, dat inle- 
ners van arbeidskrachten de loonheffingen en omzetbelasting component van de 
factuur die zij ontvangen van hun onderaannemer of uitlener, storten op de zo­
genoemde 'vrijwaringsrekening' bij de Belastingdienst. Deze vrijwaringrekening 
is een bankrekening, die op naam van de Belastingdienst staat. De bedragen die 
de Belastingdienst ontvangt op de vrijwaringsrekening worden verdeeld over de 
zogenoemde depotrekeningen die de uit- en doorleners aanhouden bij de Belas­
tingdienst. De uit- en doorleners kunnen de bedragen die zij op de depotrekening 
ontvangen, gebruiken voor het betalen van de verschuldigde loonheffingen, so­
ciale verzekeringspremies en omzetbelasting. Een voordeel van het depotstelsel 
is, dat de Ontvanger meer grip krijgt op de geldstromen, zodat illegale doorstor- 
tingen beter kunnen worden geblokkeerd.44 Het wetsvoorstel heeft op 1 juli 
2009 kracht van wet gekregen.45 De regeling over het depotstelsel treedt echter 
pas in werking op een bij Koninklijk Besluit te bepalen tijdstip.
6.4.3.5 Disculpatie
De inlener is ingevolge artikel 34, lid 5 IW 1990 niet aansprakelijk voor niet- 
betaalde premies indien aannemelijk is dat de niet-betaling door de uitlener noch 
aan hem noch aan een inlener is te wijten.46 Het is onvoldoende dat de inlener 
persoonlijk geen verwijt kan worden gemaakt: de gehele keten van uitlener, 
doorlener(s) en inlener mag geen verwijt kunnen worden gemaakt.47 De bonafi-
42 Zie: TK 2007-2008, 31301, nr. 3, p. 2.
43 Zie: TK 2007-2008, 31301, nr. 1 en 2.
44 Zie ook: J.J. Vetter, P.J. Wattel en M.H.M. van Oers, Invordering van Belastingen, De­
venter: Kluwer 2009, p. 55.
45 Wet van 1 juli 2009, Stb. 280 en 281.
46 Zie ook: artikel 16a, lid 6 CSV (oud).
47 Vgl. H of Amsterdam 27 maart 2006, V-N 2006/39.26; H of ’s-Gravenhage 29 augustus 
2006, V-N 2007/10.23.
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de in- of doorlener doet er daarom verstandig aan om informatie in te winnen 
over de financiële soliditeit en het betalingsgedrag van de uit- en doorlener(s) in 
de keten.48 De inlener heeft een eigen verantwoordelijkheid inzake de eventuele 
gevolgen die verbonden zijn aan het inlenen van arbeidskrachten. Een door de 
ontvanger afgegeven schone verklaring omtrent het betalingsgedrag geeft overi­
gens niet de garantie, dat de uitlener aan al zijn verplichtingen wat betreft de af­
dracht van loonbelasting en premies volks- en werknemersverzekeringen heeft 
voldaan.49 Er is bijvoorbeeld sprake van verwijtbaar handelen als de uitlener 
geen of een onvoldoende loonadministratie voert, zodat de verschuldigde pre­
mies werknemersverzekeringen niet zijn vast te stellen, of als zwart loon wordt 
betaald.50 Disculpatie is wel mogelijk wanneer onvoorziene gebeurtenissen heb­
ben geleid tot betalingsonmacht bij de uitlener en die betalingsonmacht de uitle­
ner niet kan worden verweten. Dat de inlener onder deze omstandigheden niet of 
in onvoldoende mate verklaringen omtrent het betalingsgedrag heeft opgevraagd 
en geen gelden op de G-rekening heeft gestort, houdt niet in, dat de niet-betaling 
aan de inlener kan worden verweten. Dat ligt anders wanneer de inlener de 
werkzaamheden voor ongebruikelijk lage prijzen heeft aangenomen.51
6.4.3.6 In gebreke
Het is een algemene regel van het verbintenissenrecht dat aansprakelijkstelling 
slechts mogelijk is wanneer ‘de schuldenaar’ in gebreke is. Ook voor de inle­
nersaansprakelijkheid geldt ingevolge artikel 49 IW 1990 de voorwaarde dat de 
werkgever met de betaling van de premies werknemersverzekeringen in gebreke
6.4.4 A annemersaansprakelijkh eid
6.4.4. Ì Geschiedenis en rechtsgronden
In 1982 is de WKA ingevoerd.53 De WKA introduceerde voor de sociale verze­
keringen in artikel 16b CSV (thans: artikel 34 IW 1990) een regeling van aan- 
nemersaansprakelijkheid. Daarnaast voorzag de WKA in wijzigingen in de fls- 
cale sfeer. De WKA zorgde voor een toevoeging van zowel de aannemersaan- 
sprakelijkheid als de inlenersaansprakelijkheid in de Wet LB 1964.54 In de Me-
48 Vgl. H.P.A.M. van Arendonk en M.A. Wisselink, Relatie tussen sociale- 
verzekeringsfraude en belastingfraude, in; D.J. Hessing en H.P.A.M. van Arendonk 
(red.), Sociale-zekerheidsfraude: Juridische, economische en psychologische aspecten 
van fraude in het sociale-zekerheidsstelsel, Deventer: Kluwer 1990, p. 91-92.
49 HR 19 december 2008, LJN BC 2565.
50 CRvB 13 oktober 1994, RSV  1994/149.
51 Zie: H of Amsterdam 19 maart 2007, V-N 2007/33.25.
52 Vgl. CRvB 26 februari 1996, RSV  1996/199.
53 Wet van 4 juni 1981, Stb. 370.
54 Pas bij de invoering van de IW 1990 zijn de hoofdelijke aansprakelijkheidsbepalingen 
die waren opgenomen in de Wet LB 1964 naar de IW 1990 verplaatst.
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morie van Toelichting bij de WKA is uitgebreid stilgestaan bij de argumenten 
voor de uitbreiding van de aansprakelijkheid naar aannemers. Die uitbreiding 
naar aannemers hing samen met de ontwikkeling dat verscheidene koppelbazen 
die vóór de invoering van de wettelijke inlenersaansprakelijkheid hun malafide 
praktijken verrichtten in een in- en uitleenverhouding, eind jaren zeventig hun 
toevlucht gingen zoeken in (onder-) aannemingsovereenkomsten. Om de aan­
sprakelijkheid ex artikel 16a CSV te omzeilen leenden koppelbazen hun ar­
beidskrachten niet langer uit, maar namen werk aan als onderaannemer.55 Bij 
onderaanneming van werk en regiecontracten waren, anders dan bij inlening van 
personeel, geen vergunningen benodigd en de aannemer behoefde hiervan geen 
aangifte te doen bij de SVR.56
Deze ‘malafide onderaanneming’ moest naar het oordeel van de toenmalige re­
gering om verschillende redenen bestreden worden. Zo had het een ongunstige 
invloed op de arbeidsverhoudingen, omdat de werknemers van de malafide on­
deraannemers veelal een hoger loon kregen dan de werknemers in dienst van de 
aannemer.57 De hoge(re) lonen leidden verder tot een verstoring op de arbeids­
markt. Veel werknemers kwamen duidelijk in de verleiding om voor dergelijke 
malafide werkgevers te gaan werken, hetgeen betekende, dat andere werkgevers 
hun veelal vakbekwaam personeel verloren. Voorts werd de positie van de bona­
fide aannemer geschaad door de malafide aannemer. De bonafide aannemer kon 
als gevolg van het niet betalen van premie en belastingen veelal onder de norma­
le prijs werken. Dit verstoort de concurrentieverhoudingen tussen de aannemers 
onderling.58
Een andere consequentie van de malafide onderaanneming raakte de basis van 
de sociale verzekeringen, namelijk de solidariteit. De Memorie van Toelichting 
verwijst in dit verband naar het systeem van de verplichte verzekering van 
rechtswege, dat meebrengt dat werknemers ook verzekerd zijn zonder dat pre­
mies zijn betaald (zie daarover ook hoofdstuk 1). De omstandigheid dat in het 
sociale verzekeringssysteem de uitkeringen worden betaald los van de vraag o f 
de werkgever premie heeft betaald, betekent volgens de toelichting in feite, dat 
werkgevers die erin slagen zich aan hun premieverplichtingen te onttrekken, 
financieel voordeel behalen ten nadele van de overige premieplichtige werkge­
vers, voor wie deze praktijken immers een opwaartse druk op de premie beteke­
nen. Volgens de toelichting is het van belang, dat alles wordt gedaan om te 
voorkomen dat dit stelsel, dat toch een uitdrukking is van de gezamenlijke ver-
55 Zie: C.W.M. van Ballegooijen, Het malafide onderaannemen door koppelbazen, WFR 
1981/5505, p. 745.
56 K. Sneep (red.), Wet ketenaansprakelijkheid en toekomstige anti-misbruikwetten, Deven­
ter: Kluwer 1982, p. 31.
57 TK 1978-1979, 15697, nr. 1-4, p. 11.
58 TK 1978-1979, 15697, nrs. 1-4, p. 12.
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antwoordelijkheid van de Nederlandse samenleving, zijn geloofwaardigheid 
voor de burgers verliest.59
Ook uit een oogpunt van kostenbeheersing was het onaanvaardbaar de hier­
voor geschetste situatie te laten voortbestaan. De situatie dat malafide personen 
zich ten eigen bate aan de premiebetaling onttrekken, betekende een opwaartse 
druk op de premie. Uit gegevens over premieontduiking van de uitvoeringsorga­
nen bleek, dat de schade voor de uitvoeringsorganen al gauw enige miljoenen 
guldens bedroeg. Gebleken was dat wegens premies werknemersverzekeringen 
in 1974 een bedrag van ruim f  20 miljoen niet werd afgedragen. In 1976 was dit 
bedrag gestegen tot f  47 miljoen. Hierbij bestond het vermoeden dat de stijging 
voor een belangrijk deel in verband moest worden gebracht met het ‘om zich 
heen grijpende kwaad van misbruik’.60
De Memorie van Toelichting gaat ook in op de keuze voor de aansprakelijkheid 
van de aannemer. Volgens de regering waren nauwelijks andere werkelijk doel­
treffende maatregelen denkbaar, op grond waarvan de premie-inning bij de on­
deraannemer zelf voldoende kan worden gewaarborgd. Een verdere uiteenzet­
ting van de argumenten voor de aansprakelijkheid van de aannemer, vinden we 
bij de weergave van de rechtsgronden voor de ketenaansprakelijkheid. De rege­
ring neemt in aanmerking, dat in de aanneemsom die de aannemer in de keten 
van zijn principaal heeft ontvangen, de te betalen premie en belastingen zijn ver­
disconteerd. Die aannemer is er dan ook verantwoordelijk voor, dat deze gelden 
niet aan de gemeenschap worden onttrokken.61
6.4.4.2 Aanneming van werk
Artikel 35 IW 1990 richt zich in de eerste plaats op (onder-)aannemers. Voor de 
aannemersaansprakelijkheid geldt een eigen, van de regeling in het BW afwij­
kende definitie. Het meest in het oog springende verschil bij de totstandkoming 
van artikel 16b CSV (oud) was, dat in plaats van het verrichten een werk ‘tegen 
een bepaalde prijs’, het vereiste geldt van ‘een te betalen prijs’, zodat ook regie- 
overeenkomsten, waarbij de prijs niet van tevoren bepaald wordt, onder het toe­
passingsbereik van deze aansprakelijkheid kwamen te vallen. Hierdoor moest 
worden voorkomen dat malafide koppelbazen aan aansprakelijkheid konden ont­
komen door de keuze van een juridische constructie waarmee aan een overeen­
komst een kwalificatie wordt gegeven die afwijkt van de aanneming van werk 
van het BW. Gekozen is daarom voor een omschrijving die, zonder aan te slui­
ten bij het begrippenstelsel van het BW, de soort overeenkomst aangeeft welke 
onder de werking van dit artikel behoort te vallen.62
De verschillen tussen de in het BW en de CSV gebezigde begrip ‘aanneming 
van werk’ werden per 1 september 2003 kleiner als gevolg van de vaststelling
59 TK 1978-1979, 15697, nr. 1-4, p. 12.
60 TK 1978-1979, 15697, nr. 1-4, p. 12.
61 TK 1978-1979, 15697, nr. 1-4, p. 15.
62 TK 1978-1979, 15679, nr. 1-4, p. 15.
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van titel 7.12 BW.63 Deze vaststelling heeft geleid tot de opneming van een 
nieuwe omschrijving van de overeenkomst van aanneming van werk in artikel 
7:750 BW. In dit artikel is eveneens het vereiste van ‘een te betalen prijs’ is op­
genomen.64 Aannemer is volgens artikel 35, lid 2 onderdeel a IW 1990:
‘degene die zich  jeg en s een ander, de opdrachtgever verbindt om buiten dienstbe­
trekking een werk van stoffelijke a ard  u it te  voeren tegen een te betalen prijs. ’
Uit de omschrijving leid ik een drietal elementen af:
1. de aannemer verbindt zich buiten dienstbetrekking jegens een 
opdrachtgever;
2. de aannemer verbindt zich tot het uitvoeren van een werk van stoffelijke 
aard;
3. het werk wordt uitgevoerd tegen een te betalen prijs.
Het eerste element brengt mee, dat werknemers in de zin van de werknemers- 
verzekeringswetten, niet kunnen worden geconfronteerd met een hoofdelijke 
aansprakelijkheidsschuld. Omdat het moet gaan om het zich buiten dienstbetrek­
king verbinden, vallen werkzaamheden die de (onder-)aannemer als ‘werkne­
mer’ verricht, buiten de definitie. De (onder-)aanneming van werk mag dus geen 
verzekeringsplichtige dienstbetrekking als bedoeld in artikel 3 of 4 ZW inhou­
den.
Het tweede element is het uitvoeren van een werk van stoffelijke aard. Hieron­
der vallen volgens de toelichting bij de WKA onder andere bouwwerken, de 
aanleg van wegenbestratingen, het leggen van leidingen, het bewerken van land, 
het schoonmaken van sloten en kanalen, het verrichten van typewerk en het ver­
pakken van goederen en het bewerken van producten van de land-, bos- en tuin- 
bouw.65 Ook schoonmaakwerk wordt als werk van stoffelijke aard beschouwd.66 
Niet als werk van stoffelijke aard gelden werken of producten welke door een in 
hoofdzaak geestelijke of intellectuele arbeid tot stand komen en werkzaamheden 
waarbij men zich niet in de eerste plaats verbindt tot het verrichten van arbeid, 
zoals bij de vervoersovereenkomst.67 Het is niet altijd eenvoudig om vast te stel­
len of in een bepaald geval sprake is van aanneming van werk of van inlening 
van personeel. Het onderscheidend criterium tussen de inleners- en de aanne- 
mersaansprakelijkheid is de kwestie door wie leiding en toezicht wordt uitgeoe­
63 Besluit van 25 juni 2003, Stb. 272.
64 Zie: de W et van 5 juni 2003, Stb. 238, die onder meer tot vaststelling van titel 7.12 in het 
BW heeft geleid, Aanneming van werk is volgens artikel 7:750 BW de overeenkomst 
waarbij de ene partij, de aannemer, zich jegens de andere partij, de opdrachtgever, ver­
bindt om buiten dienstbetrekking een werk van stoffelijke aard tot stand te brengen en op 
te leveren, tegen een door de opdrachtgever te betalen prijs in geld.
65 TK 1978-1979, 15697, nr. 1-4, p. 19.
66 CRvB 28 augustus 2003, USZ 2003/363. Zie ook: C.W.M. van Ballegooijen, Zijn 
schoonmaaksters aannemers van werk?, annotatie bij HR 8 april 1998, BNB 1998/210, 
in; WFR 1998/6309, p. 1403 e.v.
67 TK 1978-1979, 15697, nr. 1-4, p. 19.
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fend. Wanneer leiding en toezicht wordt uitgeoefend door de primaire werkge­
ver van de werknemers, is er sprake van aanneming van werk, anders is sprake
68van inlening.
Ten slotte moet sprake zijn van ‘een te betalen prijs’. Hierboven gaf ik al aan, 
dat dit element meebrengt dat ook overeenkomsten waarbij niet van tevoren een 
prijs is afgesproken (regie-overeenkomsten) onder de werking van artikel 35 IW 
1990 worden gebracht.69
Volgens 35, lid 4 onderdeel a IW 1990 zijn de voorgaande leden niet van toe­
passing indien een werk geheel of grotendeels wordt verricht op de plaats, waar 
de onderneming van de onderaannemer is gevestigd met uitzondering van de 
vervaardiging en elke daarop gerichte handeling van kleding, andere dan schoei­
sel. Er is onvoldoende aanleiding om de aannemer aansprakelijk te houden voor 
de premies werknemersverzekeringen, verschuldigd door de onderaannemer, 
wanneer de onderaannemer zijn werkzaamheden grotendeels binnen de eigen 
onderneming verricht. In een dergelijk geval wordt ervan uitgegaan dat het be­
drijf van de onderaannemer voldoende verhaalsmogelijkheden biedt.70 Deze 
uitzondering geldt niet indien sprake is van de vervaardiging van kleding. Aan­
leiding daarvoor is de grootschalige fraude die zich vanaf de jaren negentig in de 
confectiesector voordeed. De aard van de ten behoeve van de confectiesector 
verrichte werkzaamheden bracht mee dat die werkzaamheden eenvoudig bij de 
onderaannemer zelf kon worden verricht en dat daarvoor geen voor verhaal vat­
bare waardevolle activa nodig waren.71 In paragraaf 6.4.5 ga ik dieper in op de 
fraude in de confectiesector.
De regeling van de aannemersaansprakelijkheid is ingevolge artikel 35, lid 4 
onderdeel b IW 1990 bovendien niet van toepassing indien de uitvoering van 
een werk waartoe een onderaannemer zich jegens een aannemer heeft verbon­
den, ondergeschikt is aan een tussen hen gesloten overeenkomst van koop en 
verkoop van een bestaande zaak. Het leggen van vloerbedekking is bijvoorbeeld 
ondergeschikt aan de koop en verkoop van die vloerbedekking.72
Ten slotte is van belang, dat artikel 35 IW 1990 geen extraterritoriale werking 
heeft. De buitenlandse aannemer kan dus niet aansprakelijk worden gesteld voor 







Vgl. CRvB 22 mei 1997, USZ 1997/189.
Vgl. J.H.P.M. Raaijmakers, Aansprakelijkheid in 
1999, p. 160.
Vgl. J.H.P.M. Raaijmakers, Aansprakelijkheid in 
1999, p. 176.
Zie: Wet van 22 december 1993, Stb. 734.
CRvB 9 januari 1991, RSV 1991/195.
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6.4.4.3 Gelijkstellingen met de aannemer van werk
In artikel 35 IW 1990 treffen we een gelijkstelling met de aannemer van werk 
aan. De eigenbouwer, dat is degene die zonder daartoe van een opdrachtgever 
opdracht te hebben gekregen buiten dienstbetrekking in de normale uitoefening 
van zijn bedrijf een werk van stoffelijke aard uitvoert, wordt in artikel 35, lid 3 
onderdeel b IW 1990 met een aannemer gelijkgesteld. Kenmerkend voor de ei­
genbouwer is, dat het uitvoeren van het werk tot zijn normale bedrijfsuitoefe­
ning behoort. Als voorbeeld kan worden genoemd de fabrikant, die een bepaald 
deel van het fabricageproces in zijn fabriek door een onderaannemer laat uitvoe­
ren.74 De fabrikant, die zijn bedrijfspand laat verbouwen, kan niet als eigenbou­
wer worden gezien, aangezien het verbouwen niet tot zijn normale bedrijfs­
uitoefening behoort. In dat geval geldt de fabrikant als opdrachtgever en valt hij 
buiten het bereik van artikel 35 IW 1990.75
Ook de verkoper van een toekomstige zaak valt onder omstandigheden onder 
het begrip aannemer in de zin van artikel 35 IW 1990. Volgens de Memorie van 
Toelichting bij de Wet Ketenaansprakelijkheid bestaat er maatschappelijk ge­
zien geen verschil tussen een onderaannemer en een verkoper van een toekom­
stige zaak.76 De aansprakelijkheid geldt daarom ingevolge artikel 35, lid 3 
onderdeel c IW 1990 eveneens voor de premies verschuldigd door de verkoper 
van een toekomstige zaak, voor zover de koop en verkoop voortvloeit of ver­
band houdt met het door de onderaannemer(s) verrichte werk.
Ook onderaannemers kunnen ingevolge artikel 35 IW 1990 hoofdelijk aan­
sprakelijk zijn. Omdat het bij aanneming van werk veelvuldig voorkomt, dat het 
werk verder wordt uitbesteed aan onderaannemers, is de bepaling zo opgezet dat 
de gehele keten van onderaannemers in de aansprakelijkstelling kan worden be- 
trokken.77 Evenals bij de inlenersaansprakelijkheid geldt hier dus een ketenaan­
sprakelijkheid. Met de ketenaansprakelijkheid wordt voorkomen dat men aan 
aansprakelijkheid kan ontsnappen door tussenvoeging van een stroman.78
6.4.4.4 Vrijwaring van aansprakelijkheid en disculpatie
Voor de (onder)aannemer van werk bestaat volgens artikel 35, lid 5 IW 1990 
een soortgelijke mogelijkheid om zich van aansprakelijkheid te vrijwaren als
74 TK 1978-1979, 15679, nrs. 1-4, p. 20.
75 TK 1978-1979, 15679, nrs. 1-4, p. 21.
76 TK 1978-1979, 15679, nrs. 1-4, p. 14.
77 Artikel 35, lid 1 IW 1990 bepaalt dat de aannemer hoofdelijk aansprakelijk is voor de 
premie en de voorschotpremie:
‘die de onderaannemer en, indien een werk geheel o f gedeeltelijk door één o f meer vol­
gende onderaannemers wordt uitgevoerd, iedere onderaannemer verschuldigd is in ver­
band met het verrichten van werkzaamheden door zijn werknemers ter zake van dat 
werk;
voor de betaling waarvan de onderaannemer en, indien een werk geheel o f gedeeltelijk 
door één o f meer volgende onderaannemers wordt uitgevoerd, iedere volgende onder­
aannemer ingevolge artikel 34 hoofdelijk aansprakelijk is voor dat werk.’
78 TK 1980-1981, 15697, nr. 7, p. 13.
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voor de inlener in het kader van de inlenersaansprakelijkheid. Ook de aannemer 
is niet aansprakelijk voor de premie, voor zover hij ingevolge een overeenkomst 
met een onderaannemer, een bedrag ten behoeve van de voldoening van loonbe­
lasting en sociale verzekeringspremies met betrekking tot het door die onder­
aannemer aangenomen werk heeft overgemaakt op de G-rekening van de onder­
aannemer. In paragraaf 6.4.3.4 gaf ik al aan, dat het G-rekeningenstelsel in de 
toekomst wordt vervangen door een depotstelsel. Indien aannemelijk is dat de 
niet-betaling door de onderaannemer noch aan hem noch aan de aannemer te 
wijten is, geldt verder ingevolge artikel 35, lid 6 IW 1990 een uitzondering op 
de aansprakelijkheid van de aannemer. Ik verwijs verder naar paragraaf 6.4.3.5.
6.4.5 Aansprakelijkheid in de confectiesector
6.4.5.1 Geschiedenis en rechtsgronden
In 1993 is een wijziging in de regeling van de aannemersaansprakelijkheid aan­
gebracht ter bestrijding van de premie- en belastingfraude in de confectiesector. 
De Wet Ketenaansprakelijkheid confectiesector bewerkstelligde als gevolg van 
een aanvulling op artikel 16b, lid 4 onderdeel a CSV (thans: artikel 35, lid 4 on­
derdeel a IW 1990) een aansprakelijkheid van de aannemer voor de door de on­
deraannemer vervaardigde kleding, voor het geval het werk (grotendeels) wordt 
verricht op de plaats waar de onderneming van de onderaannemer is gevestigd.79 
In een Plan van Aanpak tot bestrijding van de confectiefraude, dat op 5 februari 
1993 door de regering naar de Tweede Kamer werd gezonden, komt de nood­
zaak van een integrale aanpak naar voren vanwege de ‘specifieke omstandighe­
den van de branche’. Die omstandigheden worden gekenmerkt door samenloop 
en onderlinge verwevenheid van een groot aantal misstanden, waaronder zwart 
werken, het werken door illegaal in Nederland verblijvende werknemers, on­
wenselijke arbeidsomstandigheden en het op elkaar afstemmen van vraag naar 
en aanbod van illegale arbeid. Hieraan was concurrentievervalsing inherent.80
Bij de mondelinge behandeling van het wetsvoorstel ketenaansprakelijkheid 
confectiesector in de Tweede Kamer heeft de toenmalige Staatssecretaris van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid aangegeven dat het kabinet in augustus 1993 
het voornemen heeft uitgesproken om behalve de aannemersaansprakelijkheid, 
een opdrachtgeversaansprakelijkheid in de confectiesector in te voeren.81 Dat 
voornemen heeft in 1996 geresulteerd in een wetsvoorstel tot de invoering van 
opdrachtgevers- en kopersaansprakelijkheid in de confectiesector.82 In de prak­
tijk was gesignaleerd dat confectionairs, die in het verleden de positie van 
(hoofd)aannemer in de keten innamen, zich afschermden van de ketenaanspra­
79 Wet van 22 december 1993, Stb. 734.
80 TK 1992- 1993, 22958, nr. 4.
81 Handelingen TK 1992-1993. p. 6845. Zie voor een beschrijving van de werkwijze ook: 
TK 1992-1993, 22958, p. 3-4.
82 TK 1996-1997, 25035, nr. 2.
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kelijkheid door niet langer als aannemer op te treden, maar zich de status van 
‘opdrachtgever aanmaten’ door het tussenschuiven van een confectie-atelier om 
zodoende aan de aannemersaansprakelijkheid te ontkomen.83
Deze aansprakelijkheid werd beschouwd als een ultimum remedium om het niet 
betalen van belasting en premies sociale verzekeringen in deze branche te be­
strijden. Gelet op de maatschappelijke schade als gevolg van de fraude achtte de 
wetgever de invoering van de maatregel echter gerechtvaardigd.84 Verwacht 
werd dat van de invoeging van artikel 16ba en artikel 16bb CSV (oud) (thans: 
artikel 35a en artikel 35b) IW 1990 een belangrijke preventieve werking uit zou 
gaan. De idee was dat door de dreiging van aansprakelijkstelling een aantal op­
drachtgevers en kopers zou worden weerhouden van de inschakeling van mala­
fide marktpartijen (handelaren of atelierhouders).85 Een andere grond voor aan­
sprakelijkheid hangt samen met de machtspositie van de opdrachtgever en be­
drijfsmatige koper. Die machtspositie drukte zich uit in een prijsstelling waaraan 
bonafide ateliers niet konden voldoen, wat de kans op malafiditeit vergroot.86 
Hieronder ga ik verder in op de regeling van de opdrachtgevers- en kopersaan- 
sprakelijkheid in de confectiesector, die in 2003 kracht van wet heeft gekre-
87gen.
6.4.5.2 De opdrachtgever en de koper van een toekomstige zaak
Ingevolge het eerste lid van artikel 35a IW 1990 is de opdrachtgever hoofdelijk 
aansprakelijk voor de premies, verschuldigd door de (onder-)aannemer(s) ter 
zake van een werk, inhoudende de vervaardiging van kleding, andere dan 
schoeisel. In de definitie ligt besloten dat de aansprakelijkheid van de opdracht­
gever beperkt is tot de bedrijfsmatig handelende opdrachtgever, dat wil zeggen 
degene die buiten dienstbetrekking in de normale uitoefening van zijn bedrijf 
met een ander, de aannemer, een overeenkomst heeft gesloten om voor hem de 
kleding te vervaardigen tegen een te betalen prijs.88 Ingevolge artikel 35a, lid 3 
IW 1990 wordt met een opdrachtgever gelijkgesteld degene die buiten dienstbe­
trekking in de normale uitoefening van zijn bedrijf kleding, andere dan schoeisel 
koopt, die nog geheel of gedeeltelijk vervaardigd moet worden en met een aan­
nemer de verkoper daarvan. Hiermee wordt beoogd bewijsrechtelijke problemen 
voor de uitvoeringsorganisaties te voorkomen bij het onderscheid tussen een 
opdracht die resulteert in een aanneming van werk en een overeenkomst van 
koop en verkoop van een toekomstige zaak.89
83 TK 1996-1997, 25035, B, p. 2. Zie ook: TK 1996-1997, 25035, nr. 3, p. 3.
84 TK 1996-1997, 25035, nr. 3, p. 3.
85 TK 1996-1997, 25035, nr. 3, p. 4.
86 TK 1996-1997, 25035, nr. 3, p. 5. Zie ook: TK 1992-1993, 22958, nr. 4, p. 2.
87 Zie Wet van 19 juni 2003, Stb. 305.
88 TK 1996-1997, 25035, nr. 3, p. 22.
89 TK 1996-1997, 25035, nr. 3, p. 5.
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6.4.5.3 Ketenaansprakelijkheid, vrijwaring en disculpatie
Artikel 35b IW 1990 houdt een ketenaansprakelijkheid in. Dat volgt uit artikel 
35a, lid 1 onderdeel a en b IW 1990 en artikel 35a, lid 4 IW 1990. Ook hebben 
de opdrachtgever en de koper van nog te vervaardigen kleding (evenals de aan­
nemer en de inlener) volgens artikel 35a, lid 4 IW 1990 jo artikel 35a lid 5 IW 
1990 de mogelijkheid van het storten van gelden op de G-rekening (in de toe­
komst: de vrijwaringsrekening) die door het confectieatelier wordt gehouden ten 
behoeve van de voldoening van de premies werknemersverzekeringen. Verder 
geldt de aansprakelijkheid ingevolge artikel 35a, lid 5 IW 1990 niet, indien ver­
wijtbaarheid binnen de keten (geheel) ontbreekt.
6.4.5.4 Aansprakelijkheid bij reeds vervaardigde kleding
Om misbruik in de confectiesector te bestrijden, is behalve de aansprakelijkheid 
van de opdrachtgever en de koper van nog te vervaardigen kleding, ook de aan­
sprakelijkheid van de bedrijfsmatig handelende koper van vervaardigde kleding 
geïntroduceerd in artikel 35b IW 1990 (artikel 16bb CSV [oud]). Aanleiding van 
deze aansprakelijkheid is dat het in de praktijk niet altijd eenvoudig is om on­
derscheid te maken tussen koop van een bestaande zaak en de koop van een toe­
komstige zaak. Verder wordt (zelfs) ook van de koper van vervaardigde kleding 
verwacht dat hij attent is op de mogelijke fraude met premies en belasting. Stor­
ting op de G-rekening (in de toekomst: vrijwaringsrekening) is bij reeds ver­
vaardigde kleding niet mogelijk. De belasting en premies hadden immers in een 
veel eerder stadium betaald moeten worden. Voor de koper van reeds gemaakte 
kleding geldt daarom een andere disculpatiemogelijkheid dan voor de opdracht- 
geversaansprakelijkheid en kopersaansprakelijkheid bij nog te vervaardigen kle­
ding.
De aansprakelijkheid ontbreekt volgens artikel 35b, lid 1 IW 1990 indien aan­
nemelijk is, dat de koper op het tijdstip van de koop niet wist noch behoorde te 
weten dat ter zake van dat werk te weinig of geen premies werknemersverzeke­
ringen of loonbelasting waren c.q. zouden worden betaald. Bij de disculpatie- 
vraag wordt -  anders dan bij de opdrachtgever en de koper van nog te vervaar­
digen kleding -  niet de gehele voorliggende vervaardigings- en handelsketen in 
de beschouwing betrokken, maar wordt uitsluitend het handelen van de koper 
zelf beoordeeld. Alleen indien de koper van vervaardigde kleding ten tijde van 
de koop zelf wist of behoorde te weten dat de premies werknemersverzekerin­
gen of loonbelasting ter zake van het vervaardigen van kleding niet zijn betaald, 
dient hij de gevolgen van die wetenschap in de vorm van aansprakelijkheid voor 
het niet-betaalde premies te dragen. De koopsom van de kleding kan daarbij een 
indicatie vormen.90
90 TK 2002-2003, 25035, nr. 26b, p. 6.
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6.4.6 Aansprakelijkheid voor in het buitenland gevestigde lichamen
6.4.6.1 Geschiedenis en ontwikkeling rechtsgronden
De werknemersverzekeringswetten bevatten tot aan de inwerkingtreding van de 
WAO in 1967 een bepaling, die voor in het buitenland gevestigde ondernemin­
gen het werkgeversbegrip uitbreidde tot de persoon die hier te lande de leiding 
over de werkzaamheden uitoefende. Deze bepaling maakte geen onderscheid 
tussen ondernemingen met en zonder rechtspersoonlijkheid. Artikel 7, lid 2 ZW 
(oud) beschouwde als werkgever:
‘van de arbeider, die in dienst is  van een buitenslands gevestigde onderneming: h j
die ter plaatse, waar de werkzaamheden h ier te  lande worden verricht, m et de lei­
ding daarvan belast is. ’
Als werkgever werd dus aangemerkt degene die in Nederland met de leiding van 
de in Nederland werkzame werknemers was belast. Uit de redactie van artikel 7, 
lid 2 ZW (oud) leid ik af, dat de bepaling uitsluitend natuurlijke personen betrof. 
De achtergrond van het uitbreiden van het werkgeversbegrip was het effectueren 
van een daadwerkelijke invordering van de premies en het voorkomen van prak­
tische moeilijkheden bij de premie-inning. De Memorie van Toelichting geeft in 
dit verband aan dat bij buitenlandse ondernemers een in Nederland gevestigde 
aansprakelijke persoon moet worden aangewezen.91
De bepaling maakte geen onderscheid tussen lichamen met en zonder rechts­
persoonlijkheid. Na de inwerkingtreding van de WAO is de bepaling uit de 
werknemersverzekeringswetten verdwenen en is er een soortgelijke bepaling in 
de vorm van een aansprakelijkheidsbepaling opgenomen in de CSV. Aanleiding 
daarvoor was de coördinatie met de Wet LB 1964, die een soortgelijke regeling 
kende. Andere argumenten voor het vestigen van een hoofdelijke aansprakelijk­
heid op de in Nederland wonende of gevestigde leider van een vaste inrichting, 
vaste vertegenwoordiger of leidinggevende van de hier verrichte werkzaamhe­
den voor de betaling van de premies werknemersverzekeringen, heb ik bij de 
totstandkomingsgeschiedenis van de CSV niet aangetroffen.
Volgens de redactie van artikel 16c CSV (oud), zoals die gold tot 1 januari 
2006, rust voor de premie, verschuldigd door een niet binnen Nederland wonen­
de of gevestigde werkgever een hoofdelijke aansprakelijkheid op de leider van 
de vaste inrichting in Nederland, de in Nederland wonende of gevestigde vaste 
vertegenwoordiger, of degene die de leiding heeft van de in Nederland verrichte 
werkzaamheden. De bepaling maakte bij de vestiging van de aansprakelijkheid 
ook geen onderscheid tussen rechtspersonen en niet-rechtspersonen. Evenmin 
was er een verschil tussen natuurlijke personen en lichamen.
Thans zijn artikel 33 IW 1990 en artikel 37 IW 1990 van belang. Het huidige 
artikel 33, lid 1 IW 1990 vestigt een hoofdelijke aansprakelijkheid voor de rijks-
91 TK 1909-1910, 258, nr. 4, p. 13
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belastingen, verschuldigd door een niet in Nederland gevestigd lichaam op de 
leider van zijn vaste inrichting in Nederland dan wel zijn in Nederland wonende 
of gevestigde vaste vertegenwoordiger. Anders dan volgens artikel 16c CSV 
(oud), geldt de hoofdelijke aansprakelijkheid ingevolge artikel 33, lid 1 onder­
deel b IW 1990 niet voor in het buitenland gevestigde natuurlijke personen. Een 
ander verschil met de CSV is, dat de aansprakelijkheid zich niet uitstrekt tot 
‘degene die de leiding heeft van de in Nederland verrichte werkzaamheden’. 
Artikel 37 IW 1990 sluit qua terminologie wel aan bij artikel 16c CSV (oud). 
Het artikel bepaalt dat, voorzover zulks niet reeds uit artikel 33 IW 1990 volgt, 
de leider van de vaste inrichting in Nederland, de in Nederland wonende of ge­
vestigde vaste vertegenwoordiger of degene die de leiding heeft van de in Ne­
derland verrichte werkzaamheden, aansprakelijk is voor de loonbelasting en 
omzetbelasting, verschuldigd door een niet in Nederland of gevestigde inhou- 
dingsplichtige. De aansprakelijkheid geldt eveneens voor de loonbelasting, die 
de in Nederland gevestigde aannemer ingevolge artikel 35 IW 1990 is verschul­
digd.
Bij de totstandkoming van de WBA is de regering ingegaan op de achtergrond 
van artikel 16c, lid 1 onderdeel a CSV (oud). In een reactie op kamervragen 
over advertenties, waarin tegen een gering bedrag de verzorging van de oprich­
ting van buitenlandse vennootschappen werd aangeboden, merkte de regering 
het volgende op:92
‘H et is ons bekend da t er de laatste ja ren  nogal wat buitenlandse vennootschappen 
in h et handelsregister zijn  ingeschreven en van de zijde van de Kam ers van Koop­
handel regelm atig onze aandacht voor d it verschijnsel gevraagd. (...)  In gevallen  
waarin zw endel verm oed wordt, z jn  opsporingsonderzoeken ingesteld. ( ...)  W at de 
sociale zekerheidswetgeving en de belastingwetgeving betreft, deze gelden ook voor 
de prem ie- en belastingschulden voor buitenlandse, h ier te lande werkzame onder­
nemingen. Ingevolge artikel ló c  onder a  CSV is voor de prem ie die verschuldigd is  
door een n iet binnen h et rijk  wonende o f  gevestigde werkgever (...)  hoofdelijk aan­
sprakelijk de leider van z jn  vaste inrichting binnen h et Rijk, o fzijn  binnen h et R jk  
wonende o f  gevestigde vaste vertegenwoordiger, dan w el degene die de leiding heeft 
van de h ier te lande verrichte werkzaamheden (...)  Een actieve hantering van deze 
bepalingen z a l de aantrekkelijkheid voor een buitenlandse vennootschap zeker aan­
zienlijk verminderen. ’
Uit de aangehaalde overwegingen van de regering volgt, dat artikel 16c, lid 1 
onderdeel a CSV (oud) een functie had in de bestrijding van misbruik van bui­
tenlandse rechtspersonen.
Bij de totstandkoming van de IW 1990 is opnieuw ingegaan op de rechtsgron­
den van de hoofdelijke aansprakelijkheden. Artikel 37 IW 1990 hangt volgens 
de artikelsgewijze toelichting samen met de nauwe relatie tussen de personen en 
lichamen en de in het buitenland wonende of gevestigde belastingschuldigde, 
c.q. aansprakelijke, op grond waarvan er van mag worden uitgegaan dat zij in-
92 TK 1981- 1982, 16530, nr. 7, p. 14-16.
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vloed (hadden) kunnen uitoefenen op de betaling van de belastingschulden. De 
werkzaamheden hier te lande worden onder de verantwoordelijkheid van de 
aansprakelijke persoon of het lichaam verricht.
In de in de Memorie van Antwoord bij de IW 1990 aangevoerde argumentatie 
ligt echter meer nadruk op het voorkomen van misbruik. Artikel 37 IW 1990 is 
volgens de regering in het leven geroepen met als doel te voorkomen dat malafi­
de ondernemers premie- en belastingschulden ontduiken door via een buiten­
landse vennootschap met een in Nederland gevestigde vaste inrichting of 
vertegenwoordiger op de markt gaan opereren.93
6.4.6.2 Materiële beoordeling vestigingsplaats
De aansprakelijkheid ex artikel 33, lid 1 onderdeel b IW 1990 geldt (thans) uit­
sluitend voor de premies, verschuldigd door buiten het rijk gevestigde lichamen. 
Bij de vaststelling van de vestigingsplaats van rechtspersoonlijkheid bezittende 
lichamen dringt dan de vraag op of de statutaire, of de feitelijke vestigingsplaats 
doorslaggevend is. Vermogensrechtelijk heeft een rechtspersoon ingevolge arti­
kel 1:10, lid 2 BW zijn woonplaats ter plaatse waar hij volgens wettelijk voor­
schrift of volgens zijn statuten of reglementen zijn zetel heeft. Volgens artikel 2 
ZW dient de vestigingsplaats van een lichaam naar de omstandigheden worden 
beoordeeld. Dat brengt mee, dat bij de vaststelling van de verzekerings- en pre- 
mieplicht voor de werknemersverzekeringen niet de formele, maar de werkelijke 
vestigingsplaats van een lichaam bepalend is. Ook artikel 4, lid 1 AWR bevat 
een dergelijke bepaling.
De CSV schreef niet voor hoe de vestigingsplaats van een lichaam dient te 
worden vastgesteld, de IW 1990 geeft evenmin aanwijzingen. Indien bij de vast­
stelling van de vestigingsplaats aangesloten moet worden bij het BW, is sprake 
van een buiten het rijk gevestigd lichaam indien het lichaam statutair in het bui­
tenland is gevestigd. Wanneer de vestigingsplaats van een lichaam naar de om­
standigheden zou moeten worden beoordeeld, is niet de statutaire vestigings­
plaats bepalend, maar de plaats waar het lichaam in werkelijkheid gevestigd is. 
De laatste, meer materiële beoordeling kan tot gevolg hebben, dat een statutair 
buiten het Rijk gevestigd lichaam in werkelijkheid in Nederland gevestigd is, 
zodat de hoofdelijke aansprakelijkheid van artikel 33, lid 1 onderdeel b IW 1990 
niet van toepassing is.
Tot het jaar 2002 volgde de CRvB bij de vaststelling van de vestigingsplaats van 
de werkgever in het kader van artikel 16c, lid 1 onderdeel a CSV, het formele 
uitgangspunt van artikel 1:10, lid 2 BW.94 De CRvB was van opvatting, dat de 
materiële benadering van het vestigingsbegrip van een lichaam, gelet op het uit­
gangspunt van artikel 1:10, lid 2 BW niet zonder uitdrukkelijke verwijzing dan
93 TK 1988-1989, 20588, nr. 6, p. 63. Zie ook: J.A. Booij, Aansprakelijkheid van bestuur­
ders voor belastingschulden (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2003, p. 101.
94 CRvB 8 april 1991, RSV  1992/12 en CRvB 7 november 1997, USZ 1998/16.
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wel enige andere dwingende grond getransporteerd kan worden naar de CSV.95 
Toen in de fiscale jurisprudentie in het kader van artikel 33, lid 1 onderdeel b 
IW 1990 een materieel bleek te worden gehanteerd, heeft de CRvB zijn stand­
punt gewijzigd.96 Voor de vaststelling van de vestigingsplaats van de werkgever 
dient in het kader van artikel 33 en artikel 37 IW 1990 dus een materiële beoor­
deling plaats te vinden.97 De statutaire vestigingsplaats van een lichaam is dus 
niet doorslaggevend, maar de vraag waar het lichaam werkelijk gevestigd is. 
Wanneer slechts de oprichting heeft plaatsgevonden buiten Nederland, terwijl 
(nagenoeg) alle bedrijfsactiviteiten worden uitgevoerd in Nederland en ook de 
leiding in Nederland wordt uitgeoefend, kan tot de conclusie worden gekomen 
dat het lichaam feitelijk in Nederland is gevestigd.
6.4.6.3 Vaste inrichting, vaste vertegenwoordiger, leidinggevende
De begrippen ‘vaste inrichting’ en ‘vaste vertegenwoordiger’ zijn al aan de orde 
gekomen bij de bespreking van artikel 3, lid 2 ZW in hoofdstuk 2.2.4. Ingevolge 
voornoemde bepaling, dient er voor de aanwezigheid van een dienstbetrekking 
van een in Nederland woonachtige werknemer, die buiten Nederland met een 
buitenlandse werkgever wordt vervuld, sprake te zijn van het verrichten van 
werkzaamheden ten behoeve van een vaste inrichting of een vaste vertegen­
woordiger in Nederland.
Behalve in artikel 33 en 37 IW 1990, komt het begrip ‘vaste inrichting ook voor 
in andere delen van het Nederlandse en internationale belastingrecht.98 In de 
fiscale literatuur wordt gediscussieerd over de vraag of het begrip ‘vaste inrich­
ting’ in de diverse belastingwetten steeds uniform dient te worden uitgelegd. 
Volgens Kavelaars, De Graaf en Stevens is voor de toepassing van de loonbelas­
ting een van de vennootschapsbelasting afwijkende benadering voor het begrip 
vaste inrichting verdedigbaar in het licht van het verschil in functie.99 Volgens 
Booij is het niet uit te sluiten dat voor de IW 1990 een gedifferentieerde benade­
ring zal worden toegepast waarbij men de inhoud van het begrip vaste inrichting 
laat afhangen van de belastingen waarvoor de aansprakelijkheid wordt ingeroe-
95 CRvB 8 april 1991, RSV 1992/2.
96 Zie: H of Amsterdam 19 november 1998, V-N 1999/11.33 en H of Arnhem 23 maart 1999, 
V-N 1999/25.22 en HR 20 april 2001, NJ 2001/465.
97 CRvB 25 juli 2002, RSV 2002/237.
98 Zie onder meer: artikel 6, lid 2 onderdeel a en artikel 6, lid 3 onderdeel b Wet LB 1964, 
artikel 2 Besluit voorkoming dubbele belasting 2001 en artikel 17, lid 3 Wet op de Ven­
nootschapsbelasting 1969 en artikel 5 en artikel 15, lid 2 OESO-modelverdrag.
99 P. Kavelaars, A.C.G.A. de G raaf en A.J.A. Stevens, Internationaal belastingrecht, De­
venter: Kluwer 2007, p. 30.
100 J.A. Booij, Aansprakelijkheid van bestuurders voor belastingschulden (diss. Leiden), 
Deventer: Kluwer 2003, p. 107.
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Volgens artikel 33.1 Leidraad Invordering 2008 zijn de begrippen vaste inrich­
ting en vaste vertegenwoordiger hetzelfde als bij de heffing van de diverse be­
lastingen. Naar mijn mening ligt het voor de hand, dat de begrippen vaste 
inrichting en vaste vertegenwoordiger voor de toepassing van de aansprakelijk­
heid voor de premies werknemersverzekeringen op een soortgelijke wijze wor­
den ingevuld als voor de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht voor 
de werknemersverzekeringen.
Ook de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid lijkt uit te gaan van 
deze opvatting. Op de vraag wat de betekenis is van het begrip ‘vaste vertegen­
woordiger’ in de zin van artikel 16c CSV (oud) en artikel 33, lid 1 onderdeel b 
IW 1990 en artikel 37 IW 1990, antwoordde de minister, dat dit begrip aansluit 
bij de betekenis van dit begrip in andere nationale wetgeving.101
Als gevolg van de overgang naar een fiscaal regime van rechtsbescherming, kan 
voor de invulling van het begrip vaste inrichting en vaste vertegenwoordiger ook 
de jurisprudentie inzake artikel 6, lid 2 Wet LB 1964 relevant zijn.102
Van belang is hierbij om op te merken, dat voor de heffing van loonbelasting 
ook van de werknemersverzekeringswetten afwijkende regels gelden. Voor de 
loonbelasting geldt de regel dat een buitenlandse werkgever uitsluitend als in- 
houdingsplichtige wordt beschouwd, voorzover hij in Nederland over een vaste 
inrichting of een vaste vertegenwoordiger beschikt. Voor de werknemersverze­
keringen zal het verrichten van werkzaamheden in Nederland voor een buiten 
Nederland gevestigde werkgever wel tot verzekerings- en premieplicht kunnen 
leiden. De vraag of werkzaamheden worden verricht voor een vaste inrichting of 
vertegenwoordiger is uitsluitend van belang wanneer buiten Nederland werk­
zaamheden in dienst van een buitenlandse werkgever worden verricht.
Voor de loonbelasting is verder de regeling van de fictieve vaste inrichting 
van belang. Ingevolge artikel 6, lid 3 onderdeel b Wet LB 1964 wordt een fic­
tieve vaste inrichting aanwezig geacht, wanneer een buitenlandse werkgever 
werknemers ter beschikking stelt aan een in Nederland gevestigde derde.103 
Mijns inziens is het denkbaar, dat deze regeling voor de invordering van loonbe- 
lastingschulden doorwerkt naar de in artikel 33 IW 1990 en artikel 37 IW 1990
101 EK 2002-2003, 25035, nr. 26b, p. 8.
102 Dat geldt echter niet, in gevallen waarin de rechter bij de beoordeling van de vraag of 
sprake is van een vaste inrichting in de zin van artikel 6, lid 2 Wet LB 1964, afgaat op de 
bepalingen in een belastingverdrag. Mijns inziens dient bij de beoordeling van de inhou- 
dingsplicht in internationale situaties eerst te worden beoordeeld o f aan Nederland hef­
fingsbevoegdheid toekomt. Vervolgens kan aan de hand van de voorwaarden van (onder 
meer) artikel 6, lid 2 en artikel 6, lid 3 Wet LB 1964 worden beoordeeld o f  sprake is van 
inhoudingsplicht. Vgl. de annotatie van P. Kavelaars bij HR 23 november 2007, BNB 
2008/29.
103 Zie over de fictieve vaste inrichting in de loonbelasting onder meer: G.T.K. Meussen, 
Fictieve vaste inrichting in de loonbelasting, Internationaal Belastingrecht Bulletin 
1997/5, p. 7-12; H.J. Noordenbos, Buitenlandse koppelbazen, WFR 1997/6526, p. 1514­
1518; J.P. van het H of en M.R. Deden, De fictieve vaste inrichting voor de loonbelasting 
binnen concernverband, WFR 2007/6735, p. 1039-1044.
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(en artikel 34) IW 1990 opgenomen regeling(en).104 De WFSV heeft geen wijzi­
gingen gebracht in het wettelijke systeem van de verzekerings- en premieplicht 
voor de werknemersverzekeringen. Dit betekent dat de regeling over de fictieve 
vaste inrichting ten aanzien van de aansprakelijkheid voor de premies werkne­
mersverzekeringen niet van betekenis is. Hieronder wordt voor de invulling van 
het begrip vaste inrichting en vaste vertegenwoordiger voornamelijk gebruik 
gemaakt van de jurisprudentie inzake artikel 16c CSV (oud) en artikel 33 en 
artikel 37 IW 1990 (voor zover deze jurisprudentie betrekking heeft op de aan­
sprakelijkheid voor loonbelastingschulden), alsmede van de jurisprudentie inza­
ke artikel 3, lid 2 onderdeel a ZW en artikel 6, lid 2 onderdeel a Wet LB 1964.
Met een vaste vertegenwoordiger wordt bedoeld een persoon, die in het bezit is 
van een duurzame machtiging om namens een lichaam overeenkomsten te slui­
ten.105 Een schriftelijk beding dat inhoudt dat bij het sluiten van overeenkomsten 
de toestemming van het bestuur van het lichaam is vereist, komt geen betekenis 
toe wanneer uit de feiten en omstandigheden kan worden afgeleid dat het li­
chaam in werkelijkheid ermee instemde dat op naam van en voor rekening en 
risico van het lichaam overeenkomsten worden gesloten.106 Het woord ‘vaste’ 
wijst erop, dat een vertegenwoordiging een niet al te incidenteel karakter mag 
hebben.107 In het algemeen zal degene die in het handelsregister als bestuurder 
of als bedrijfsleider van een buitenlands lichaam staat ingeschreven, als vaste 
vertegenwoordiger kunnen worden aangemerkt.108 In bepaalde gevallen kan ook 
degene die de supervisie heeft over het personeel als vaste vertegenwoordiger 
worden beschouwd.109
De in de Instructie Invordering en Belastingdeurwaarders gegeven omschrijving 
van het begrip vaste inrichting sluit aan bij dat begrip in artikel 5 OESO- 
modelverdrag. Volgens deze instructie kan onder een vaste inrichting worden 
verstaan: een enigszins duurzame inrichting waarin of met behulp waarvan de 
werkzaamheden van een onderneming geheel of gedeeltelijk kunnen worden
104 Vgl. TK 1995-1996, 25051, nr. 3, p. 35. Zie ook: J.A. Booij, De aansprakelijkheid van de 
leider van een vaste inrichting en van de vaste vertegenwoordiger, WFR 1998/6304, p. 
1202-1212. Rb. Breda 22 mei 2008, LJN BE8801 oordeelde echter dat artikel 33 IW 
1990 niet ziet op de fictieve vaste inrichting in de loonbelasting. De vraag naar de vere­
nigbaarheid van de regeling over de fictieve vaste inrichting met internationale belas­
tingverdragen laat ik hier rusten.
105 Vgl. HR 28 maart 2001, BNB 2001/239 c (m.nt. Kavelaars).
106 HR 7 oktober 2006, BNB 2006/6.
107 Zie: EK 2002-2003, 25035, nr. 26b, p. 8.
108 CRvB 27 juni 2003, USZ 2003/280; CRvB 18 oktober 2002, RSV  2003/7 en Rb. Breda
22 mei 2008, LJN BE8802.
109 H of ’s-Hertogenbosch 19 december 2008, LJN BH4380. Vgl. Rb. ’s-Gravenhage 28 fe­
bruari 2007, LJN BA0117, die als een vaste inrichting aanmerkte ‘een vaste bedrijfsin­
richting waarin de werkzaamheden van de onderneming geheel o f  gedeeltelijk worden 
uitgeoefend’. Hieruit volgt volgens de rechtbank, dat uitsluitend wanneer de leider van 
de vaste inrichting een onderneming drijft, deze over een vaste inrichting in Nederland 
kan beschikken.
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uitgeoefend voor rekening en risico van de buitenlandse onderneming. Als voor­
beeld wordt onder meer genoemd een plaats waar leiding wordt gegeven, een 
filiaal, een kantoor, een fabriek, een werkplaats en een verkoopruimte. Om als 
vaste inrichting te kunnen worden aangemerkt, geldt in het algemeen het vereis­
te, dat deze inrichting een wezenlijke functie binnen de ondernemingsactivitei­
ten van het lichaam vervult.110
Als leider van de vaste inrichting kan worden aangemerkt degene die de lei­
ding heeft bij de dagelijkse gang van zaken in de vaste inrichting. Er behoeft dus 
niet vast te staan dat de betrokkene ook de leiding heeft over het in het buiten­
land gevestigde lichaam.111 Volgens de CRvB kan ook een interim-manager als 
leider van een vaste inrichting worden aangemerkt, wanneer de interim-manager 
feitelijk de leiding binnen de onderneming heeft. De feitelijke leiding kan wor­
den afgeleid uit een volmacht om directietaken uit te oefenen, alsmede uit de 
omstandigheid, dat de betrokken interim-manager voor de Belastingdienst als 
aanspreekpunt fungeert.112
Ik heb nagenoeg geen jurisprudentie gevonden over de vraag wie kan worden 
aangemerkt als degene die de feitelijke leiding binnen een lichaam heeft.113 Het 
is mijns inziens denkbaar, dat een grootaandeelhouder onder omstandigheden 
als feitelijk leidinggevende kan fungeren.114
6.4.6.4 Disculpatie
Bij de in de CSV geregelde hoofdelijke aansprakelijkheid voor buitenlandse 
werkgevers heeft tot het jaar 2003 geen disculpatiemogelijkheid bestaan. De af­
wezigheid van een disculpatiemogelijkheid hangt waarschijnlijk samen met de 
rechtsgrond van deze bepaling, die inhield het bevorderen van een doelmatige 
premie-inning en het voorkomen van praktische problemen bij de invordering. 
De rechtsgrond hing dus niet direct samen met het voorkomen van ontduiking 
van de premies werknemersverzekeringen.
In de overeenkomstige bepalingen in de IW 1990 is de disculpatiemogelijk- 
heid sinds de invoering van de IW 1990 echter wél aanwezig. Volgens artikel 
33, lid 4 IW 1990 en artikel 37, lid 3 IW 1990 geldt de aansprakelijkheid op 
grond van het eerste lid, onderdelen a en b, niet voor zover hij bewijst dat het 
niet aan hem is te wijten dat de belasting niet is voldaan. Uit de artikelsgewijze 
toelichting bij artikel 33 IW 1990 volgt, ‘dat de redelijkheid meebrengt dat deze 
disculpatiemogelijkheid (...) in de hier bedoelde situaties moet bestaan’.115 In de
110 CRvB 2 mei 1990, RSV  1991/3; CRvB 28 oktober 1992, RSV  1993/220; H of ’s-Herto- 
genbosch 8 juli 2003, V-N 2003/52.59; H of ’s-Hertogenbosch 21 december 2006, LJN 
AZ9798.
111 H of Amsterdam 19 november 1998, V-N 1999/11.33. Vgl. H of ’s-Hertogenbosch 8 juli 
2003, V-N 2003/52.29.
112 CRvB 27 juli 2003, USZ 2003/280.
113 Zie echter: CRvB 27 juni 2003, USZ 2003/280; Rb. Breda 22 mei 2008, LJN BE8801.
114 Vgl. H of Amsterdam 22 mei 1997 (95/0583) in: HR 28 maart 2001, BNB 2001/239 c 
(m.nt. Kavelaars).
115 TK 1987-1988, 20588, nr. 3, p. 87.
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toelichting bij artikel 37 IW 1990 wordt opgemerkt, dat de disculpatiemogelijk- 
heid, die toen nog niet in de vigerende loonbelastingbepalingen voorkwam, de 
pijn wegneemt die in sommige situaties zou kunnen ontstaan, als gevolg van het 
feit dat aan de aan de aansprakelijkstelling te grondslag liggende gedachte (niet- 
betaling kan verweten worden aan de aansprakelijke, gezien zijn relatie tot de 
belastingschuldige) niet in alle gevallen juist blijkt te zijn. Naar aanleiding van 
de kritiek die in de fiscale literatuur is geuit over het ontbreken van een discul- 
patiemogelijkheid in artikel 16c CSV (oud), is het artikel bij de invoering van de 
opdrachtgevers- en kopersaansprakelijkheid in de confectiesector aangepast aan 
de fiscale aansprakelijkheidsbepalingen.116
6.4.7 Twee o f  meer werkgevers
De CSV bevatte een bepaling over het zogenaamde medewerkgeverschap. De 
IW 1990 kent geen overeenkomstige bepaling. Mede in verband met de in 
hoofdstuk 7 te bespreken analyse van de rol van de rechtspersoonlijkheid bij de 
vaststelling van het werkgeverschap is het interessant in te gaan op de historie, 
rechtsgronden en reikwijdte van deze bepaling.
Artikel 16c, lid 1 onderdeel b CSV (oud) betrof het medewerkgeverschap. Het 
artikel vestigde een hoofdelijke aansprakelijkheid voor de premie en voorschot- 
premie, verschuldigd door twee of meer werkgevers op ieder van de werkgevers. 
Deze aansprakelijkheidsregel heeft een historische achtergrond. Zij hangt samen 
met de regeling die tot 1967 in (onder meer) artikel 9 ZW(oud) te vinden was 
omtrent het fictief werkgeverschap van ‘bestuurders van rechtspersonen’ (zie: 
paragraaf 6.3.3). In geval van fictief werkgeverschap was iedere (rechts)- 
persoon die als werkgever werd beschouwd, hoofdelijk aansprakelijk en be­
voegd voor de nakoming van de uit de wet voortvloeiende rechten en verplich­
tingen (zie: paragraaf 6.3.4). Het artikel had de strekking onduidelijkheden weg 
te nemen over de bevoegdheden en verplichtingen van de als werkgevers aan te 
duiden personen. Toen de ficties op het werkgeverschap van de bestuurders van 
rechtspersonen en de hier te lande verblijvende leidinggevende van buitenlandse 
ondernemingen na de inwerkingtreding van de WAO in 1967 uit de ZW en de 
WW geschrapt waren, is de regeling over het medewerkgeverschap in de vorm 
van een aansprakelijkheidsbepaling in de CSV ondergebracht. Nu als gevolg van 
de invoering van de (Invoeringswet)WFSV de bepalingen van de IW 1990 van 
toepassing zijn, bestaat er geen regeling meer die verwijst naar het medewerk- 
geverschap.
116 Zie: TK 1996-1997, 25035, nr. 3, p. 25. Zie ook: W et van 19 juni 2003, Stb. 305. Zie 
voorts: J.H. Graham, WFR 1992, nr. 6033, p. 1661- 1665 en het SVR- advies Disculpatie 
voor aansprakelijkstelling (16c CSV) (Advies van 15 december 1994, A93/43) Sociale 
Verzekeringsraad: 1993. Zie voorts: CRvB 10 februari 1993, RSV  1993/252 en CRvB 7 
november 1997, USZ 1998/16.
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Tot aan de inwerkingtreding van de IW 1990 in 1990, bevatte artikel 32, eerste 
lid, onderdeel b Wet LB 1964 (oud) wel een overeenkomstige hoofdelijke aan­
sprakelijkheid. Na de overbrenging van de hoofdelijke aansprakelijkheden van 
de Wet LB 1964 naar de IW 1990, werd de regeling over de hoofdelijke aan­
sprakelijkheid van twee of meer werkgevers niet meer nodig geacht. De achter­
grond was, dat in de IW 1990 al werd geregeld dat een belastingaanslag door de 
belastingschuldige in zijn geheel is verschuldigd (zie artikel 8, lid 2 IW 
1990).117 Uit de toelichting bij deze bepaling blijkt, dat artikel 8, lid 2 IW 1990 
met name van belang is voor de situatie waarin op het aanslagbiljet meer dan 
één naam voorkomt. Het gaat hier volgens de toelichting bijvoorbeeld om de 
situatie waarin twee inhoudingsplichtigen gezamenlijk een werknemer in dienst 
hebben -  twee onafhankelijke artsen die samen één assistente hebben -  en dus 
beide inhoudingsplichtig zijn. Bij nalatigheid om de ingehouden loonbelasting 
af te dragen kan dan een naheffingsaanslag ten name van beide artsen worden 
opgelegd.’118 Artikel 8, lid 2 IW 1990 beoogt dus geen hoofdelijke aansprake­
lijkheid te bewerkstelligen, maar verduidelijkt alleen dat indien er in een be­
paald geval meerdere belastingschuldigen (of: premieplichtigen) zijn, ieder voor 
de gehele schuld kan worden aangesproken.119
Artikel 32, lid 1, onderdeel b Wet LB 1964, en artikel 16c, lid 1, onderdeel b 
CSV (oud) hadden waarschijnlijk een soortgelijke strekking. Artikel 16c, lid 1 
onderdeel b CSV (oud) bewerkstelligde mijns inziens dus niet direct een door­
braak van aansprakelijkheid. In het geval er ten aanzien van één arbeidsverhou­
ding meerdere (fictieve) werkgevers zijn aan te wijzen, spreekt het voor zich dat 
iedere (mede)werkgever voor de betaling van de gehele premie aansprakelijk is. 
Het is immers ‘de werkgever’ die premieplichtig is. Mijns inziens strekt artikel 
8, lid 2 IW 1990 zich ook uit tot de situatie waarin tot medewerkgeverschap 
wordt geconcludeerd. Zoals ik in hoofdstuk 3 al aangaf, bestaat het fenomeen 
medewerkgeverschap van natuurlijke personen in de sfeer van de loonbelasting 
echter niet. Wel is het mogelijk dat personen die in het maatschappelijk verkeer 
als eenheid optreden, gezamenlijk inhoudingsplichtige zijn. Aangezien hier de 
nadruk ligt op het zich als eenheid presenteren, zal het lastig zijn om aan te ne­
men dat sprake is van een situatie die valt onder artikel 32, eerste lid, onderdeel 
b wet LB 1964 (oud) en artikel 8, lid 2 IW 1990.120 Dit zou kunnen worden op­
gelost, door de gezamenlijk inhoudingsplichtigen te behandelen als een maat­
schap of vennootschap onder firma, zodat de exploitanten onder de aanspra- 
kelijkheidsbepaling van artikel 33, lid 1 onderdeel a IW 1990 kunnen worden 
gebracht (zie verder paragraaf 6.4.8).121
117 TK 1988-1989, 21135, nr. 3.
118 TK 1987-1988, 20588, nr. 3, p. 34.
119 H.J. Hofstra, Het wetsontwerp Invorderingswet 1990, WFR 1988/5842, p. 314-321, heeft 
kritiek uitgeoefend op de redactie van (het toenmalige ontwerp-)artikel 8, lid 2 IW 1990, 
nu hij dit artikel, gezien de samenhang met het geschrapte artikel 32, lid 1 onderdeel b 
Wet LB 1964 wel als een aansprakelijkheidsbepaling beschouwde.
120 Zie ook de annotatie van Ploeger bij HR 6 november 1985, BNB 1986/46.
121 Vgl. Rb. Roermond 15 november 2001, V-N 2002/42.27.
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Artikel 16c, lid 1 onderdeel b CSV (oud) werd tot 1 januari 2006 door de uitvoe­
ringsinstellingen van de sociale zekerheid ook wel gebruikt als methode om een 
verruiming van de voor de premies werknemersverzekeringen aansprakelijke te 
bewerkstelligen. Hierop wordt in hoofdstuk 7 verder ingegaan.
6.4.8 Bestuurders van lichamen zonder rechtspersoonlijkheid en zonder 
volledige rechtsbevoegdheid
6.4.8.1 Geschiedenis en rechtsgronden
In 1966 is in de CSV een nieuw artikel 16c ingevoerd. Het artikel bevatte een 
bepaling over de hoofdelijke aansprakelijkheid voor de premies werknemersver­
zekeringen van de bestuurders van een niet rechtspersoonlijkheid bezittende 
vennootschap of vereniging. Aanleiding hiervan was de coördinatie met de Wet 
LB 1964, die destijds in artikel 32 Wet LB 1964 (oud) een soortgelijke bepaling 
bevatte.122 In 1988 is de bepaling in de CSV uitgebreid met bestuurders van een 
rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam dat niet volledig rechtsbevoegd is. Uit 
de toelichting bij het huidige artikel 33, lid 1 onderdeel a IW 1990 volgt, dat het 
argument om de hoofdelijke aansprakelijkheid van bestuurders van niet-rechts- 
persoonlijkheid bezittende lichamen en rechtspersonen die niet volledig rechts­
bevoegd zijn voor alle rijksbelastingen te laten gelden, samenhangt met de in­
vloed die de bestuurders (hadden) kunnen uitoefenen op de betaling van de 
belastingschulden.123 Aangenomen mag worden, dat het genoemde argument 
ook een rol heeft gespeeld voor de genoemde aansprakelijkheid voor premie- 
schulden in de CSV.
Artikel 16c, lid 1 onderdeel c CSV (oud) bevatte, anders dan het huidige artikel 
33, lid 1 onderdeel a IW 1990, geen disculpatiemogelijkheid. In de toelichting 
bij het wetsvoorstel tot wijziging van de CSV en IW 1990 in verband met de 
invoering van de opdrachtgeversaansprakelijkheid en de kopersaansprakelijk- 
heid in de confectiesector, waarbij voor de aansprakelijkheid voor de premies 
werknemersverzekeringen, verschuldigd door buitenlandse werkgevers een dis- 
culpatiemogelijkheid tot stand is gebracht, is de regering ingegaan op de achter­
grond van het ontbreken van een disculpatiemogelijkheid voor de bestuurders 
als bedoeld in artikel 16c, lid 1 onderdeel c CSV (oud). De regering bracht naar 
voren, dat dit samenhangt met het verschil in karakter van enerzijds de aanspra­
kelijkstelling van artikel 16c, lid 1 onderdeel a CSV, en anderzijds artikel 16c, 
lid 1 onderdeel c CSV:124
W aar h et in onderdeel a  g a a t om een secundaire aansprakelijkstelling ingeval de 
prim air inhoudingsplichtige werkgever n iet aan zijn  betalingsverplichtingen vol­
doet, heeft onderdeel c  h et karakter van een nadere regeling wie a ls (prim air) pre-
122 TK 1965-1966, 8636, nr. 14, p. 9. Na de invoering van de IW 1990 zijn de aansprake- 
lijkheidsbepalingen uit de Wet LB 1964 verdwenen.
123 TK 1987-1988, 20588, nr. 3, p. 87.
124 TK 1996-1997, 25035, nr. 3, p. 25.
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m ieplichtige werkgever m oet worden beschouwd in de onheldere situatie da t een ar­
beidsverhouding is aangegaan m et een lichaam zonder rechtspersoonlijkheid. In zo ­
danig g eva l kan elk van de bestuurders van h et lichaam worden aangesproken m et 
h et oog op de prem iebetaling; h ierbij p a s t geen  disculpatiemogelijkheid, aangezien 
d it ertoe zou leiden dat in bepaalde gevallen  in h et geh eel geen  prem ieplichtige 
werkgever zou  kunnen worden aangewezen, hoew el a rbeid  w erd verricht waaruit 
voor de werknemer verzekeringsaanspraken voortvloeien ’
Volgens de regering is het karakter van artikel 16c, lid 1 onderdeel c CSV (oud) 
dus gelegen in het aanduiden van ‘een (primair) premieplichtige’ in onduidelijke 
situaties. In de overwegingen van de regering klinkt door, dat de rechtsgrond 
van de genoemde ‘aansprakelijkheidsbepaling’ volgens haar is het bevorderen 
van een daadwerkelijke premie-inning. Ik gaf al eerder aan, dat deze gedachte, 
in combinatie met het argument van de invloed van de bestuurders op de beta­
ling van de premies, het ontbreken van een disculpatiemogelijkheid nader ver­
klaart. Wel moet worden opgemerkt, dat de regering in het aangehaalde citaat 
geen zuiver onderscheid maakt tussen de vraag wie werkgever is, en wie hoof­
delijk aansprakelijk zijn.
6.4.8.2 Bestuurder
Alle bestuursleden kunnen volgens artikel 33, lid 1 onderdeel a IW 1990 worden 
aangesproken, dus niet alleen de bestuurder die de financiële verantwoordelijk­
heid draagt of degene die verantwoordelijk is voor de aanstelling en het ontslag 
van zijn werknemers.125 Ook ‘papieren bestuurders’, dat wil zeggen bestuurders 
die geen bestuursactiviteiten hebben verricht, maar wel als bestuurder in het 
handelsregister staan ingeschreven, vallen onder de bestuurdersaansprakelijk- 
heid van artikel 33 IW 1990.126 Zelfs indien een hoofdelijk aansprakelijk gestel­
de bestuurder naar voren brengt dat hij niet wist dat zijn medevennoot bij de 
uitvoeringsinstelling personeel heeft aangemeld onder het aansluitnummer van 
het lichaam en het betreffende personeel niet voor de vennootschap werkzaam 
was, ontslaat hem dat niet van de verantwoordelijkheid die hij bij het aangaan 
van de vennootschap als bestuurder op zich heeft genomen en van de daaruit 
voortvloeiende aansprakelijkheid voor eventuele premieschulden van de ven- 
nootschap.127
Of feitelijke beleidsbepalers onder het bestuurdersbegrip vallen is onduidelijk. 
Volgens de Leidraad Invordering 2008 is dat het geval.128 Gezien de strekking 
van de in artikel 33 IW 1990 opgenomen aansprakelijkheid, die samenhangt met 
de invloed van de bestuurders op de betaling van de premies werknemersverze­
keringen, acht ik een ruime uitleg van het begrip bestuurder verdedigbaar.
125 Rechtbank ’s Hertogenbosch 1 september 2000, V-N 2001/6.30.
126 H of ’s Gravenhage 2 mei 1980, V-N 1980, p. 1334; CRvB 10 januari 2002, RSV  2002/85; 
Rb. Haarlem 22 april 2008, V-N 2008/40.25.
127 Vgl. CRvB 2 november 2006, LJN: AZ1921.
128 Artikel 33.5 Leidraad Invordering 2008, Stcrt. 2008, 122.
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De rechtbank ’s- Hertogenbosch heeft echter geoordeeld dat onder bestuurder in 
de zin van artikel 33 IW 1990 niet tevens wordt verstaan de feitelijke beleidsbe­
paler, aangezien er geen grond aanwezig is om voor de uitleg van dit artikel aan­
sluiting te zoeken bij artikel 36 van die wet (zie hierover: paragraaf 6.4.9.2).129
Artikel 33 lid, 2 IW 1990 geeft een nadere invulling van wie bij maat- en ven­
nootschappen als bestuurder moet worden aangemerkt. Artikel 33, lid 2 IW 
1990 merkt als bestuurder aan de volledig aansprakelijke vennoot van een maat- 
of vennootschap. In geval van een commanditaire vennootschap, wordt slechts 
de beherende vennoot onder het bestuurdersbegrip worden gebracht.130 Het is de 
vraag of ook de vennoot die slechts voor gelijke delen aansprakelijk is onder 
deze aansprakelijkheid valt. Met Booij vermoed ik dat de wetgever, gezien de 
strekking van artikel 33 IW 1990, alle maten van een maatschap onder de wer­
king van deze bepaling heeft willen brengen.131 Bovendien is artikel 33, lid 3 IW 
1990 van belang. Indien een bestuurder van een lichaam zelf een lichaam is, 
gelden de bestuurders van het laatstgenoemde lichaam, ook als bestuurder in de 
zin van artikel 33, lid 1 onderdeel a IW 1990.132 Wanneer een lichaam als be­
stuurder optreedt, kan de aansprakelijkheid dus niet worden beperkt tot het ver­
mogen van dat lichaam. Hierdoor wordt voorkomen, dat men zich door 
tussenschuiving van een BV aan de persoonlijke aansprakelijkheid onttrekt.
Booij wijst er verder op, dat in het geval de vennootschap of maatschap, dan wel 
de vennoten of maten als werkgever worden aangemerkt, ingevolge artikel 16c, 
lid 1 onderdeel b CSV (oud) ieder van de werkgevers (dus: ieder van de venno­
ten of maten) hoofdelijk aansprakelijk is (LvdB: met ingang van 1 januari 2006 
geldt: ‘was’) voor de premies, zodat het voor de toepassing van artikel 16c CSV 
(oud) niet noodzakelijk is dat expliciet een bepaling is opgenomen dat een maat 
of vennoot als bestuurder wordt gezien.133 Ik betwijfel of de regel over de aan­
sprakelijkheid in het geval dat er twee of meer werkgevers bestaan, zoals die 
was geregeld in artikel 16c CSV (oud) betrekking had op het geval dat een 
maatschap als werkgever optrad. Volgens artikel 9 ZW jo artikel, 1, lid 1 onder­
deel c ZW geldt ‘een maatschap’ immers als werkgever, en niet alle maten af­
zonderlijk. Wel zijn mijns inziens gevallen denkbaar, waarin niet de maatschap 
als zodanig, maar maten binnen de maatschap gezamenlijk als werkgever optre­
den. In dat geval is wel sprake van medewerkgeverschap.
129 Rechtbank ’s-Hertogenbosch 7 mei 2003, V-N 2003/ 30.27. Zie ook: H. De Groot, Be- 
stuurdersaansprakelijkheid, Deventer: Kluwer 2006, p. 186.
130 Zie: Rb. ’s-Hertogenbosch 1 september 2000, V-N 2001/6.30; H of Amsterdam 6 juni
2009, LJN BJ3362.
131 J.A.Booij, Aansprakelijkheid van bestuurders voor belastingschulden (dlss. Lelden), 
Deventer: Kluwer 2003, p. 97.
132 Vgl. H of Amsterdam 6 juni 2009, LJN BJ3362.
133 J.A. Booij, Aansprakelijkheid van bestuurders voor belastingschulden (dlss. Lelden), 
Deventer: Kluwer 2003, p. 97.
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6.4.8.3 Disculpatie
Nu de bepalingen van de IW 1990 van toepassing zijn op de premieheffing 
werknemersverzekeringen, geldt ingevolge artikel 33, lid 4 IW 1990 een discul- 
patiemogelijkheid voor de bestuurders van lichamen zonder rechtspersoonlijk­
heid en rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen zonder volledige rechtsbe­
voegdheid. De Groot wijst er op, dat op de bestuurder de verplichting rust te 
bewijzen dat het niet aan hem te wijten is, dat het lichaam de belasting niet heeft 
voldaan; de bestuurder kan dus niet volstaan met aannemelijk te maken dat 
zulks niet aan hem te wijten is.134 In de CSV, zo gaf ik al eerder aan, heeft deze 
mogelijkheid nooit bestaan.135
6.4.9 Bestuurdersaansprakelijkheid van commerciële rechtspersonen
6.4.9.1 Geschiedenis en rechtsgronden
Artikel 36 IW 1990 (artikel 16d CSV (oud) vestigt onder omstandigheden een 
hoofdelijke aansprakelijkheid voor de (voorschot-)premie, verschuldigd door 
commerciële rechtspersonen op ieder van de bestuurders indien het niet betalen 
van de voorschotpremie het gevolg is van aan de bestuurder(s) te wijten kenne­
lijk onbehoorlijk bestuur. Het toepassingsbereik van artikel 36 IW 1990 is be­
perkt tot bestuurders van rechtspersonen die aan de (Nederlandse) 
vennootschapsbelasting zijn onderworpen. Dit brengt mee, dat de bepaling uit­
sluitend betrekking heeft op bestuurders van commerciële rechtspersonen die 
(materieel) in Nederland gevestigd zijn.136
Artikel 16d CSV (oud) en artikel 36 IW 1990 hebben hun oorsprong in de 
WBA.137 Na de invoering van de WKA, volgde in 1986 de WBA. De WBA ves­
tigt een hoofdelijke aansprakelijkheid voor de premies werknemersverzekerin­
gen, voor bepaalde belastingen, premies volksverzekeringen en premiebijdragen 
aan een verplichte pensioenregeling van bestuurders van commerciële rechtsper- 
sonen.138 De WBA doorbreekt daarmee ten aanzien van specifieke geldschulden 
het beginsel dat bestuurders van een rechtspersoon niet voor de schulden van 
een rechtspersoon aansprakelijk kunnen worden gesteld.139 Bij de totstandko­
ming van de WBA heeft, evenals bij de WKA, de wens om misbruik van rechts­
134 H. De Groot, Bestuurdersaansprakelijkheid, Deventer: Kluwer 2006, p. 186.
135 De CRvB heeft bepaald dat een redelijke wetstoepassing meebrengt dat de aansprake­
lijkheid van de bestuurder als bedoeld in artikel 16c, lid 1 onderdeel c CSV (oud) uitslui­
tend betrekking kan hebben op de premieschulden die zijn ontstaan tijdens de periode dat 
hij bestuurder was. De CRvB vond het onaanvaardbaar dat een bestuurder in de zin van 
artikel 16c CSV (oud) die aansprakelijk zou worden gehouden voor de bij zijn aantreden 
reeds bestaande premieschuld, nooit aan aansprakelijkheid zou kunnen ontkomen, zie: 
CRvB 20 juni 2002, USZ 2002/241.
136 Vgl. Rb. Breda 22 mei 2008, LJN BE8801.
137 Wet van 4 juni 1981, Stb. 370.
138 Wet van 4 juni 1981, Stb. 370.
139 Zie: TK 1980-1981, 16530, nr. 3, p. 2.
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persoonlijkheid tegen te gaan een belangrijke rol gespeeld.140 Het bedoelde mis­
bruik kwam voornamelijk tot uitdrukking in de benadeling van schuldeisers die 
handelen uit een publiekrechtelijke plicht.141 Ik citeer een passage uit de Memo­
rie van Toelichting:142
‘Zo m oet worden bedacht da t h et hier grotendeels g a a t om gelden die de onderne­
m er b ij de hem in z jn  dienst z jn d e  werknemers heeft g e ïn d  door inhouding op h et 
loon, die h ij m oet afdragen aan de uitvoeringsorganen van de sociale verzekerings­
wetten D eze gelden mogen n iet worden gerekend to t de m iddelen van de on­
derneming, die mogen worden aangewend om de bedrijvigheid ervan in stan d  te  
houden, bijvoorbeeld door daarm ee leveranciers te  betalen. D eze schulden onder­
scheiden zich  daardoor duidelijk van andere schulden, die w el u it de bedrijfsm idde­
len van de onderneming moeten worden voldaan. ’
De overwegingen die ten grondslag lagen aan de WBA, zijn verder soortgelijk 
als die welke de basis vormen van de WKA.143 De toelichting wijst bijvoorbeeld 
op de gevolgen van de niet-betaling van de betreffende geldschulden voor de 
concurrentieverhoudingen. Voorts wordt gewezen op de ontwikkeling, dat in 
toenemende mate een wissel wordt getrokken op de solidariteit. Ik citeer:144
‘Zouden geen  m aatregelen worden genomen om aan de neiging to t onverantwoorde­
lijk  handelen in d it opzicht elke aantrekkelijkheid te  ontnemen, dan zou  d it stelsel, 
da t een hoeksteen van de moderne sam enleving vormt, sterk  aan geloofw aardigheid  
gaan inboeten, m et alle funeste gevolgen van d ien .
Verder wordt gewezen op het oogpunt van kostenbeheersing. In 1974 bleef ten 
laste van gefailleerde BV’s en NV’s een bedrag van ruim f  20 miljoen aan pre­
mies werknemersverzekeringen onbetaald. In 1976 was dat bedrag gestegen tot f  
47 miljoen.145 Ook zorgwekkend was het aantal faillissementen. In 1974 gingen 
er 609 BV’s failliet, tegenover 1283 in 1979.146 De cijfers gaven aanleiding tot 
zorg. Er werd gevreesd dat het hier ging om een maatschappelijk probleem dat 
verder zou doorwoekeren als geen effectieve maatregelen werden getroffen.
De Memorie van Toelichting is wat beknopt in de uiteenzetting van argumenten 
voor de keuze van een aansprakelijkheid van bestuurders van commerciële 
rechtspersonen. Ik ga ervan uit, dat waar het bij de WBA zo duidelijk gaat om 
het bestrijden van misbruik van rechtspersoonlijkheid, het niet nodig werd ge­
acht diepgaand in te gaan op argumenten voor het leggen van de verant­
woordelijkheid daarvan op de (malverserende) bestuurders van die rechtsperso­
nen. Het ligt voor de hand om de personen of lichamen, die invloed (hebben
140 Zie TK 1980-1981, 16530, nr. 3-4, p. 1.
141 Zie: TK 1980-1981, 16530, nrs. 3-4, p. 8.
142 TK 1980- 1981, 16530, nrs. 3-4, p. 3-4.
143 TK 1980-1981, nrs. 3-4, p. 3.
144 TK 1980-1981, 16530, nr. 3-4, p. 4.
145 TK 1980-1981, 16530, nrs. 3-4, p. 4. De totale opbrengst aan premies werknemersverze­
keringen was in 1974 f  20 mld. In 1979 was dat f  22 mld.
146 TK 1980-1981, 16530, nr. 3-4, p. 4.
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kunnen) uit(ge)oefen(d)en op het financiële beleid van het lichaam voor de beta­
ling van de premies aan te spreken. Wel wordt expliciet ingegaan op de argu­
menten voor de beperking van de aansprakelijkstelling tot bestuurders van 
commerciële rechtspersonen. Die hangt in de eerste plaats samen met de ge­
dachte, dat bestuurders van verenigingen en stichtingen die geen commerciële 
activiteiten bedrijven, in het algemeen geen gelden aan de stichting of vereni­
ging onttrekken of de crediteuren verwaarlozen. Ook zal volgens de toelichting 
vrijwel altijd een externe accountant de boeken controleren, zodat de financiële 
gang van zaken goed in het oog wordt gehouden. In de tweede plaats hangt de 
beperking samen met het feit dat de verenigings- of stichtingsbestuurders hun 
functie meestal niet als beroep uitoefenen en veelal ook geen salaris voor hun 
werkzaamheden ontvangen. Een dergelijke bestuurder is daarom minder goed in 
staat om de gang van zaken op het stuk van het financiële beleid te overzien.147
6.4.9.2 Bestuurder
De hoofdelijke aansprakelijkheid rust in de eerste plaats op de ‘formele bestuur­
der’, ofwel de statutair bestuurder. De statutair bestuurder is degene die volgens 
de statutaire regels door de algemene vergadering van aandeelhouders van de 
rechtspersoon als bestuurder is benoemd en als zodanig in het handelsregister 
staat ingeschreven.148 Ook de ‘papieren bestuurder’ valt onder het toepassings­
bereik van artikel 36 IW 1990. Een ieder die zich laat benoemen tot bestuurder 
van een rechtspersoon, neemt daarmee de verantwoordelijkheid voor het (finan­
ciële) beleid van die rechtspersoon op zich. Aan die verantwoordelijkheid kan 
een bestuurder zich niet onttrekken door zich afzijdig te houden van het bestuur 
van die rechtspersoon.149
Niet alleen de formele bestuurder valt onder het toepassingsbereik van artikel 36 
IW 1990. Voor de toepassing van artikel 36 IW 1990 wordt blijkens artikel 36, 
lid 5 IW 1990 onder bestuurder mede verstaan: de gewezen bestuurder, tijdens 
wiens bestuur de premieschuld is ontstaan; de (mede)beleidsbepaler, en, indien 
een bestuurder van een lichaam een lichaam is in de zin van de AWR: ieder van 
de bestuurders van dat lichaam.
Wanneer de IW 1990 niet de regel zou kennen, dat de gewezen bestuurder 
aansprakelijk is, zou de aan te spreken bestuurder zich aan de aansprakelijkstel­
ling kunnen onttrekken door tijdig ontslag te nemen.150 Verder kan een louter
147 TK 1980-1981, 16530, nr. 3-4, p. 12. Saillant detail is, dat deze opmerkingen werden 
gemaakt toen in het wetsontwerp nog een bepaling was opgenomen, waarin bepaald was 
dat bestuurders van verenigingen en stichtingen die niet-commerciële activiteiten uitoe­
fenen, slechts dan hoofdelijk aansprakelijk voor de premies waren, wanneer zij met het 
financiële beheer belast waren.
148 Vgl. J.A. Booij, Aansprakelijkheid van bestuurders voor belastingschulden, Deventer: 
Kluwer 2003, p. 178.
149 Zie: CRvB 8 januari 1996, RSV  1996/142; HR 10 augustus 2007, V-N 2007/39.18; H of 
’s-Gravenhage 17 januari 2008, V-N 2008/27.25.
150 P. Kavelaars, Loonheffingen, Kluwer, Deventer 1996, p. 576.
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formele interpretatie van het begrip bestuurder er toe leiden dat degene die in 
feite met bestuursmacht is bekleed en zich ook als bestuurder gedraagt, de be- 
stuurdersaansprakelijkheid op eenvoudige wijze ontgaat door in zijn plaats een 
stroman of katvanger als wettelijk/statutair bestuurder naar voren te schuiven. 
Biedt die geen verhaal, dan zou de WBA haar effect verliezen. Om dit te voor­
komen treft de aansprakelijkheid ook de persoon die niet in formele zin bestuur­
der is maar wel ‘het beleid van het lichaam heeft bepaald of mede bepaald als 
ware hij bestuurder’.151 Als criterium voor het feitelijk beleidsbepalen geldt vol­
gens het Hof ’s- Hertogenbosch, dat de betrokkene de facto in het economische 
verkeer als bestuurder van de vennootschap heeft gehandeld en de vennootschap 
heeft vertegenwoordigd.152 Feiten en omstandigheden die hierop wijzen zijn on­
der andere: de regelmatige aanwezigheid op het kantoor, de belangrijke rol bij 
(het ontbreken van) de administratie, de invloed op de (wijze van) loonbetaling 
van de werknemers en de papieren bestuurder(s) en de toegang tot de bankreke­
ningen van het lichaam.153 Een grootaandeelhouder kan onder omstandigheden 
als feitelijk bestuurder worden aangemerkt.154
Het is mogelijk dat een rechtspersoon als bestuurder wordt aangemerkt, zoals 
bijvoorbeeld bij de management-BV het geval kan zijn. Voor een dergelijke si­
tuatie bepaalt artikel 36, lid 5 onderdeel c IW 1990 dat wanneer een bestuurder 
van een lichaam een lichaam is in de zin van de AWR, ieder van de bestuurders 
van het laatstbedoelde lichaam als bestuurder wordt aangemerkt. Er wordt door 
de rechtspersoonlijkheid van de bestuurder-rechtspersoon heen gekeken en ieder 
van de bestuurders van de rechtspersoon is daarmee naast deze rechtspersoon 
hoofdelijk aansprakelijk.155 Hierdoor wordt voorkomen, dat men zich door 
tussenschuiving van een BV aan de hoofdelijke aansprakelijkheid onttrekt.
6.4.9.3 Meldingsplicht
Volgens artikel 36, lid 2 IW 1990 is het lichaam verplicht om onverwijld nadat 
gebleken is dat het niet tot betaling in staat is, daarvan mededeling te doen aan 
de ontvanger en indien de ontvanger dit verlangt, nadere inlichtingen te ver­
strekken en stukken over te leggen. Elke ‘bestuurder’ is bevoegd om namens het 
lichaam aan deze verplichting te voldoen. Deze meldingsplicht moet bevorderen 
dat bestuurders van commerciële rechtspersonen zich er voortdurend rekenschap 
van geven dat de betaling, voldoening en afdracht van premie, hoge prioriteit 
heeft. Daarom is het wenselijk dat de betreffende invorderingsinstantie reeds in 
een vroeg stadium wordt ingelicht over betalingsproblemen.156 De meldings­
plicht hangt bovendien samen met de wens dat de ontvanger op een vroeg tijd-
151 Zie: J.B. Wezeman, Aansprakelijkheid van bestuurders, Deventer: Kluwer 1998, p. 182; 
H. De Groot, Bestuudersaansprakelijkheid, Deventer: Kluwer 2006, p. 202.
152 H of ’s-Hertogenbosch 17 mei 2006, V-N 2006/63.21.
153 Vgl. CRvB 8 december 2005, LJN AU8258; H of Amsterdam 17 februari 2005, V-N 
2005/15.16.
154 H of Leeuwarden 22 april 1998 en 24 maart 1999 in: HR 4 mei 2001, V-N 2001/27.17.
155 TK 1980-1981, 16530, nrs. 3-4, p. 13.
156 J.B. Wezeman, Aansprakelijkheid van bestuurders, Deventer: Kluwer 1998, p. 186.
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stip op de hoogte raakt van de moeilijkheden waarin het lichaam verkeert, zodat 
de ontvanger zich kan beraden over het beleid dat hij ten aanzien van het li­
chaam zal voeren en eventueel tijdig invorderingsmaatregelen kan treffen.157 
Verder wordt ervan uitgegaan, dat het voor de ‘onverantwoordelijke bestuurder’, 
de misbruiker, tegen wie de WBA zich keert, veelal onmogelijk zal zijn om op 
correcte wijze aan de meldingsplicht te voldoen. De daarbij over te leggen gege­
vens zullen volgens de toelichting slechts kunnen worden verstrekt, wanneer een 
behoorlijke bedrijfsadministratie voorhanden is, waarover werkelijke misbrui­
kers niet plegen te beschikken.158
In artikel 7 Uitvoeringsbesluit IW 1990 staan regels over de termijn waarbinnen 
gemeld dient te worden en over de inhoud van de mededeling. De melding van 
betalingsonmacht moet in beginsel worden gedaan binnen twee weken na de dag 
waarop de premies werknemersverzekeringen behoorden te worden betaald.159 
Met betrekking tot naheffingsaanslagen kan de melding ingevolge artikel 7, lid 2 
van het besluit worden gedaan binnen twee weken na de vervaldag van de aan­
slag. Indien het opleggen van de aanslag te wijten is aan opzet of grove schuld 
van het lichaam, kan niet worden gemeld.160 Volgens de HR is een melding be- 
talingsonmacht geldig zolang nog sprake is van een betalingsachterstand. Wan­
neer de verschuldigde premies of belastingen slechts eenmalig worden voldaan, 
behoeft in beginsel geen nieuwe melding te worden gedaan zolang sprake is van 
een betalingsachterstand.161
In de jurisprudentie worden weinig formele eisen gesteld aan de wijze van mel­
ding. Bij de meldingsplicht gaat het er volgens de HR om, dat de ontvanger tij­
dig op de hoogte is van de betalingsonmacht. Indien de ontvanger reeds zonder 
formele melding van de daartoe bevoegde bestuurder op de hoogte was van de 
betalingsonmacht, vervalt de meldingsplicht van het lichaam.162 De melding van 
betalingsonmacht behoeft niet altijd schriftelijk te geschieden om als rechtsgel­
dig te kunnen worden aangemerkt.163 De ongeclausuleerde mondelinge medede­
ling dat het lichaam niet in staat is de premies (en boeten) te voldoen, kan als
157 Zie: TK 1987-1988, 20588, nr. 3, p. 97. Zie ook de conclusie van A-G Timmerman bij 
HR 16 maart 2007, V-N 2007/17.32 en Rb. Haarlem 28 augustus 2007, V-N 2008/31.23.
158 TK 1980-1981, 16530, nrs. 3-4, p. 14.
159 Zie over opzet o f  grove schuld: HR 2 november 2001, V-N 2001/60.28; H of Leeuwarden
21 november 2008, V-N 2009/17.24; Rb. Breda 6 mei 2009, V-N 2009/40.20.
160 Besluit van 30 mei 1990, Stb. 223, laatstelijk gewijzigd bij besluit van 2 februari 2009, 
Stb. 44.
161 HR 16 maart 2007, V-N 2007/17.32.
162 Zie: HR 13 juli 1994, BNB 1995, 201. Zie voorts: F.H.H. Sijbers, De melding betalings- 
onmacht, valkuilen en mogelijkheden,M BB  2005/ 4, p. 139.
163 CRvB 3 juni 1992, RSV  1993/173; HR 25 september 1991, BNB 1992/162. Zie ook: arti­
kel 36.5.1 van de Leidraad Invordering 2008.
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een melding van betalingsonmacht worden aangemerkt.164 Bovendien wordt een 
faillissement beschouwd als een openbare melding van betalingsonmacht.165
6.4.9.4 Schending van de meldingsplicht
Het niet (juist of tijdig) voldoen aan de meldingsplicht heeft belastende gevol­
gen. Indien het lichaam niet op de juiste wijze aan de meldingsverplichting heeft 
voldaan is een bestuurder volgens artikel 36, lid 4 IW 1990 aansprakelijk, met 
dien verstande dat wordt vermoed dat de niet-betaling het gevolg is van aan de 
bestuurder te wijten kennelijk onbehoorlijk bestuur in de periode van drie jaren, 
voorafgaand aan de melding.166 Alleen de bestuurder die aannemelijk maakt dat 
het niet aan hem te wijten is dat het lichaam niet of niet of niet juist heeft vol­
daan aan de meldingsplicht, kan tot weerlegging van dit vermoeden worden toe­
gelaten.167 Er zijn in de jurisprudentie weinig voorbeelden bekend waarin de 
bestuurder erin slaagt aannemelijk te maken, dat het niet melden niet aan hem is 
te wijten. In het geval de bestuurder zelf vanwege ziekte niet in staat was de 
melding te doen, moet aan de hand van de omstandigheden van het geval wor­
den vastgesteld of het de bestuurder kon worden verweten dat het lichaam niet 
aan de meldingsplicht heeft voldaan.168 De papieren bestuurder, die stelt dat hij 
door middel van dreiging met geweld gedwongen is de rol van statutair bestuur­
der op zich te nemen, zal de gestelde overmachtsituatie dienen te bewijzen.169
De in artikel 36, lid 4 IW 1990 neergelegde regel kan als consequentie hebben 
dat de bestuurder ook aansprakelijk is wanneer de niet-betaling van de (voor- 
schot-)premie hem niet valt aan te rekenen, maar hij niet aannemelijk kan maken 
dat het niet aan hem te wijten is dat niet aan de meldingsverplichting is vol- 
daan.170 Op de gevolgen van het niet-voldoen aan de meldingsregeling is ten 
tijde van de totstandkoming van de WBA in de literatuur de nodige kritiek gele-
164 CRvB 3 maart 2005, USZ 2005/160.
165 Zie: Leidraad Invordering 2008, artikel 36.5.7. Vgl. CRvB 10 maart 1993, RSV  1994/35; 
CRvB 3 november 2005, USZ 2006/19 en H of Amsterdam 2 december 1999, V-N 
2000/12.11. Volgens H. De Groot, Bestuurdersaansprakelijkheid, Deventer: Kluwer 
2003, p. 39-40, blijft de meldingsplicht van de bestuurder niet beïnvloed door het faillis­
sement van de rechtspersoon.
166 Artikel 36 IW 1990 geeft de rechter niet de bevoegdheid de aansprakelijkheid van de 
bestuurder te matigen, vgl. HR 15 mei 2009, V-N 2009/24.20.
167 Voor de gewezen bestuurder (dwz de bestuurder die geen bestuurder meer was op het 
moment dat de melding diende plaats te vinden) moest ingevolge artikel 16d, lid 7 CSV 
(oud) direct worden toegelaten tot de weerlegging van het vermoeden van kennelijk on­
behoorlijk bestuur.
168 HR 28 september 2007, V-N 2007/46.29. Vgl. Rb. Breda 12 februari 2009, V-N 
2009/31.20.
169 H of Amsterdam 3 januari 2007, V-N 2007/25.30.
170 Zie voor een geval waarin het niet juist voldoen aan de meldingsplicht niet aan de 
bestuurder viel te verwijten: CRvB 12 maart 1998, USZ 1998/145.
360
RECHTSPERSOONLIJKHEID EN DE PREMIEPLICHTIGE
verd.171 Ook in gevallen waarin ‘geen sprake is van misbruik, maar van pech of 
argeloosheid’ vormt de inzet van het geding de vraag of bewezen kan worden 
dat het niet tijdig melden van de betalingsonmacht aan de betreffende bestuurder 
te wijten is.172 Inmiddels wordt in de jurisprudentie echter rekening gehouden 
met de belastende gevolgen van het niet- (correct en tijdig) naleven van de mel­
dingsverplichting voor bonafide bestuurders.173 In sommige gevallen geeft de 
rechter ruimte tot weerlegging van het wettelijk vermoeden dat de betaling niet 
aan de bestuurder te wijten is, ondanks dat geen formeel correcte en/of tijdige 
melding van betalingsonmacht heeft plaatsgevonden.174 Die ruimte is er bij­
voorbeeld wanneer er weliswaar geen correcte melding had plaatsgevonden, 
maar de ontvanger in feite wel op de hoogte was van de financiële positie van de 
rechtspersoon, bijvoorbeeld door de veelvuldige contacten tussen het lichaam en 
de ontvanger.175 Verder moet onder omstandigheden de ontvanger de belasting­
schuldige op de hoogte stellen van de risico’s die zijn verbonden aan het niet- 
tijdig melden van de betalingsonmacht.176 Niettemin wordt in de literatuur te­
recht het bezwaar geuit dat de meldingsregeling dermate gecompliceerd is, dat 
ook de te goeder trouw handelende bestuurders het risico lopen niet op de juiste 
manier te melden.177 Bovendien is het denkbaar, dat juist malafide bestuurders, 
door een tijdige en correcte toepassing van de meldingsplicht, de aansprakelijk­
heid ontlopen omdat de ontvanger geen nader onderzoek naar kennelijk onbe­
hoorlijk bestuur verricht (zie ook hieronder).178
6.4.9.5 Kennelijk onbehoorlijk bestuur
De inhoudelijke beoordeling van het kennelijk onbehoorlijke bestuur komt in 
twee gevallen aan de orde. Deze komt in de eerste plaats aan bod indien de be­
stuurder aannemelijk heeft gemaakt, dat het niet tijdig of volledig melden van de
171 Zie voor commentaar over de meldingsregeling voor de positie van de overige crediteu­
ren van het lichaam: R.W. de Ruuk, in; Wet ketenaansprakelijkheid en toekomstige antl- 
misbruikwetten, Deventer: Kluwer 1982, p. 145-146.
172 A.F.M. Brenninkmeijer, Misbruikwetgeving, NJB 1992/ 45/46, p. 1539. Zie ook: P.J. 
Dortmond, Aansprakelijkheid voor belasting- en premieschulden van de rechtspersoon, 
in; De nieuwe misbruikwetgeving, Deventer: Kluwer 1986, p. 41.
173 Vgl. voor het fiscale recht: J.A. Boolj, Aansprakelijkheid van bestuurders voor belasting­
schulden (dlss. Lelden), Deventer: Kluwer 2003, p. 144- 146.
174 HR 13 juli 1994, RSV  1995/47); CRvB 13 mei 1996, RSV  1996/ 230; HR 13 juli 1994, 
BNB 1995/ 201 (m.nt. P.G. Koch). Zie hierover: J.H. Asbreuk, Enkele aspecten van de 
bestuurdersaansprakelijkheid nader belicht aan de hand van recente jurisprudentie, MBB 
1995/ 2, p. 34.
175 CRvB 19 december 1990, RSV  1991/138.
176 HR 6 februari 1998, V-N 1998/12.25; H of Leeuwarden 5 februari 2003, V-N 2003/15.27.
177 Vgl, F.H.H. Sljbers, De melding betalingsonmacht, valkuilen en mogelijkheden, MBB 
2005/4, p. 137; J.A. Boolj, Aansprakelijkheid van bestuurders voor belastingschulden 
(dlss. Lelden), Deventer: Kluwer 2003, p. 158; J.H.P.M. Raaljmakers, De meldingsrege­
ling in de bestuurdersaansprakelijkheid, Beloning en Belasting 2007/11, p. 12-17.
178 Zie ook: J.A. Boolj, Aansprakelijkheid van bestuurders voor belastingschulden (dlss. 
Leiden), Deventer: Kluwer 2003, p. 333.
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betalingsonmacht niet aan hem te wijten is. In dat geval is het ingevolge artikel 
36, lid 3 IW 1990 aan de bestuurder om aannemelijk te maken dat het niet beta­
len van de premies werknemersverzekeringen niet het gevolg is van aan de be­
stuurder te wijten kennelijk onbehoorlijk bestuur. In de tweede plaats is er 
ruimte voor een inhoudelijke beoordeling indien de betalingsonmacht op correc­
te wijze door het lichaam is gemeld. In dat geval dient de ontvanger te bewijzen 
dat het niet betalen van de premies werknemersverzekeringen het gevolg is van 
aan de bestuurder te wijten kennelijk onbehoorlijk bestuur.
Met de term ‘kennelijk onbehoorlijk bestuur’ wordt blijkens de totstandko- 
mingsgeschiedenis van de WBA gedoeld op misbruik. De toevoeging ‘kenne­
lijk’ beoogt aan te geven dat er geen twijfel mag bestaan ten aanzien van het 
onbehoorlijke karakter van het bestuur.179Men kan ook denken aan ‘onverant­
woordelijk, ‘roekeloos’, verregaand onnadenkend’ en ‘onbezonnen’ gedrag.180 
Van een dergelijk misbruik is volgens de toelichting bij de WBA niet alleen 
sprake, wanneer de bestuurder zich heeft verrijkt door onverantwoorde privé- 
onttrekkingen. Ook een bedrijfsvoering waarbij de belangen van crediteuren van 
de onderneming worden verwaarloosd,worden als zodanig aangemerkt. Voorts 
kan de aansprakelijkheid van de bestuurder alleen op een hem verwijtbaar han­
delen of nalaten berusten. Niet voorzienbare gebeurtenissen of omstandigheden 
komen niet voor rekening van de bestuurder. Betalingsonmacht die samenhangt 
met de algemene economische toestand kan in het algemeen niet tot aansprake­
lijkheid leiden.181
De HR kent bij de uitleg van het ‘kennelijk onbehoorlijk bestuur’ in artikel 36 
IW 1990 het uitgangspunt dat geen redelijk denkend bestuurder onder dezelfde 
omstandigheden aldus gehandeld zou hebben.182 Het is voor de ontvanger dus 
niet eenvoudig om aan de bewijslast van het kennelijk onbehoorlijk bestuur te 
voldoen. Volgens Sijbers blijkt deze bewijslast in de praktijk een (te) zware op­
gave te zijn voor de ontvanger, zodat deze in procedures waarin hij dient te be­
wijzen dat er sprake is van kennelijk onbehoorlijk bestuur, niet zelden aan het 
kortste eind trekt, of een dergelijke procedure niet eens entameert.183
Bij ‘papieren bestuurders’ kan het kennelijk onbehoorlijke bestuur mede be­
staan uit het feit dat de bestuurder zich geheel niet met de gang van zaken bin­
nen het lichaam heeft ingelaten.184 In de jurisprudentie wordt het kennelijk 
onbehoorlijk bestuur onder meer gezocht in nalatigheden op het vlak van de 
loonadministratie. Het opzettelijk tot grote bedragen niet verantwoorden van
179 TK 1980-1981, 16530, nr. 12, p. 17.
180 TK 1980-1981, 16530, nr. 12, p. 17.
181 TK 1980-1981, 16530, nrs. 3-4, p. 15.
182 HR 7 juni 1996, N J 1996/ 695; HR 8 juni 2001, N J2001/ 454. Zie ook: M.G.H. Scharen­
borg, Wet Bestuurdersaansprakelijkheid (Wba): een overzicht, WFR 2005/ 6611, p. 190.
183 F.H.H. Sijbers, Aansprakelijkheid voor aansprakelijkheidsschulden, een dode letter in 
wording?, Tijdschrift voor Formeel Belastingrecht 2006/4, p. 13-19.
184 CRvB 8 december 2005, LJN AU8307; H of ’s-Gravenhage 17 januari 2008, V-N 
2008/27.24; H of Leeuwarden 23 mei 2008, V-N 2008/46.20; H ofs-G ravenhage 27 mei 
2008, LJN BD5876. Vgl. HR 10 augustus 2007, V-N 2007/39.18.
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uitbetaald loon (het uitbetalen van zwart loon) kan leiden tot kennelijk onbe­
hoorlijk bestuur.185 Ook ernstig verlate aangiften voor de loonbelasting en om­
zetbelasting en het niet tijdig afdragen van premies kan onder omstandigheden 
tot de conclusie leiden dat sprake is van kennelijk onbehoorlijk bestuur.186 Het 
onttrekken van gelden aan het lichaam, al dan niet voor privé-doeleinden, kan 
gelden als kennelijk onbehoorlijk bestuur.187 Het doen van (andere) onverant­
woordelijke transacties kan eveneens soms als kennelijk onbehoorlijk bestuur 
worden aangemerkt. 188 Bij de beoordeling of sprake is van kennelijk onbehoor­
lijk bestuur, dient de rechter alle relevante omstandigheden van het geval in on­
derling verband en samenhang in zijn beoordeling te betrekken. De rechter mag 
dus niet onderzoeken of de afzonderlijke gedragingen op zichzelf beschouwd 
kennelijk onbehoorlijk bestuur opleveren.189
Voor aansprakelijkheid dient er causaal verband aanwezig te zijn tussen het ge­
wraakte bestuurshandelen en de niet-betaling van de premies. Het feit dat beta­
lingen via de privé-rekening van de bestuurder(s) verlopen of dat geen 
jaarrekening is opgemaakt levert dus op zichzelf nog geen kennelijk onbehoor­
lijk bestuur op. Dat is pas aanwezig indien aannemelijk is dat de handelwijze 
nadelige consequenties heeft gehad voor de (crediteuren van de) rechtsper- 
soon.190 De causaliteit wordt volgens de CRvB in de regel verondersteld aanwe­
zig te zijn indien er premies worden nagevorderd als gevolg van het (stel­
selmatig) uitbetalen van zwart loon. De zwarte loonbetalingen leiden immers tot 
omvangrijke navorderingen van premies en belastingen, die niet aan de orde 
zouden zijn geweest als men tijdig juiste loonopgaven had gedaan en dienover­
eenkomstig premie zou hebben betaald.191
6.4.9.6 Collectieve verantwoordelijkheid
Artikel 36 IW 1990 gaat uit van een collectieve verantwoordelijkheid van het 
bestuur voor het gevoerde en nog te voeren financiële beleid.192 Aan die verant­
woordelijkheid kan een bestuurder zich niet onttrekken door zich afzijdig te 
houden van het bestuur van die rechtspersoon.193 Het door een of meer bestuur­
185 CRvB 14 augustus 2007, RSV  2007/ 286.
186 HR 11 januari 1995, BNB 1995/203; CRvB 5 april 1993, RSV  1994/37; H of ’s-Herto- 
genbosch 13 januari 2004, V-N 2004/14.29. In CRvB 16 oktober 2003, RSV  2003/ 365 
was het niet indienen van jaarloonopgaven over één kalenderjaar onvoldoende om van 
kennelijk onbehoorlijk bestuur te kunnen spreken.
187 CRvB 13 januari 2005, RSV  2005/66; H of ’s-Gravenhage 15 mei 1992, V-N 1992, p. 
280; H of ’s-Hertogenbosch 17 mei 2006, V-N 2006/63.21.
188 CRvB 27 maart 2003, USZ 2003/188.
189 HR 14 oktober 2005, V-N 2006/34.25,
190 HR 14 oktober 2005, V-N 2006/34.25; CRvB 3 november 2005, USZ 2006/19; H of Arn­
hem 7 juni 2005, V-N 2005/34.25.
191 CRvB 10 maart 1993, RSV  1994/35; CRvB 3 november 2005, USZ 2006/19; CRvB 14 
augustus 2007, LJN BB2535. Vgl. H of ’s-Hertogenbosch 4 april 2000, V-N 2000/24.20.
192 TK 1980- 1981, 16530, nrs. 3-4, p. 16.
193 HR 10 augustus 2007, nr. 575, V-N 2007/39.18.
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ders gevoerd onbehoorlijk beleid, resulterend in betalingsonmacht, wordt toege­
rekend aan het gehele bestuur. Een bestuurder zal zich als regel niet kunnen be­
roepen op een bepaalde taakverdeling, of op verwaarlozing van taken door een 
mede-bestuurder.194 Een individuele bestuurder kan zich slechts onder zeer bij­
zondere omstandigheden disculperen voor het binnen het lichaam gevoerde ken­
nelijk onbehoorlijke bestuur.195
Met die collectieve verantwoordelijkheid hangt volgens de CRvB samen het 
uitgangspunt dat alle bestuurders aangesproken dienen te worden. Indien dit niet 
gebeurt, bestaan er volgens de CRvB voor de wèl aansprakelijk gestelde be­
stuurder ernstige problemen met de mogelijkheid van regres op de andere be- 
stuurder(s). Regres op een medebestuurder als bedoeld in artikel 16g, tweede 
lid, CSV (oud) wordt volgens de CRvB in elk geval ernstig bemoeilijkt wordt 
als het uitvoeringsorgaan ten aanzien van deze medebestuurder heeft bepaald dat 
geen gerede grond aanwezig is voor hoofdelijke aansprakelijkheid. Het UWV 
diende daarom te motiveren waarom een bepaalde bestuurder buiten schot ge­
bleven is.196 De HR deelt deze opvatting van de CRvB niet. Omdat bij artikel 36 
IW 1990 sprake is van een aansprakelijkheid van rechtswege, is de mogelijkheid 
van regres van de bestuurder op andere bestuurders volgens de HR niet afhanke­
lijk van een aansprakelijkstelling door het bestuursorgaan.197 Uiteenlopende 
verhaalsmogelijkheden leveren volgens de HR spoedig voldoende grond op om 
niet alle bestuurders te dagvaarden.198
6.4.9.7 Aansprakelijkheid voor aansprakelijkheidsschulden
De in artikel 36 IW 1990 geregelde bestuurdersaansprakelijkheid geldt uitslui­
tend voor de eigen premie- en belastingschulden van het lichaam. Artikel 36b 
IW 1990 bevat sinds 1 januari 2008 een belangrijke aanvulling van de in artikel 
36 IW 1990 opgenomen regeling van bestuurdersaansprakelijkheid.199 De bepa­
ling voorziet erin, dat ieder van de bestuurders van een commerciële rechtsper­
soon hoofdelijk aansprakelijk is voor de voldoening van de door het lichaam 
niet betaalde aansprakelijkheidsschuld. De achtergrond van de uitbreiding van 
de bestuurdersaansprakelijkheid van commerciële rechtspersonen hangt samen 
met de wens om zoveel mogelijk te voorkomen dat malafide inleners (aanne­
mers, alsmede bedrijfsmatig handelende kopers en opdrachtgevers in de confec- 
tiebranche) zich kunnen onttrekken aan aansprakelijkheid, door zich achter een
194 CRvB 11 augustus 1993, RSV  1994/ 64; AB  1994/349 (m.nt. W.A. Sinninghe Damsté); 
CRvB 26 juli 2007, LJN: BB162; H of ’s-Hertogenbosch 28 juni 2007, V-N 2007/55.31; 
H of Leeuwarden 23 mei 2008, V-N 2008/46.20.
195 CRvB 21 april 1993, RSV  1994/41. Zie voor een voorbeeld: CRvB 11 augustus 1993, 
RSV  1994/64; AB  1994/349 (m.nt. W.A. Sinninghe Damsté).
196 CRvB 13 mei 1996, RSV  1996/230 (m.nt. Koch). Koch acht de opvatting van de CRvB 
onverenigbaar met het uitgangspunt van hoofdelijke aansprakelijkheid.
197 HR 18 oktober 2002, N J  2002, 612.
198 HR 2 november 2001, NJ 2002, 24. Vgl. H of ’s-Gravenhage 27 mel 2008, LJN BD5976.
199 Wet van 27 september 2007, Stb. 2007, 376 (Wet versterking fiscale rechtshandhaving).
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BV te verschuilen.200 Hiermee krijgt de ontvanger een nieuw instrument in han­
den bij het bestrijden van de fraude in (onder meer) de uitzendbranche.201 Inge­
volge artikel 36b, lid 1 IW 1990 geldt wel de voorwaarde, dat het aansprakelijke 
lichaam (zoals de inlener of de aannemer) eerst zelf ingevolge artikel 49 IW 
1990 aansprakelijk is gesteld.
Artikel 36b IW 1990 sluit aan bij de regeling van bestuurdersaansprakelijk- 
heid voor premie- en belastingschulden. Artikel 36b, lid 2 IW 1990 verklaart het 
tweede tot en met het zesde lid, alsmede het achtste lid van artikel 36 IW 1990 
van overeenkomstige toepassing. In plaats van de in artikel 36, lid 3 en 4 IW 
1990 genoemde periode van drie jaren waarbinnen het kennelijk onbehoorlijk 
bestuur zich moet hebben voorgedaan, geldt voor de bestuurdersaansprakelijk- 
heid voor aansprakelijkheidsschulden echter een referteperiode van zeven jaren. 
De verlenging van de referteperiode hangt samen met het feit, dat de ontvanger 
pas tot aansprakelijkstelling kan overgaan, nadat in de eerste plaats de werkge­
ver zelf in gebreke is met de betaling van de premies werknemersverzekeringen 
en belastingschulden en in de tweede plaats het aansprakelijk gestelde lichaam 
in gebreke is met de voldoening van de aansprakelijkheidsschuld.202
In artikel 7a Uitvoeringsbesluit Invorderingswet 1990 is opgenomen, dat de 
melding van betalingsonmacht moet worden gedaan binnen twee weken na de 
dag waarop de aansprakelijkheidsschuld had moeten zijn voldaan. Volgens Sij- 
bers kunnen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur meebrengen, dat 
een ontvanger bij aansprakelijkstelling op de meldingsplicht wijst en aangeeft 
wat de consequenties zijn van het niet melden.203 Hierdoor zullen bonafide be­
stuurders mogelijk niet al te snel worden belast met een aansprakelijkheids- 
schuld van het lichaam.
6.5 Conclusie
In het bovenstaande heb ik nagegaan in hoeverre binnen het wettelijke systeem 
ter beoordeling van ‘de premieplichtige’ een bijzondere rol toekomt aan de 
rechtspersoonlijkheid van een lichaam. Hierbij heb ik een onderscheid aange­
200 TK 2004-2005, 17050, nr. 307.
201 J.H.P.M. Raaijmakers, Aansprakelijkheid in belastingzaken, Deventer: Kluwer 2007, p. 
380 is van opvatting, dat het in de praktijk nagenoeg niet voorkomt dat een rechtspersoon 
wordt tussengeschoven om aan aansprakelijkheid te ontkomen. Mijns inziens is het ech­
ter zeer wel denkbaar dat malafide figuren (met name in gevallen van ter beschikking­
stelling in concernverband en bij de reeds eerder besproken VOF-constructie met veelal 
Poolse arbeidskrachten) door tussenschuiving van een BV deze aansprakelijkheid probe­
ren te ontwijken.
202 TK 2005-2007, 310322, nr. 7, p. 32-33. De periode van zeven jaren hangt bovendien 
samen met de in artikel 2:10 BW vastgelegde periode gedurende welke het bestuur van 
een rechtspersoon verplicht is boeken, bescheiden en andere gegegevens te bewaren.
203 F.H.H. Sijbers, Aansprakelijkheid voor belastingschulden, een dode letter in wording?, 
Tijdschrift voor Formeel belastingrecht 2006/4, p. 13-19.
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bracht tussen het wettelijke systeem ter vaststelling van het werkgeversbegrip en 
de regeling van de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies. Opvallend 
in de regeling van het werkgeversbegrip en de regeling van de hoofdelijke aan­
sprakelijkheden voor de premies werknemersverzekeringen, is dat de rechtsper­
soonlijkheid zowel een bijzondere als een beperkte rol heeft gespeeld. Zowel de 
beperkte als de bijzondere rol van de rechtspersoonlijkheid kunnen in verband 
worden gebracht met de strekking van de regelingen. In het navolgende volgt 
hiervan een analyse.
Ik heb vastgesteld, dat aan het huidige systeem ter beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht aanknopingspunten kunnen worden ontleend voor een 
beperkte betekenis van de rechtspersoonlijkheid. Zo is niet de statutaire vesti­
gingsplaats van een rechtspersoon, maar de werkelijke vestigingsplaats van be­
lang. Bovendien geldt de fictie, dat een materieel in het buitenland gevestigde 
rechtspersoon in Nederland gevestigd is, voor zover de rechtspersoon in Neder­
land een vaste inrichting of een vaste vertegenwoordiger heeft.
Aan de beoordeling wie als werkgever kan worden aangemerkt, kunnen ech­
ter geen aanknopingspunten worden afgeleid voor een beperkte rol van de 
rechtspersoonlijkheid. Voor de toepassing van de werknemersverzekeringswet- 
ten kunnen zowel natuurlijke personen als lichamen als werkgever worden aan­
gemerkt. Onder het begrip lichaam vallen zowel rechtspersonen als niet­
rechtspersoonlijkheid bezittende samenwerkingsverbanden. Een rechtspersoon 
kan dus als werkgever worden aangemerkt, wanneer een natuurlijke persoon tot 
de rechtspersoon in een dienstbetrekking staat.
Nu ook niet-rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen als werkgever kunnen 
worden aangemerkt, kan verder worden vastgesteld dat aan de rechtspersoon­
lijkheid van een lichaam bij de beoordeling van het werkgeverschap geen exclu­
sieve rol toekomt.
Geconcludeerd kan verder worden, dat bij het ontwerpen van het stelsel van so­
ciale werknemersverzekeringen door de wetgever niet werd aangesloten bij aan 
de rechtspersoon verbonden vermogensrechtelijke uitgangspunten. De tot het 
jaar 1967 in de werknemersverzekeringswetten opgenomen wettelijke vereen­
zelviging van de bestuurder met de rechtspersoon en het voorschrift dat de 
rechtspersoon te allen tijde mede aansprakelijk was voor de te betalen premies 
duidt erop, dat de wetgever zich bij de vaststelling van de publiekrechtelijke 
werkgeversverplichtingen die uit de werknemersverzekeringswetten voortvloei­
den, niet heeft laten leiden door het vermogensrechtelijke principe, dat de werk- 
gever-rechtspersoon primair toerekeningspunt is van de op de werkgever 
rustende verplichtingen.
Een principiële rechtvaardiging voor de ‘wettelijke vereenzelviging’ van de 
bestuurder met de werkgever heeft de wetgever niet gegeven. De verwijzing 
naar het ‘opheffen van onduidelijke situaties’ en het ‘effectueren van een daad­
werkelijke premie-inning’ werd blijkbaar voldoende rechtvaardiging geacht 
voor het doorbreken van het beginsel van rechtspersoonlijkheid.
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De aanleiding voor het schrappen van de genoemde uitbreidingsbepaling na de 
inwerkingtreding van de WAO in 1967, was niet de behoefte aan een betere 
aansluiting bij in het vermogensrecht aan de rechtspersoon verbonden uitgangs­
punten, maar de coördinatie met de Wet LB 1964, die soortgelijke uitbreidings- 
bepalingen niet kende. De regeling over het medewerkgeverschap, die wel een 
fiscale pendant had, is wel in de vorm van een hoofdelijke aansprakelijkheids- 
bepaling naar de CSV (oud). Nu de CSV als gevolg van de WFSV is geschrapt, 
is er thans geen wettelijke bepaling meer die verwijst naar het medewerkgever- 
schap.
Binnen het systeem van hoofdelijke aansprakelijkheden zijn de verschillen tus­
sen enerzijds de hoofdelijke aansprakelijkheden die de strekking hadden om 
misbruik van rechtspersonen tegen te gaan en anderzijds de hoofdelijke aan­
sprakelijkheden die een doelmatige premie-inning als achtergrond hadden, dui­
delijk zichtbaar.
Het vereiste van verwijtbaarheid gold aanvankelijk niet voor de in 1967 in 
artikel 16c CSV (oud) opgenomen regeling van hoofdelijke aansprakelijkheid 
van bestuurders van niet-rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen en van 
rechtspersonen zonder volledige rechtsbevoegdheid. Dit kan worden verklaard 
doordat deze aansprakelijkheid samenhangt met de invloed die deze bestuurders 
hadden kunnen uitoefenen op de premiebetaling. Ook de achtergrond van deze 
bepaling, namelijk het verduidelijken wie voor de premies kan worden aange­
sproken in de onduidelijke situatie dat een niet-rechtspersoon als werkgever op­
treedt, alsmede de overeenkomsten met de in het vermogensrecht geregelde 
aansprakelijkheden, hangen hiermee samen. De invoering van de in artikel 16c, 
lid 1 onderdeel a CSV (oud) (thans: 33 en artikel 37 IW 1990) neergelegde 
hoofdelijke aansprakelijkheid van de vaste vertegenwoordiger en de leider van 
de vaste inrichting voor in het buitenland gevestigde lichamen hing aanvankelijk 
evenmin samen met de bestrijding van misbruik van rechtspersonen, maar met 
het bevorderen van een doelmatige premie-inning. Dit verklaart het ontbreken 
van een disculpatiemogelijkheid. Toen bij de totstandkoming van de Invorde- 
ringswet naar voren kwam, dat de hiermee corresponderende bepalingen in arti­
kel 33 en 37 IW 1990 ook een rol speelden bij de bestrijding van buitenlandse 
rechtspersonen, is in deze bepalingen alsnog een disculpatiemogelijkheid opge­
nomen.
Opvallend is dat juist het opkomende misbruik van (commerciële) rechtsperso­
nen en de behoefte om dat misbruik te bestrijden heeft geleid tot een vrij genu­
anceerd systeem van aansprakelijkheden. In vergelijking tot de uitbreidingen op 
het werkgeversbegrip zoals die voor 1967 in de werknemersverzekeringswetten 
waren opgenomen, sluiten de regels over hoofdelijke aansprakelijkheid die zijn 
ingevoerd ter bestrijding van misbruik van rechtspersonen beter aan bij het ver­
mogensrechtelijke systeem. Deze hoofdelijke aansprakelijkheden hebben een 
subsidiair karakter, waarbij voor aansprakelijkheid meestal de voorwaarde van 
verwijtbaarheid geldt. Voorts zijn de (herziene) regelingen over inleners-, aan­
367
RECHTSPERSOONLIJKHEID EN DE PREMIEPLICHTIGE
nemers-, en bestuurdersaansprakelijkheid voor de premies werknemersverzeke­
ringen onderdeel van het fiscale- en pensioenrecht overkoepelende anti- 
misbruikwetgeving, waarbij het uitgangspunt was en is om onderling gecoördi­
neerde regelingen tot stand te brengen. De wetgever was zich bij de vestiging 
van de hoofdelijke aansprakelijkheden duidelijk bewust van de verregaande 
consequenties van de vestiging van de hoofdelijke aansprakelijkheden voor het 
vermogensrechtelijke en rechtspersonenrechtelijke beginsel dat uitsluitend de 
rechtspersoon/ schuldenaar kan worden aangesproken voor de niet-nakoming 
van zijn verplichtingen, maar beschouwde de invoering ervan als ultimum re­
medium in de bestrijding van het misbruik, die bestond uit de bewuste niet- 
betaling van (onder meer) premies werknemersverzekeringen.
Binnen het systeem van hoofdelijke aansprakelijkheden kan een onderscheid 
worden gemaakt tussen bestuurders en niet-bestuurders. Met bestuurders doel ik 
op de bestuurders van het lichaam dat in de hoedanigheid van werkgever in ge­
breke is met de betaling van de premies werknemersverzekeringen. De niet- 
bestuurders zijn de personen of lichamen, die gebruik maken dan wel profiteren 
van (goedkope) arbeidskrachten, ten aanzien waarvan de werkgever de betaling 
van premies werknemersverzekeringen (bewust) achterwege laat. De aansprake- 
lijkheidsregels die zijn neergelegd in artikel 34 tot en met 35b IW 1990 strekken 
zich uit tot niet-bestuurders. Hoewel de regelingen niet uitsluitend betrekking 
hebben op rechtspersonen, hangt de vestiging van de aansprakelijkheden wel 
samen met het verschijnsel van misbruik van rechtspersonen, aangezien de prak­
tijken van malafide uitleners en onderaannemers (koppelbazen) meestal plaats­
vinden in de BV-vorm. De aansprakelijkheid betreft onder meer de inlener van 
arbeidskrachten, de aannemer in geval van onderaanneming van werk en aan­
nemers, opdrachtgevers en (bedrijfsmatig handelende) kopers in de confectie- 
sector. De regelingen van de inleners- en aannemersaansprakelijkheid zijn zoda­
nig vormgegeven, dat zoveel mogelijk wordt voorkomen dat via ontwijkings- 
manoeuvres door onderaanneming- en doorleenconstructies aan de aanspra­
kelijkheid wordt ontkomen. Verondersteld wordt, dat van deze hoofdelijke aan­
sprakelijkheden een belangrijke preventieve werking uitgaat. Van degenen die 
gebruik maken dan wel profiteren van de arbeidskracht(en) van anderen wordt 
verwacht, dat zij hun contractspartijen zorgvuldig selecteren. Dat deze hoofde­
lijke aansprakelijkheden niet altijd een (voldoende) effectief middel zijn in de 
strijd tegen het misbruik, blijkt wel uit het feit dat in de loop der tijd verschil­
lende regelingen zijn aangepast en er bovendien nieuwe hoofdelijke aansprake­
lijkheden zijn toegevoegd, zoals in de confectiesector. Naast de vrijwarings- 
mogelijkheid door het storten van gelden op de G-rekening (in de toekomst: de 
vrijwaringsrekening), kunnen de inlener, de aannemer en de opdrachtgevers en 
kopers van nog te vervaardigen kleding zich disculperen door aan te tonen dat 
de niet-betaling van de premies noch aan hen, noch aan de uitlener, de onder­
aannemer of de confectionair te wijten is. Voor de vestiging van deze aansprake­
lijkheid behoeft dus niet vast te staan, dat de aansprakelijk gestelde derde zelf 
een verwijt kan worden gemaakt.
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Anders dan de hiervoor genoemde hoofdelijke aansprakelijkheden, betreft de 
aansprakelijkheid van bestuurders niet degene die profiteert van de door de 
werkgever ter beschikking gestelde arbeidskracht(en), maar degene die directe 
invloed heeft op de premiebetaling. Bestuurders van (al dan niet-rechts- 
persoonlijkheid bezittende lichamen), kunnen zich echter disculperen wanneer 
het niet aan hen te wijten is, dat het lichaam de premieschuld niet heeft voldaan. 
Aangezien het mijns inziens lastig te ontkennen valt, dat de bestuurder van een 
lichaam dat als werkgever optreedt in de regel meer invloed heeft op de betaling 
van de premies voor de bij de werkgever in dienst zijnde werknemers dan bij­
voorbeeld de aannemer of de inlener door middel van de gebruikmaking van het 
personeel van dat lichaam, is dit verschil opmerkelijk.
Binnen het systeem van hoofdelijke aansprakelijkheden kan verder een onder­
scheid worden gemaakt tussen bestuurders van rechtspersonen enerzijds en be­
stuurders van niet-rechtspersonen anderzijds. De in 1986 als gevolg van de 
WBA ingevoerde bestuurdersaansprakelijkheid geldt uitsluitend voor (in Neder­
land gevestigde commerciële) rechtspersonen. De aansprakelijkheid ziet uitslui­
tend op commerciële rechtspersonen en maakt een wettelijke uitzondering op 
het vermogensrechtelijke uitgangspunt, dat deelgenoten van de rechtspersoon 
niet kunnen worden aangesproken voor verplichtingen van en aanspraken jegens 
de rechtspersoon. Sinds 2008 geldt de bestuurdersaansprakelijkheid ook voor de 
aansprakelijkheidsschulden van commerciële rechtspersonen. Hiermee wordt 
beoogd een halt toe te roepen aan pogingen de aansprakelijkheidsschulden te 
ontwijken door tussenschuiving van een BV.
Bij de totstandkoming van de WBA heeft de wens om misbruik van rechts­
persoonlijkheid tegen te gaan een belangrijke rol gespeeld. De directe aanleiding 
van de vestiging van genoemde bestuurdersaansprakelijkheid hing samen met de 
introductie van de BV in ons rechtssysteem, met als gevolg toenemende bedra­
gen aan (bewust) onbetaald gebleven premies werknemersverzekeringen door 
gefailleerde BV’s. De hoofdelijke aansprakelijkheid is in de WBA beperkt tot 
bestuurders van commerciële rechtspersonen met volledige rechtsbevoegdheid. 
Bij de omschrijving van het begrip ’bestuurder’ is bewust afweken van de om­
schrijving in Boek 2 BW. Zo vallen niet alleen de statutair bestuurder, maar ook 
de feitelijke beleidsbepaler onder het bestuurdersbegrip. Hierdoor moet worden 
voorkomen dat de bestuurdersaansprakelijkheid op eenvoudige wijze kan wor­
den ontgaan door een stroman als statutair bestuurder naar voren te schuiven, die 
geen verhaal biedt voor de premies. De voor de bestuurdersaansprakelijkheid 
kenmerkende meldingsplicht moet bevorderen dat bestuurders van commerciële 
rechtspersonen zich er voortdurend rekenschap van geven dat de betaling, vol­
doening en afdracht van premie hoge prioriteit heeft. Niet-disculpeerbare over­
treding van de meldingsplicht leidt tot een niet- weerlegbaar vermoeden van 
kennelijk onbehoorlijk bestuur van de bestuurder. Het begrip ‘kennelijk onbe­
hoorlijk bestuur’ moet worden bezien in het licht van de strekking van de WBA, 
die gericht is op het bestrijden van misbruik. Bij kennelijk onbehoorlijk bestuur 
moet worden gedacht aan een ernstige mate van onverantwoord of onzorgvuldig
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handelen. Aangezien de meldingsregeling vrij gecompliceerd is en een disculpa- 
tieverweer door een bestuurder niet gauw slaagt, kan de schending van de mel­
dingsplicht echter als gevolg hebben, dat de aansprakelijkheid ook bonafide 
bestuurders treft. Dat conflicteert met de hierboven aangehaalde strekking van 
de WBA, die erop is gericht een halt toe te roepen aan malafide praktijken van 
bestuurders van rechtspersonen. De bestuurder van een lichaam dat op correcte 
wijze de betalingsonmacht heeft gemeld, is echter slechts dan aansprakelijkheid, 
wanneer de aansprakelijkheid het gevolg is van kennelijk onbehoorlijk bestuur. 
De invoering van de bestuurdersaansprakelijkheid voor commerciële rechtsper­
sonen heeft geen wijzigingen meegebracht in de voorwaarden voor de in de 
CSV opgenomen hoofdelijke aansprakelijkheid van bestuurders van niet-rechts­
personen. Die aansprakelijkheid had tot het jaar 2006 geen subsidiair karakter, 
terwijl een disculpatiemogelijkheid voor deze bestuurders ontbrak. Dit hangt 
samen met de achtergrond van deze aansprakelijkheidsregel, die niets van doen 
heeft met misbruikbestrijding en de omstandigheid en met de omstandigheid dat 
de regeling correspondeert met de in het vermogensrecht geregelde aansprake­
lijkheid van deze bestuurders. Nu sinds 2006 de IW 1990 van toepassing is op 
de premieheffing werknemersverzekeringen, zijn de verschillen in de voorwaar­
den van aansprakelijkheid tussen bestuurders van (commerciële) rechtspersonen 
en bestuurders van niet-rechtspersonen verkleind. Thans geldt er wel een discul- 
patiemogelijkheid; de aansprakelijkheid van bestuurders van niet-rechtspersonen 
geldt niet indien de bestuurder aannemelijk kan maken dat de niet-betaling niet 
aan hem te wijten is. Voorts heeft de aansprakelijkheid ingevolge artikel 49 IW 
1990 een subsidiair karakter. Hoewel de praktische betekenis van de disculpa- 
tiemogelijkheid voor bestuurders van niet-rechtspersonen mijns inziens niet 
groot is, kan worden vastgesteld dat de in de IW 1990 geregelde bestuurdersaan- 
sprakelijkheid voor premie- en belastingschulden gunstiger is, dan bij andere 
aansprakelijkheidsschulden. Gesteld kan worden, dat ook bestuurders van niet­
rechtspersonen in zekere zin hebben geprofiteerd van het anti-misbruikkarakter 
van de overige in de IW 1990 geregelde hoofdelijke aansprakelijkheden.
Verder kan uit het verschil in de mate van verwijtbaarheid die wordt vereist 
worden afgeleid, dat het in het vermogensrecht aan de rechtspersoon verbonden 
uitgangspunt van exclusieve aansprakelijkheid voor de schulden van de rechts­
persoon sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw bij het ontwerpen van de 
hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies in zekere zin is erkend. Hierbij 
verdient wel opmerking, dat ook binnen de regeling van de bestuurdersaanspra- 
kelijkheid voor de premies, verschuldigd door niet-rechtspersonen, rekening 
wordt gehouden met misbruik van rechtspersonen. Wanneer een rechtspersoon 
als bestuurder van een lichaam zonder rechtspersoonlijkheid optreedt, gelden 
immers ook de bestuurders van dat lichaam als bestuurder. Hierdoor wordt voor­
komen dat men zich aan deze aansprakelijkheid onttrekt door middel van de 
gebruikmaking van een BV-vorm. Ten aanzien van een rechtspersoon die als 
bestuurder van een niet-rechtspersoon optreedt, wordt dus wel voorbijgegaan 
aan het beginsel van exclusieve aansprakelijkheid voor de (aansprakelijkheids)- 
schulden van deze rechtspersoon.
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Ten slotte kan worden gewezen op verschillen in de mate van verwijtbaarheid 
die gelden ten aanzien van bestuurders van in Nederland gevestigde (commer­
ciële) rechtspersonen enerzijds en die van de leider van de vaste inrichting of de 
vaste vertegenwoordiger van de buiten Nederland gevestigde rechtspersoon an­
derzijds.
De bestuurder van de in Nederland gevestigde commerciële rechtspersoon- 
werkgever (die [niet-verwijtbaar niet] aan de meldingsplicht van betalingson­
macht heeft voldaan), kan zich disculperen door aan te tonen dat de niet-betaling 
van de premies niet het gevolg is van kennelijk onbehoorlijk bestuur. Voor de 
leider van de vaste inrichting of de in Nederland gevestigde vaste vertegen­
woordiger of degene die de feitelijke leiding heeft van de in Nederland verrichte 
activiteiten, bestaat niet de mogelijkheid om eventuele betalingsonmacht te mel­
den. De aansprakelijkheid ontbreekt, wanneer het niet aan de betrokkene te wij­
ten is dat de premies werknemersverzekeringen niet zijn voldaan. Hieruit kan 
worden afgeleid, dat het beginsel van rechtspersoonlijkheid bij de aansprake­






7.1 Inleiding en plan van aanpak
Indien een zelfstandig ondernemer ervoor kiest zijn ondernemingsactiviteiten 
niet in de vorm van een eenmanszaak, maar in die van een BV te verrichten, 
vindt een verschuiving plaats van het subject dat de ondernemersactiviteiten 
uitoefent. Aangezien de BV een rechtspersoon is, kunnen aan de BV in het ci­
viele verkeer bepaalde hoedanigheden, rechten en verplichtingen worden toege­
schreven. Dit brengt mee, dat een rechtspersoon als zelfstandig rechtssubject 
arbeidsverhoudingen kan aangaan en uit dien hoofde als ‘werkgever’ kan wor­
den aangemerkt. Aan de rechtspersoonlijkheid is bovendien de consequentie 
verbonden, dat de rechtspersoon primair toerekeningspunt is van de verplichtin­
gen die de (arbeids-)overeenkomst meebrengt. (Rechts-)personen, die bij de 
rechtspersoon-werkgever betrokken zijn, zoals bestuurders en aandeelhouders, 
zijn in principe niet aansprakelijk voor de aanspraken jegens, of schulden van de 
rechtspersoon.
In hoofdstuk 6 heb ik nagegaan wat de rol is van de rechtspersoonlijkheid en de 
aan de rechtspersoon verbonden uitgangspunten in het wettelijke systeem ter 
beoordeling van de premieplichtige.
Door middel van een historische analyse van het werkgeversbegrip en een 
bespreking van de (rechtsgronden voor) de hoofdelijke aansprakelijkheden is 
onderzocht in hoeverre in het wettelijke systeem wordt aangesloten bij het ver­
mogensrechtelijke begrip ‘rechtspersoon’ en of er aanknopingspunten zijn voor 
een bijzondere, of juist beperkte rol van de rechtspersoonlijkheid en wat de mo­
tieven zijn voor de geconstateerde rol van de rechtspersoonlijkheid. In het on­
derhavige hoofdstuk zal worden nagegaan in hoeverre in de jurisprudentie 
inzake het werkgeversbegrip bijzondere betekenis toekomt aan de rechtsper­
soonlijkheid van een lichaam.
Dit hoofdstuk sluit in zekere zin aan bij hoofdstuk 5 over de management-BV. 
Hierin kwam naar voren, dat de inschakeling van een rechtspersoon soms wordt 
genegeerd om tot de vaststelling van een verzekerings- en premieplichtige ar­
beidsrelatie te kunnen concluderen. Ook dit hoofdstuk betreft de situatie waarin 
de inschakeling van een rechtspersoon wordt genegeerd om tot de aanwezigheid 
van verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen te kunnen
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concluderen. Anders dan in het voornoemde hoofdstuk, ligt hier echter niet de 
nadruk op gevallen waarin een werker door de inschakeling van een rechtsper­
soon activiteiten bij derden verricht. In de onderhavige analyse is het de werk- 
verschaffer die bij het doen verrichten van arbeid gebruik maakt van een of 
meerdere rechtspersonen. De focus ligt hierbij op de voorwaarden waaronder en 
de motieven waarvoor de CRvB de (gevolgen van de) inschakeling van een 
rechtspersoon door de werkverschaffer negeert, teneinde tot de aanwezigheid 
van een verzekerings- en premieplichtige arbeidsverhouding te concluderen.
Een ander verschil met het hoofdstuk inzake de management-BV betreft de 
hoeveelheid beschikbare bronnen. Terwijl er een schat aan jurisprudentie voor­
handen is inzake de vraag of de inschakeling van een management-BV bij de 
beoordeling van de dienstbetrekking mag worden genegeerd, heb ik slechts een 
beperkt aantal uitspraken gevonden waarin deze vraag naar voren kwam bij de 
inschakeling van een rechtspersoon door een werkverschaffer. Ook in de litera­
tuur is deze vraag zo goed als onbesproken gebleven.
Het plan van aanpak is als volgt. In paragraaf 7.2 wordt eerst een omschrijving 
gegeven van het begrip ‘medewerkgeverschap en aan de betekenis van het me- 
dewerkgeverschap voor de verzekerings- en premieplicht voor de werknemers­
verzekeringen. Vervolgens wordt in paragraaf 7.3 nagegaan in hoeverre de 
wetshistorie aanknopingspunten biedt voor het aanvaarden van medewerkgever- 
schap. In paragraaf 7.4 bespreek ik situaties waarin naast de rechtspersoon die 
zich op papier als werkgever heeft gepresenteerd, een andere (rechts-)persoon 
als medewerkgever wordt aangemerkt, teneinde te komen tot de vaststelling van 
een in Nederland gevestigde werkgever. Na een bespreking van de achtergron­
den en de gang van zaken bij de zogeheten Cyprusconstructie, wordt nagegaan 
onder welke voorwaarden en omstandigheden sprake is van medewerk- 
geverschap. Ik besluit met de bespreking van een andere methode om te berei­
ken dat sprake is van een in Nederland gevestigde werkgever, te weten de ‘ma­
teriële beoordeling van vestigingsplaats van een lichaam’. Het medewerkgever- 
schap kan bovendien worden aanvaard als methode om tot een doorbraak van 
aansprakelijkheid te komen. Hierop ga ik in paragraaf 7.5 verder in. Verder 
komt in paragraaf 7.6 de vraag aan bod, onder welke omstandigheden de CRvB 
ervan uitgaat dat niet de rechtspersoon die zich op papier als werkgever heeft 
gepresenteerd, maar een andere (rechts-)persoon als werkgever wordt aange­
merkt. Hierin wordt, anders dan bij het medewerkgeverschap, geheel voorbijge­
gaan aan de ‘rechtsverhouding’ met de eerstgenoemde rechtspersoon. In 
paragraaf 7.7 wordt door middel van een analyse van de fiscale jurisprudentie 
inzake het begrip inhoudingsplichtige in de loonbelasting nagegaan, welke con­
sequenties de overgang naar een fiscaal regime van rechtsbescherming (moge­
lijk) heeft voor de vaststelling van het (mede)werkgeverschap. Dit hoofdstuk 
wordt afgesloten met een conclusie, waarin wordt nagegaan welke rol de rechts­
persoonlijkheid in de jurisprudentie over het (mede)werkgeverschap heeft.
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7.2 Terminologie en betekenis van medewerkgeverschap
Van medewerkgeverschap is sprake, indien de sociale verzekeringsrechter een 
rechtspersoon en een met deze rechtspersoon verbonden (rechts)persoon (geza­
menlijk) als werkgever aanmerkt.
In dit hoofdstuk beperk ik mij tot een onderzoek naar gevallen waarin (deel­
genoten van) rechtspersonen door de socialeverzekeringsrechter als medewerk- 
gever worden aangemerkt. Het gaat dan veelal om gevallen, waarin binnen con- 
cernverhoudingen en andere samenwerkingsverbanden van (rechts-)personen, 
naast de rechtspersoon die zich als werkgever naar de uitvoeringsinstellingen 
van de sociale zekerheid heeft gepresenteerd ook (een) andere, met die ‘werkge­
ver’ verbonden (rechts)perso(o)n(en) als (mede)werkgever wordt aangemerkt.
In hoofdstuk 3.3.4 kwam al aan de orde, dat het niet ondenkbaar is dat de so- 
cialeverzekeringsrechter natuurlijke personen als medewerkgevers aanmerkt.
Het begrip ‘medewerkgever’ wijst erop, dat als medewerkgever aangemerkte 
personen en/of lichamen voor de toepassing van de regels betreffende de verze- 
kerings- en premieplicht als een eenheid moeten worden gezien. Het rechtsge­
volg van medewerkgeverschap is evenwel, dat de als medewerkgevers aange­
merkte personen en/of lichamen premieplichtig zijn voor de werknemersverze­
keringen. Het medewerkgeverschap leidt derhalve tot een verruiming van de 
kring van voor de premie aansprakelijke personen of lichamen. Deze (hoofdelij­
ke) aansprakelijkheid heeft geen subsidiair karakter en bevat geen disculpatie- 
mogelijkheid. Hiermee komen we ook tot een belangrijke functie van het mede- 
werkgeverschap, namelijk het bewerkstelligen van een uitbreiding van de voor 
de premies werknemersverzekeringen aansprakelijke (rechts-)personen.
Een ander rechtsgevolg van het medewerkgeverschap is, dat bepaalde gedragin­
gen o f hoedanigheden van de als medewerkgevers aangemerkte perso(o)n(en) 
en/of licha(a)m(en) aan elkaar kunnen worden toegerekend. Zo is het mede- 
werkgeverschap wel aanvaard om tot de vaststelling van een in Nederland ge­
vestigde of wonende werkgever te komen. Die vaststelling brengt dan mee, dat 
hier te lande sprake is van verzekerings- en premieplicht. Zo wordt het mede- 
werkgeverschap wel eens aangenomen in het geval een buitenlandse rechtsper­
soon formeel een arbeidscontract met in Nederland woonachtige Nederlanders 
heeft gesloten voor het verrichten van activiteiten in het buitenland, terwijl naar 
het oordeel van de CRvB feitelijk sprake is van dienstbetrekking met een Neder­
landse werkgever. Het aanwijzen van de in Nederland gevestigde (rechts)-per- 
soon als medewerkgever brengt dan mee, dat sprake is van verzekerings- en 
premieplicht voor de werknemersverzekeringen. Zo werd bij de zogeheten ‘Cy- 
prusconstructie’ (zie: paragraaf 7.4.2) het medewerkgeverschap soms aanvaard 





In hoofdstuk 6 is al op verschillende plaatsen (zie: paragraaf 6.3.4 en 6.4.7) 
melding gemaakt van regelingen omtrent het medewerkgeverschap binnen het 
wettelijke systeem ter beoordeling van de premieplichtige. Zo bevatte artikel 9, 
lid 2 ZW (oud) tot en met het jaar 1967 een voorziening in de situatie dat sprake 
was van medewerkgeverschap. Deze bepaling was bedoeld voor gevallen van 
het ‘medewerkgeverschap’ van (onder meer) de bestuurders van rechtspersonen. 
Toen de wettelijke uitbreidingen van het werkgeverschap van de bestuurders 
van rechtspersonen en de hier te lande verblijvende leidinggevende van buiten­
landse ondernemingen na de inwerkingtreding van de WAO in 1967 uit de ZW 
en de WW geschrapt waren, is de regeling in de vorm van een aansprakelijk- 
heidsbepaling in artikel 16c, lid 1 onderdeel b CSV (oud) ondergebracht. Het 
artikel vestigde een hoofdelijke aansprakelijkheid voor de premie en voorschot- 
premie, verschuldigd door twee of meer werkgevers op ieder van de werkgevers.
De IW 1990 kent geen uitdrukkelijke pendant van de regeling van artikel 16c, 
lid 1 onderdeel b CSV (oud). In paragraaf 6.4.7 gaf ik echter aan, dat in uit de 
totstandkomingsgeschiedenis van de Invorderingswet 1990 kan worden afgeleid, 
dat zulks niet nodig werd geacht, omdat uit artikel 8 IW 1990 al kon worden 
afgeleid dat in geval sprake is van meerdere belastingschuldigen, ieder voor de 
gehele schuld kan worden aangesproken. In aansluiting bij bovengenoemde 
overweging, heb ik vastgesteld dat 16c, lid 1 onderdeel b CSV (oud) waarschijn­
lijk een soortgelijke strekking had. Het artikel vestigde mijns inziens dus niet 
een doorbraak van aansprakelijkheid, maar had uitsluitend de strekking om te 
verduidelijken, dat wanneer er meerdere werkgevers zijn, ieder van de (mede)- 
werkgevers voor de premies kan worden aangesproken. In het geval er ten aan­
zien van één arbeidsverhouding meerdere werkgevers zijn aan te wijzen, spreekt 
het voor zich dat iedere werkgever voor de betaling van de gehele premie aan­
sprakelijk is. Het is immers ‘de werkgever’ die premieplichtig is. In hoofdstuk
6.4.7 kwam verder al naar voren, dat het huidige artikel 8 IW 1990 naar mijn 
mening mogelijkheden biedt om een medewerkgever aan te spreken voor de 
(gehele) premieschuld.
In de fiscale sfeer komt het medewerkgeverschap van natuurlijke personen niet 
voor, maar blijkt het wel mogelijk om natuurlijke personen die zich in het maat­
schappelijke verkeer als eenheid presenteren als ‘gezamenlijk inhoudings- 
plichtig’ aan te merken (zie: hoofdstuk 3.3.6). Nu voor deze situatie een hoofde­
lijke aansprakelijkheidsregeling in de IW 1990 ontbreekt, heb ik in hoofdstuk
6.4.7 geconcludeerd dat het aanbeveling verdient om in een dergelijk geval deze 
natuurlijke personen als VOF aan te merken, zodat de bestuurders ingevolge 
artikel 33 IW 1990 hoofdelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld.
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7.4 Medewerkgeverschap en toerekening woon- en vestigingsplaats
7.4.1 Inleiding
De methode van het medewerkgeverschap kan worden gehanteerd teneinde tot 
een toerekening van bepaalde hoedanigheden te komen. In het navolgende be­
spreek ik de jurisprudentie waarin het medewerkgeverschap werd aangenomen 
om te komen tot de vaststelling dat de werkgever in Nederland gevestigd was. In 
de jaren tachtig van de vorige eeuw is het medewerkgeverschap in enkele geval­
len aanvaard als reactie op de zogenaamde Cyprusconstructie. Hieronder schets 
ik eerst kort de ontwikkeling en de (fiscale) achtergronden van de Cypruscon- 
structie. Daarna volgt een analyse van de jurisprudentie over het medewerkge- 
verschap en besteed ik aandacht aan de feiten en omstandigheden die aanleiding 
waren om bij de Cyprusconstructie tot medewerkgeverschap te concluderen. 
Vervolgens wordt in paragraaf 7.4.5 een andere methode die ertoe leidt dat in 
geval van inschakeling van buitenlandse rechtspersonen tot verzekerings- en 
premieplichtkan worden geconcludeerd, namelijk de in artikel 2 ZW, WW en 
WAO voorgeschreven ‘materiële beoordeling’ van de vestigingsplaats van een 
lichaam.
7.4.2 Achtergronden bij de Cyprusconstructie
De Cyprusconstructie is in de loop van de jaren zeventig en in het begin van de 
jaren tachtig (dus voor de toetreding van Cyprus tot de EU) van de vorige eeuw 
in opspraak gekomen. Gedurende die periode zijn Nederlandse aannemingsbe­
drijven werkzaam in de bouw- en baggersector zich in toenemende mate gaan 
richten op activiteiten in het buitenland, met name in het Midden-Oosten. Een in 
verband met de hoge loonkosten ongunstige concurrentiepositie ten opzichte van 
aannemers uit andere landen heeft hen ertoe gebracht gebruik te maken van ‘de 
Cyprusconstructie’. Deze constructie kwam er kort gezegd op neer dat de Ne­
derlandse rechtspersoon een Cypriotische dochtervennootschap oprichtte, die de 
in Nederland woonachtige werknemers in dienst nam en ze vervolgens ter be­
schikking stelde van de Nederlandse moedermaatschappij. De Cypriotische ven­
nootschap fungeerde derhalve als een soort ‘personeels-BV’. De Nederlandse 
moedermaatschappij zette de ingeleende werknemers’ in bij de uitvoering van 
de werkzaamheden in het Midden-Oosten. Het doel van de inschakeling van een 
Cypriotische dochtervennootschap was onder meer het ‘ontwijken’ van de ver- 
zekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen. Indien een in 
Nederland wonende ‘werknemer’ gedurende minder dan een half jaar in het bui­
tenland werkzaam is voor een buitenlandse werkgever, is er ingevolge artikel 3, 
lid 2 ZW, WW en WAO immers in beginsel geen sprake van (Nederlandse) ver- 
zekerings- en premieplicht.1 De keuze voor een vennootschap uit Cyprus had
De constructie had geen invloed op de verzekerings- en premieplicht voor de volks­




een fiscale achtergrond. Werknemers van Nederlandse ondernemingen die in het 
Midden-Oosten werkzaam waren, waren namelijk onderworpen aan de Neder­
landse inkomstenbelasting omdat in de landen in het Midden-Oosten over de 
inkomsten van buitenlandse werknemers geen inkomstenbelasting werd gehe­
ven. Dit bracht mee dat geen aftrek ter voorkoming van dubbele belasting door 
Nederlandse werknemers kon worden genoten. Met de Cyprusconstructie kon­
den de Nederlandse werkgevers ervoor zorgen dat hun werknemers niet in Ne­
derland, maar in Cyprus (maximaal 6 procent) inkomstenbelasting verschuldigd 
waren en konden zo een fiscaal voordeel bereiken. Als gevolg van wijzigingen 
in de AWR en het daarbij behorende Besluit ter voorkoming van dubbele belas­
ting is de Cyprusconstructie voor de fiscaliteit afgesloten.2
De bovengenoemde constructie werd voor de toepassing van de werknemersver­
zekeringen echter niet steeds geaccepteerd. De CRvB kwam in bepaalde geval­
len waarin sprake was van inschakeling van een Cypriotische vennootschap, tot 
de conclusie dat de Nederlandse ‘werkverschaffer’ en de Cypriotische vennoot­
schap als medewerkgevers moesten worden beschouwd. Hieronder volgt een 
analyse van de jurisprudentie inzake de Cyprusconstructie. Voor (het ontbreken 
van) de verzekerings- en premieplicht van de werknemersverzekeringen is het 
niet per se van belang dat er een dienstbetrekking is tot een Cypriotische ven­
nootschap. Het begrip wordt in het navolgende ook gebruikt als er een ander 
land dan Cyprus aan de orde is. In recentere jurisprudentie is bijvoorbeeld een 
soortgelijke reactie te bespeuren naar aanleiding van de gebruikmaking van 
vennootschappen uit Polen.
Met de toetreding van Cyprus tot de Europese Unie is bij werkzaamheden in 
Cyprus het Europees coördinatierecht, waaronder de detacheringsbepaling van 
artikel 14 Vo 1408/71 van toepassing. Hierdoor heeft de gebruikmaking van een 
Cypriotische vennootschap aan belang verloren.3 Toch is een bespreking van 
deze jurisprudentie nog steeds zinvol, aangezien het medewerkgeverschap thans 
nog steeds betekenis kan hebben in gevallen waarin de detacheringsbepaling uit 
Vo 1408/71 of bilaterale verdragen inzake sociale zekerheid niet van toepassing 
zijn.
7.4.3 Omzetting arbeidscontract met een buitenlandse 
doch terven nootschap
Het medewerkgeverschap kan worden aanvaard in gevallen van omzetting van 
een arbeidscontract met een Nederlandse rechtspersoon in een contract met een
2 Zie: J.F.T. van Haaren, Einde van de Cyprusconstructie, MBB 19S4/7/S, p. 181; E.C.N. 
Roks, de Cyprusconstructie exit, WFR 1984/5646, p. 868 e.v.
3 Zie ook het Verdrag inzake sociale zekerheid tussen het Koninkrijk der Nederlanden en 
de republiek Cyprus, Trb. 2002, 138. Indien werkzaamheden worden verricht in landen 
in het midden-oosten waarmee geen verdrag inzake sociale zekerheid is gesloten, zou de 
Cyprusconstructie in het kader van de werknemersverzekeringen nog altijd actueel zijn, 
aangezien doorslaggevend is in welk land de werkzaamheden worden verricht.
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buitenlandse dochtervennootschap. De jurisprudentie inzake omzetting betreft 
gevallen waarin de Nederlandse rechtspersoon voor een bepaald project in het 
buitenland een dochtervennootschap heeft opgericht, waarbij die dochterven­
nootschap de werknemers vervolgens uitleent aan de Nederlandse rechtsper­
soon, en waarbij na afloop van het project, de werknemer weer in dienst treedt 
bij de Nederlandse moedervennootschap.
Een uitspraak waarin het medewerkgeverschap werd aanvaard betreft een in 
Nederland woonachtige loodgieter, die voorheen in dienst was bij een Neder­
landse rechtspersoon.4 Toen hij werd ingezet voor een project in Saoedi-Arabië, 
is de arbeidsovereenkomst met de Nederlandse rechtspersoon omgezet in een 
contract met een Cypriotische vennootschap, die een honderd procent dochter­
vennootschap van zijn voormalige werkgever was. De Nederlandse moederven- 
nootschap had met de Cypriotische vennootschap een overeenkomst gesloten 
krachtens welke laatstgenoemde zich verplichtte het voor de uitvoering van het 
project benodigde aantal geschoolde arbeiders en leidinggevend personeel ter 
beschikking te stellen. De Nederlandse rechtspersoon had een grote mate van 
zeggenschap over de financiële en bestuurlijke gang van zaken binnen de Cypri­
otische vennootschap. Zo berustte de dagelijkse leiding van het in Nicosia ge­
vestigde kantoor bij een bestuurder van de Nederlandse rechtspersoon. Boven­
dien had de Cypriotische vennootschap voor het aanstellen van personeel (na­
derhand schriftelijk) een machtiging verleend (power of attorney), zodat de Ne­
derlandse rechtspersoon in feite de eigen werving van Nederlands personeel 
verzorgde. De Cypriotische vennootschap ontwikkelde zelf geen enkele activi­
teit om personeel te werven en had buiten de Nederlandse rechtspersoon om 
geen andere opdrachtgevers. De activiteiten van de Cypriotische vennootschap 
beperkten zich tot uitvoerende werkzaamheden op het terrein van de personeels­
administratie, loonadministratie en loonbetaling. De Nederlandse rechtspersoon 
trad op dit terrein verder ook zelf op zonder vermelding dat gehandeld werd in 
opdracht van de Cypriotische vennootschap. Hoewel in beginsel de Cypriotische 
vennootschap de salarisbetalingen verzorgde, kon de loodgieter van de Neder­
landse rechtspersoon eventueel een voorschot op zijn salaris krijgen. Bovendien 
bepaalde de Nederlandse rechtspersoon de hoogte van het salaris. Na afloop van 
het project in Saoedi-Arabië trad de loodgieter weer in dienst bij de Nederlandse 
rechtspersoon. De CRvB nam in dit geval medewerkgeverschap aan. Voor zover 
aan het bestaan van de Cypriotische vennootschap al enige reële betekenis viel 
toe te kennen, was deze in die mate met de Nederlandse rechtspersoon verwe­
ven, dat laatstgenoemde als medewerkgever van de Cypriotische vennootschap 
moest worden aangemerkt.
In een andere uitspraak kwam de CRvB bij een soortgelijk feitencomplex als bij 
de onderhavige uitspraak ook tot de vaststelling van medewerkgeverschap.5 De
4 CRvB 11 november 1980, RSV  1981/87 (m.nt. N.J. Haverkamp).
5 CRvB 3 april 1991, AB  1991/491 (m. nt. W.A. Sinninghe Damsté).
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stelling van de Nederlandse rechtspersoon, dat de gebruikmaking van een Cy­
priotische dochtermaatschappij niet als een verwerpelijke zaak mag worden be­
schouwd, nu het Nederlandse bedrijfsleven door de afwezigheid van fiscale 
faciliteiten gedwongen was tot zo’n constructie, werd door de CRvB verworpen, 
nu aan de Nederlandse rechtspersoon niet het recht toekwam de voorzieningen 
te onthouden die het Nederlandse socialezekerheidsstelsel hun biedt.
Uit de bovenvermelde uitspraken kan worden afgeleid, dat er in gevallen van 
toerekening van de vestigingsplaats ruimte is voor medewerkgeverschap, indien 
uit de feiten en omstandigheden van het geval kan worden afgeleid, dat sprake is 
van ‘een constructie’, die er uitsluitend op is gericht de (Nederlandse) verzeke- 
rings- en premieplicht te ontwijken.6 Het feit dat een buitenlandse vennootschap 
met een ex-werknemer van een Nederlandse BV contracteert, terwijl die werk­
nemer na beëindiging van het contract bij de buitenlandse vennootschap weer bij 
de Nederlandse BV in dienst treedt, is hiervoor een belangrijke aanwijzing, als­
mede de omstandigheid dat de buitenlandse dochtervennootschap onvoldoende 
zelfstandige betekenis heeft. Aanwijzingen hiervoor zijn onder meer de omstan­
digheid, dat sprake is van overheersende zeggenschap van de (directeur-groot- 
aandeelhouder van de) Nederlandse moedervennootschap over de buitenlandse 
dochter en de omstandigheid dat de Nederlandse moedervennootschap de finan­
ciële en bestuurlijke gang van zaken binnen de buitenlandse vennootschap be­
paalt en in feite de werkgeverstaken uitoefent. Een andere aanwijzing van het 
gebrek aan zelfstandigheid is, dat de activiteiten van de dochtervennootschap 
uitsluitend bestaan uit het ter beschikking stellen van personeel aan de Neder­
landse moeder en deze geen relevante activiteiten (ten behoeve van de Neder­
landse rechtspersoon) uitoefent.
7.4.4 Bemoeienis met personeel van een buitenlandse dochtervennootschap
Behalve het geval van een formele omzetting van arbeidscontracten, wordt ook 
wel een beroep gedaan op het medewerkgeverschap in gevallen waarin (buiten 
uitlening om) in het buitenland werkzaamheden worden verricht ten behoeve 
van de buitenlandse dochtervennootschap, omdat aan de kant van de Nederland­
se moedervennootschap sprake is van bemoeienis met de werknemer. Indien er 
geen sprake is van omzetting van een contract tussen de Nederlandse moeder- 
vennootschap en de buitenlandse dochter en de buitenlandse dochtervennoot­
schap daadwerkelijk zelfstandige activiteiten in het buitenland verricht, zal 
medewerkgeverschap echter niet gauw worden aangenomen.
6 Vgl. de overweging in CRvB 11 november 1980, RSV  1981/87: ‘Het initiatief tot oprich­
ting van I. (LvdB: de Cypriotische vennootschap) is uitgegaan van O. B.V (LvdB: de 
Nederlandse vennootschap), die daarmee kennelijk beoogde een uit het oogpunt van ver­
schuldigdheid van belasting en premie voor haar en al het in Saoedi-Arabië werkzame 
personeel gunstige voorziening te treffen’.
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Zo ontbrak in een uitspraak over een projectleider het medewerkgeverschap 
tussen een in Saoedi-Arabië gevestigde Limited en de Nederlandse moedermaat­
schappij, ondanks dat laatstgenoemde enige bemoeienis met de projectleider 
had. De projectleider had voor de Limited gedurende enige jaren in Saoedi- 
Arabië gewerkt. Tijdens zijn werkzaamheden in Saoedi-Arabië betaalde de Li­
mited zijn salaris. Op het arbeidscontract met de Limited waren de door Neder­
landse moedermaatschappij opgestelde ‘algemene voorwaarden job contract 
buitenland’ van toepassing. Toen de projectleider tijdens zijn verlof in Neder­
land een verkeersongeval overkwam en arbeidsongeschikt raakte, betaalde de 
Nederlandse moedermaatschappij het ziekengeld (met inhouding van premies 
werknemersverzekeringen). Nadat de AAW-uitkering van de projectleider na 
enkele jaren werd ingetrokken, vroeg de projectleider een WW-uitkering aan, 
primair stellende dat hij in feite bij de Nederlandse vennootschap in dienst was 
getreden, subsidiair dat de Nederlandse moedermaatschappij als medewerkgever 
moest worden aangemerkt.
Volgens de CRvB was niet aannemelijk dat de projectleider (tijdens zijn ar­
beidsongeschiktheid) bij de Nederlandse rechtspersoon in dienst was (getreden). 
De projectleider had geen arbeidsovereenkomst kunnen overleggen. Daaraan 
kon niet afdoen dat de betaling van ziekengeld op enig moment via de Neder­
landse rechtspersoon was gaan plaatsvinden. De Limited had immers zijn zetel 
in Saoedi-Arabië, terwijl de projectleider tijdens zijn arbeidsongeschiktheid in 
Nederland verbleef. Daarbij behoort volgens de CRvB een zekere mate van cen­
trale of onderlinge dienstverlening (met verrekening van kosten) juist tot de ken­
merken van een concern. De CRvB nam evenmin aan dat de Nederlandse 
rechtspersoon en de Limited als medewerkgevers moesten worden aangemerkt. 
De Limited was in de ogen van de CRvB een zelfstandige buitenlandse doch­
termaatschappij, die als hoofdaannemer projecten uitvoert in Saoedi-Arabië, 
maar daartoe in Nederland deskundig personeel wierf. Verder stond niet vast dat 
indien de arbeidsovereenkomst met de Limited ten einde zou komen, de project­
leider in dienst zou komen van de Nederlandse rechtspersoon. De CRvB was op 
die gronden van oordeel dat aan de Limited voldoende zelfstandige betekenis 
toekomt en trok de conclusie dat geen sprake is van medewerkgeverschap.7
Het enkele feit dat sprake is van een grote mate van verwevenheid tussen de 
Nederlandse moeder en van een zekere bemoeienis met de werknemers van de 
buitenlandse dochtervennootschap is dus onvoldoende om tot medewerkgever- 
schap te concluderen. Een zekere mate van centrale en onderlinge dienstverle­
ning behoort volgens de CRvB juist tot de kenmerken van een concern. Voor de 
aanvaarding van medewerkgeverschap is vereist dat aan de buitenlandse doch­
tervennootschap onvoldoende zelfstandige betekenis toekomt.
CRvB 20 oktober 1989, RSV  1990/207.7
381
RECHTSPERSOONLIJKHEID EN MEDEWERKGEVERSCHAP
7.4.5 Materiële beoordeling van de vestigingsplaats
Het medewerkgeverschap heeft vergaande consequenties. Het brengt niet alleen 
een verzekerings- en premieplichtige arbeidsverhouding, maar ook een uitbrei­
ding van de kring van voor de premies werknemersverzekeringen aansprakelijke 
personen mee. Dit roept de vraag op of een andere methode met een wat minder 
verregaand resultaat niet de voorkeur verdient. Zo kan de materiële beoordeling 
van de vestigingsplaats van een lichaam (artikel 2 ZW, WW en WAO, zie ver­
der hoofdstuk 2.4.3) bij de Cyprusconstructie tot vaststelling van verzekerings- 
en premieplicht leiden, zonder dat het de kring van voor de betaling van de pre­
mies werknemersverzekeringen aansprakelijke personen uitbreidt. In twee uit­
spraken over het ‘omvlaggen van zeeschepen van de Nederlandse naar de Cypri­
otische vlag’ gaf de CRvB duidelijk de voorkeur aan de methode van de mate­
riële beoordeling van de vestigingsplaats boven het aanwijzen van een andere 
(rechts-)persoon als (mede)werkgever.8 In de uitspraken gaat het om Nederland­
se rederijen, die in de jaren tachtig van de vorige eeuw een alternatief op de 
hierboven beschreven Cyprusconstructie hebben toegepast. Kort gezegd komt 
het ‘omvlaggen’ er op neer dat een schip, dat in eigendom is van een Nederland­
se rederij en in Nederland geregistreerd staat, verkocht wordt aan een Cyprioti­
sche (dochter-)vennootschap, en vervolgens onder Cypriotische vlag gaat varen. 
Het personeel van de Nederlandse rederij gaat over naar de Cypriotische doch­
tervennootschap.
In beide uitspraken bracht het uitvoeringsorgaan van de sociale zekerheid naar 
voren dat met de verkoop van de schepen aan de Cypriotische dochtervennoot­
schap in feite geen wijziging was gekomen in de exploitatie van de schepen, 
zodat in feite nog steeds sprake was van een (verzekerings- en premieplicht 
meebrengende) dienstbetrekking tot de (eigenaar van de) Nederlandse rederij. In 
de ene uitspraak droeg de Nederlandse (eigenaar van de) rederij als scheepvaart- 
agent in opdracht van de Cypriotische dochtervennootschap zorg voor de be­
manning van de schepen,9 in de andere uitspraak werd de bemanning geworven 
en geselecteerd door een andere Cypriotische vennootschap.10 De CRvB ont­
hield zich in beide uitspraken van een oordeel omtrent de vraag welke (rechts)- 
persoon als werkgeefster van de bemanningsleden diende te worden aange­
merkt en de vraag welke onderneming als vaste vertegenwoordiger van de werk­
gever op grond van artikel 16c CSV (oud) (thans: artikel 33, lid 1, onderdeel b 
IW 1990) eventueel hoofdelijk aansprakelijk was voor de verschuldigde pre­
mies. Wel gaf de CRvB in de uitspraken aan, dat de nodige terughoudendheid is 
geboden bij het negeren van de ‘omvlagtransacties’:
D e R aad  is  van oordeel dat de realiteitswaarde van dergelijke transacties niet zon­
der meer kan worden ontkend. Indien b ij onderzoek evenwel blijkt dat de dagelijkse 
leiding over de Cypriotische (...) vennootschap vanuit Nederland plaatsvindt, noopt
8 CRvB 9 januari 1997, RSV 1997/130; CRvB 16 januari 1997, USZ 1997/54.
9 CRvB 16 januari 1997, USZ 1997/54.
10 CRvB 9 januari 1997, RSV 1997/130.
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zulks er eventueel hoogstens toe aan te  nem en da t de ondernem ing fe ite lijk  in  Neder­
land  gevestigd  is en d a t die buitenlandse rechtspersoon, voor zover z ij personeel in  
dienst heeft d a t overigens aan de voorwaarden voldoet, zich  in  N ederland a ls werk­
gever d ient aan te  sluiten b ij gedaagde en om appellante, n et a ls voorheen, aan te 
m erken a ls w erkgeefster van de bemanningsleden.
D e R a a d  m erkt nog  op da t h e t veelvuldig voorkom t da t een ondernem ing die door 
een bepaalde rechtspersoon w ordt gedreven, w ordt ingebracht in  een andere 
rechtspersoon, w aarbij de eerste rechtspersoon die vroeger eigenares van de onder­
nem ing was, vervolgens a ls enige aandeelhoudster van de andere rechtspersoon de 
fe ite lijke  zeggenschap b lijft behouden. Z ulks le id t er evenw el a ls reg el n ie t toe da t 
h et werkgeefsterschap van de andere rechtspersoon w ordt ontkend en da t de eerste 
rechtspersoon als werkgeefster aangem erkt blijft.
H et vorenstaande le id t de R a a d  to t de conclusie da t gedaagde appellant ten onrech­
te heeft aangem erkt a ls prem ieplichtig  werkgeefster van de bem anningsleden (...)  
van de schepen .
De CRvB is hier kort gezegd van mening dat het werkgeverschap van de doch­
tervennootschap bij omslagtransacties niet zomaar kan worden genegeerd. In­
dien de (personen met overheersende zeggenschap binnen de) Nederlandse moe- 
dervennootschap, die voorheen eigenaar was van het schip en werkgever van de 
bemanningsleden, zich indringend met het beleid van de buitenlandse dochter­
vennootschap bemoeit (bemoeien), en er geen reële activiteiten in het buitenland 
worden verricht, kan dit aanleiding zijn om de buitenlandse dochtervennoot­
schap met toepassing van artikel 2 ZW, WW en WAO feitelijk als een in Neder­
land gevestigde vennootschap aan te merken. Het lijkt me aannemelijk, dat 
hetzelfde geldt in andere gevallen van inbreng van een onderneming door een 
Nederlandse rechtspersoon in een Nederlandse dochtervennootschap.
De overweging van de CRvB heeft buiten de bovengenoemde uitspraken 
geen weerklank gevonden voor gevallen waarin de vraag centraal staat of de in 
Nederland woonachtige werknemers die (tijdelijk) in het buitenland werkzaam 
zijn, hun werkzaamheden verrichten voor een Nederlandse, of een buitenlandse 
werkgever. Het is daarom niet duidelijk of de CRvB bij nader inzien van oordeel 
was, dat de methode van het ‘medewerkgeverschap’ bij de Cyprusconstructie 
toch niet een bijzonder gelukkige is.
Uit een latere uitspraak kan in elk geval worden afgeleid, dat in de jurispruden­
tie van de CRvB buiten gevallen van omvlagging nog steeds ruimte is voor de 
aanvaarding van medewerkgeverschap als methode om tot een doorbraak van 
aansprakelijkheid te komen. In de uitspraak kwam de CRvB bovendien door 
middel van een materiële beoordeling van de vestigingsplaats van een statutair 
in Polen gevestigde rechtspersoon die Poolse uitzendkrachten uitleende aan een 
Nederlandse tuinder, tot de conclusie dat sprake was van een in Nederland ge­
vestigde werkgever. Dit bracht mee, dat artikel 14 BUB niet van toepassing 
was.11 In het artikel is neergelegd, dat ten aanzien van een buiten Nederland wo-
11 CRvB 25 juli 2002, RSV  2002/237.
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nende ‘werknemer’ die in dienst is van een in het buitenland wonende of geves­
tigde werkgever en maximaal een half jaar in Nederland werkzaam is, in begin­
sel geen sprake is van (Nederlandse) verzekerings- en premieplicht. 
Aanwijzingen voor de conclusie dat de statutair in Polen opgerichte rechtsper­
soon in Nederland gevestigd was, waren dat de het beleid en het bestuur van de 
onderneming en de daaraan verbonden beslissingen en de activiteiten werden 
bepaald door de in Nederlands woonachtige directeur-grootaandeelhouder en de 
bedrijfsactiviteiten in Polen slechts marginaal waren. De directeur-grootaan- 
deelhouder regelde op basis van een ‘bemiddelingsovereenkomst’ met zijn in 
Nederland gevestigde BV de financiële zaken van de Poolse vennootschap en 
legde de contacten met de tuinders en was aanspreekpunt in geval van proble­
men en was bevoegd om werknemers die niet goed functioneerden weg te stu­
ren. De enige bedrijfactiviteiten die zich in Polen afspeelden en die door een 
Poolse werknemer werden uitgeoefend, waren het onderhouden van de contac­
ten met de Poolse bedrijfsvereniging en met de families met de Poolse arbeids­
krachten. Bovendien was gebleken dat de in Polen actieve werknemer nauw­
keurige instructies van de Nederlandse directeur-grootaandeelhouder kreeg. De 
materiële beoordeling van de vestigingsplaats als instrument om tot de vaststel­
ling van de Nederlandse verzekerings- en premieplicht van aan Nederland ter 
beschikking gesteld buitenlands personeel te komen, is reeds eerder in een ver­
gelijkbaar geval toegepast.12
De CRvB kwam in de uitspraak verder tot het oordeel dat de directeur- 
grootaandeelhouder en de zustervennootschap als medewerkgevers hoofdelijk 
aansprakelijk waren voor de verschuldigde premies. Hierop wordt in paragraaf
7.5 verder ingegaan.
7.5 Medewerkgeverschap en doorbraak van aansprakelijkheid
In paragraaf 7.4 besprak ik de jurisprudentie omtrent het medewerkgeverschap 
in gevallen waarin sprake is van de inschakeling van buitenlandse vennoot­
schappen en waarin het aanvaarden van medewerkgeverschap met de in Neder­
land gevestigde rechtspersoon tot gevolg had dat de in het buitenland werkzame 
Nederlandse werknemers verplicht verzekerd zijn voor de Nederlandse werk­
nemersverzekeringen. Ik gaf hierboven ook al aan, dat het aannemen van werk­
geverschap ook de hoofdelijke aansprakelijkheid voor de niet-betaalde 
voorschotpremie meebrengt. Die hoofdelijke aansprakelijkheid kan ook de ex­
clusieve inzet zijn van een procedure over medewerkgeverschap. Dat was het 
geval in de hieronder te bespreken uitspraak.
Aan het slot van paragraaf 7.4.5 is al ingegaan op een uitspraak, waarin de 
CRvB tot de conclusie kwam, dat een statutair in Polen opgerichte rechtsper­
soon, die zich bezighield met de ter beschikking stelling van Poolse arbeids-
12 CRvB 29 november 2001, RSV  2002/58.
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krachten aan tuinders, niet in Polen, maar in Nederland gevestigd was aangezien 
het beleid en het bestuur van de onderneming en de daaraan verbonden beslis­
singen en activiteiten vrijwel uitsluitend door de in Nederland gevestigde direc- 
teur-grootaandeelhouder werden uitgevoerd.
In deze uitspraak kwam vervolgens de vraag aan bod wie aansprakelijk was 
voor de betaling van de premies werknemersverzekeringen. De CRvB stelde 
vast dat sprake was van een gezagsverhouding tussen de directeur-grootaandeel- 
houder en de Poolse arbeidskrachten, nu de directeur-grootaandeelhouder niet 
alleen de meerderheid van de aandelen in zowel de BV als de Poolse vennoot­
schap bezat, maar tevens een groot aantal werkgeverstaken uitoefende, zoals het 
betalen van loon en het wegsturen van niet goed functionerende werknemers. 
Gelet op de positie van de directeur-grootaandeelhouder binnen zowel de BV en 
de Poolse rechtspersoon en voorts het feit dat de directeur-grootaandeelhouder 
de werkgeverstaken uitoefende op basis van een ‘bemiddelingsovereenkomst’ 
met de Poolse rechtspersoon, kwam de CRvB tot het oordeel dat er sprake was 
van een zodanige verwevenheid tussen de directeur-grootaandeelhouder, de BV 
en de Poolse rechtspersoon, dat zowel de directeur-grootaandeelhouder, als de 
BV en de Poolse rechtspersoon als medewerkgevers dienden te worden aange- 
merkt.13 Een voordeel van dit medewerkgeverschap kan zijn, dat de inlenende 
tuinder niet (dan wel met een geringere) aansprakelijkheidsschuld ingevolge 
artikel 34 IW 1990 wordt geconfronteerd.
7.6 Een andere (rechts-)persoon als werkgever
7.6.1 Inleiding
Behalve het geval dat een (deelgenoot van een) rechtspersoon als medewerkge- 
ver wordt aangemerkt, is het mogelijk dat de CRvB niet de rechtspersoon die 
zich als contractuele wederpartij heeft gepresenteerd als werkgever aanmerkt, 
maar een met die rechtspersoon verbonden (rechts)persoon. Hierin wordt de 
‘rechtsverhouding’ met de ‘gefingeerde werkgever’ volledig genegeerd. Het 
aanduiden van een andere persoon of lichaam als werkgever leidt, anders dan 
het medewerkgeverschap, niet tot een uitbreiding o f  doorbraak voor de premies 
werknemersverzekeringen, maar uitsluitend tot verplaatsen van aansprakelijk­
heid.
In de navolgende paragrafen komt een tweetal uitspraken aan de orde, waarin 
de vraag in het geding was of een andere (rechts)persoon als werkgever moest 
worden aangemerkt dan de rechtspersoon die zich ‘op papier’ als zodanig had 
gemanifesteerd. Beide uitspraken hebben betrekking op de vraag of er een ar­
beidsrelatie was met een Nederlandse of met een buitenlandse werkgever. In de 
eerste uitspraak bracht de conclusie dat niet met een buitenlandse rechtspersoon,
13 CRvB 25 juli 2002, RSV  2002/237.
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maar met een Nederlandse rechtspersoon was gecontracteerd tot de vaststelling 
van verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen. In de 
tweede uitspraak zou de conclusie dat geen sprake was van een dienstbetrekking 
met een Belgische rechtspersoon, maar met de in Nederland woonachtige direc- 
teur-grootaandeelhouder, niet tot de vaststelling van verzekerings- en premie- 
plicht leiden. Dat er premies voor de Belgische werknemers verschuldigd waren, 
stond al vast. De vraag was hier gerezen in het kader van een hoofdelijke aan­
sprakelijkheid van Nederlandse aannemers ingevolge artikel 16b CSV (oud) 
(thans: artikel 35 IW 1990).
7.6.2 Schijncontract met buitenlandse dochtervennootschap
In een uitspraak over een in Nederland wonende werknemer, die via een Neder­
landse BV in Zwitserland ging werken voor een Zwitserse SA, kwam de CRvB 
tot de conclusie dat niet de Zwitserse SA, maar de Nederlandse rechtspersoon 
als werkgever moest worden aangemerkt. 14 De onderhavige uitspraak vertoont 
qua feiten en omstandigheden een grote gelijkenis met de uitspraken die ik in 
paragraaf 7.4.3 over de Cyprusconstructie besprak. Een belangrijk verschil met 
de uitspraken over de Cyprusconstructie is echter, dat in de onderhavige uit­
spraak geen sprake is van de omzetting van een arbeidsovereenkomst met een 
Nederlandse rechtspersoon in een arbeidscontract met een buitenlandse dochter­
vennootschap.
De betrokkene had op een advertentie de Nederlandse rechtspersoon gesolli­
citeerd naar de functie van reisleider. Tijdens het sollicitatiegesprek bleek dat hij 
niet met de Nederlandse rechtspersoon, maar met een Zwitsers uitzendbureau 
(de SA) moest contracteren. De SA was een dochtermaatschappij van de Neder­
landse rechtspersoon. Nadat de Nederlandse rechtspersoon de reisleider zijn ont­
slag had aangezegd en de reisleider een WW-uitkering aanvroeg, rees de vraag 
of hij zijn werk voor een Nederlandse of een buitenlandse werkgever had ver­
richt. De CRvB oordeelde dat de reisleider een dienstbetrekking had met de Ne­
derlandse rechtspersoon en niet met SA. Slechts de handtekening onder zijn 
contract en de maandelijkse vaste betalingen, die de reisleider in Zwitsers geld 
ontving, waren afkomstig van de SA. Voor het overige had de reisleider uitslui­
tend en rechtstreeks een relatie met de in Nederland gevestigde rechtspersoon. 
Laatstgenoemde oefende zelf de werkgeverstaken uit. Zo trok de Nederlandse 
rechtspersoon zelf de nieuwe reisleiders aan, zorgde voor de ondertekening van 
de contracten, betaalde zijn salaris, gaf de reisleider aanwijzingen en zag toe op 
zijn functioneren en zegde zelf het ontslag van de reisleider aan. De SA ontving 
op gezette tijden nauwkeurige instructies van de Nederlandse rechtspersoon hoe 
zij diende te handelen.
14 CRvB 8 januari 1980, RSV  1980/197.
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7.6.3 Bemoeienis met buitenlandse dochtervennootschap
De tweede uitspraak betrof een geval waarin twee naar Belgisch recht opgerich­
te vennootschappen in onderaanneming werken hadden verricht voor Neder­
landse aannemers. De Belgische vennootschappen hadden, ondanks dat gezien 
artikel 3, lid 2 ZW en artikel 14 BUB sprake was van verzekeringsplicht, geen 
premies werknemersverzekeringen afgedragen.15 De Nederlandse bedrijfsvere­
niging had vervolgens de Nederlandse aannemers ingevolge artikel 16b CSV 
(oud) (thans: artikel 35 IW 1990) hoofdelijk aansprakelijk gesteld voor de door 
de in Nederland woonachtige directeur-grootaandeelhouder als primair premie­
plichtige werkgever verschuldigde premies.16
Gelet op de systematiek en strekking van artikel 16b van de CSV achtte de 
CRvB het van essentieel belang dat buiten twijfel is, met name ook voor de aan­
sprakelijk gestelde derde, wie de primair premieschuldige is. Ingevolge die rege­
ling dient er immers een premieaanslag aan de onderaannemer te zijn opgelegd, 
en dient ingevolge het zevende lid van artikel 16b van de CSV (thans: artikel 49 
IW 1990) de onderaannemer met de premiebetaling in gebreke te zijn, alvorens 
de derde kan worden aangesproken. Tevens was de aanduiding van de juiste 
onderaannemer van cruciaal belang voor de uitoefening van het regresrecht van 
de derde-aansprakelijk gestelde. De aansprakelijk gestelde diende volgens de 
CRvB niet in onzekerheid te verkeren met betrekking tot de hoedanigheid van 
de werkgever ten aanzien van wie het regresrecht kan worden uitgeoefend.
De CRvB merkte het oordeel van de Nederlandse bedrijfsvereniging dat niet de 
Belgische vennootschappen, maar de Nederlandse directeur-grootaandeelhouder 
als werkgever moest worden aangemerkt, aan als een doorbreking van de rechts­
persoonlijkheid als bepalend standpunt.
Mede gelet op de functie die het stelsel van rechtspersoonlijkheid in het maat­
schappelijk leven vervult, moeten naar het oordeel van de CRvB voor doorbre­
king van de rechtspersoonlijkheid goede gronden aanwezig zijn. De omstandig­
heid dat de directeur-grootaandeelhouder de feitelijke leiding binnen de ven­
nootschappen uitoefende en dat nagenoeg alle activiteiten zich in Nederland af­
speelden, waren onvoldoende grond voor de conclusie dat het in wezen de direc- 
teur-grootaandeelhouder werkgever was. De enkele omstandigheid dat de direc- 
teur-grootaandeelhouder de feitelijke leiding in de vennootschappen uitoefende, 
kon er volgens de CRvB niet toe leiden hem persoonlijk als werkgever te be­
schouwen. De diverse vertegenwoordigers van de vennootschappen hadden zich 
allen gepresenteerd als vertegenwoordigers van de vennootschappen. De CRvB 
achtte voorts van belang dat niet uitsluitend in Nederland, maar toch ook op het 
kantoor in België enige relevante activiteiten plaatsvonden, zoals het vervaardi­
gen van facturen. Correspondentie, facturering en dergelijke vond plaats op 
briefpapier van de vennootschappen. Telefonisch en schriftelijk contact vond
15 Vgl. voor de communautaire aspecten van deze uitspraken: HvJ EG  10 februari 2000, C 
2002/97, RSV 2001/55 (m.nt. Keunen); HvJ EG 30 september 2003 ,AB  2003/429.
16 CRvB 28 december 1994, RSV  1995/171.
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verder zonodig plaats met het kantoor in Luik. De CRvB wees er verder op, dat 
ook in situaties waarin niet-frauduleuze rechtspersonen opereren, de opdrachtge­
ver van de rechtspersoonlijkheid van zijn contractant vaak niet meer merkt dan 
de aanduidingen in het briefhoofd, en is er bovendien vaak een directeur-aan- 
deelhouder die de feitelijke leiding uitoefent. Ook de omstandigheid dat geen 
premies werknemersverzekeringen waren afgedragen was naar het oordeel van 
de CRvB geen grond om zonder meer het meerbedoelde stelsel van rechtsper­
soonlijkheid te doorbreken, althans niet voor zover het de aansprakelijkstelling 
van een derde op grond van artikel 16b CSV (oud) betreft.
De bovenstaande uitspraak wijst erop, dat in het geval er belangen van (hoofde­
lijk aansprakelijke) derden in het geding komen, de ruimte voor het negeren van 
een contract met een rechtspersoon beperkt is. Opgemerkt moet worden, dat 
uitsluitend ‘goede trouw’ van de derde voor bescherming in aanmerking komt. 
Van een doorbreking van rechtspersoonlijkheid is geen sprake wanneer de aan­
sprakelijk gestelde derde in de hoedanigheid van inlener of aannemer van werk 
heeft meegewerkt aan een constructie die erop is gericht de premiebetaling te 
ontwijken. In een dergelijk geval staat niet de vraag wie primair premieplichtig 
is, maar eventuele gebreken in de tenaamstelling ter discussie en kan niet ge­
sproken worden van een doorbreking van rechtspersoonlijkheid.17
7.7 Vergelijking met de jurisprudentie inzake de Wet LB 1964
7.7.1 Inleiding
Anders dan in de jurisprudentie van de CRvB, komt de figuur van het mede- 
werkgeverschap van (rechts-)personen als instrument om inhoudingsplicht van 
loonbelasting te bewerkstelligen niet voor. In een arrest uit 1955 over de inhou- 
dingsplicht van de hulp van een wasbaas, werd overigens wel een vorm van me­
dewerkgeverschap van een rederij (een NV) en een wasbaas aangenomen ten 
aanzien van de helper van een wasbaas op een schip. Dit medewerkgeverschap 
kan echter worden verklaard door de omstandigheid, dat in het toenmalige arti­
kel 399 (thans: artikel 396) Wetboek van Koophandel was voorgeschreven, dat 
de schepelingendienst niet mag worden verricht zonder dat de scheepsarbeider 
een arbeidsovereenkomst met de reder is aangegaan.18 Nu als gevolg van de 
overgang naar een fiscaal regime van rechtsbescherming van het begrip dienst­
betrekking beroep in cassatie bij de HR openstaat, ligt het volgens Kavelaars in 
de rede om aan te nemen dat de figuur van het medewerkgeverschap tot het 
verleden behoort.19 Ik sluit me daarbij aan.20
17 CRvB 18 september 1997, V-N 1997/46.58.
18 HR 27 april 1955, BNB 1955/206.
19 Zie: de annotatie van Kavelaars bij HR 9 juni 2006, BNB 2006/285.
20 In verdragssituaties is bij intraconcerndetachering overigens wel een vorm van mede- 
werkgeverschap aanvaard, vgl. HR 1 december 2006, nr. 40 088, V-N 2006/65.7; nr. 38
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De vraag rijst welke consequenties dit heeft voor de mogelijkheden die de rech­
ter heeft wanneer door de gebruikmaking van (buitenlandse) rechtspersonen 
wordt geprobeerd aan de verzekerings- en premieplicht te ontkomen. In het na­
volgende ga ik hier op in en zet ik de mogelijke instrumenten af tegen de bena­
dering van de CRvB. In paragraaf 7.7.2 wordt nagegaan in hoeverre er in het 
(nationale) (loon-)belastingrecht mogelijkheden bestaan om bij de beoordeling 
wie inhoudingsplichtige is, de inschakeling van een (buitenlandse) rechtsper­
soon als inhoudingsplichtige te negeren. Ook wordt ingegaan op mogelijkheden 
om de beoogde gevolgen van de inschakeling van een (buitenlandse) rechtsper­
soon ongedaan te maken.
In paragraaf 7.7.2. komt het leerstuk van schijn en wezen bij de vaststelling van 
de inhoudingsplicht aan de orde. Vervolgens wordt ingegaan op andere wettelij­
ke instrumenten die in de fiscaliteit kunnen worden gebruikt om de beoogde 
gevolgen van de inschakeling van een (buitenlandse) rechtspersoon bij de vast­
stelling van de inhoudingsplicht voor de loonbelasting ongedaan te maken. In 
paragraaf 7.7.3 bespreek ik de toepassing van het instrument fraus legis. In pa­
ragraaf 7.7.4 komt de betekenis van de regeling over de fictieve vaste inrichting 
aan bod. Verder behandelt paragraaf 7.7.5 de materiële beoordeling van de ves­
tigingsplaats van een rechtspersoon-werkgever. Ten slotte bespreek ik in para­
graaf 7.7.6 de gevolgen van het ontbreken van medewerkgeverschap voor de in 
de IW 1990 geregelde hoofdelijke aansprakelijkheden.
7.7.2 Schijnhandeling
In het fiscale recht kan door middel van een schijn- en wezentoetsing worden 
vastgesteld dat in weerwil van de schijn die wordt gewekt, partijen geen rechts- 
binding beogen.21 Deze toetsing was bijvoorbeeld aan de orde bij de Cypruscon- 
structie.
De HR heeft zich uitgesproken over de toelaatbaarheid van de Cypruscon- 
structie in het kader van het Besluit voorkoming dubbele belasting. In dit arrest 
ging het niet om een omzetting van een contract, maar om een situatie waarin 
behalve de arbeidsovereenkomst met de Nederlandse werkgever, een arbeids­
overeenkomst werd aangegaan met een Cypriotische dochtervennootschap, die 
als werkgever optrad in het kader van de zakenreizen van de betrokken werk­
nemer naar niet-verdragslanden. Wanneer de dienstverhouding met een op Cy­
prus gevestigde Ltd. iedere betekenis mist, kon de werknemer geacht worden 
feitelijk zijn werkzaamheden te verrichten voor de Nederlandse moedervennoot-
950, V-N 2006/65.8; nr. 39 711, V-N 2006/65.9 en nr. 39 55, V-N 2006/65.10. Zie ook: 
F.P.G. Pötgens, De Hoge Raad bevestigt en verduidelijkt het materiële werkgeverschap 
onder de belastingverdragen, WFR 2007/6714, p. 375-382; P. Kavelaars, Hoge Raad 
geeft handen en voeten aan verdragswerkgeverschap, NTFR Beschouwingen 2007/4.
21 Vgl. C.A. de Kam (e.a.), Belastingrecht in hoofdlijnen, Deventer: Kluwer 2009, p. 89.
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schap.22 De HR staat dus in beginsel toe, dat een ander als inhoudingsplichtige 
wordt beschouwd dan degene die zich als werkgever voordoet.23
In een andere zaak kwam een Cypriotische dochtervennootschap wél reële 
betekenis toe. Het betrof een directeur-grootaandeelhouder (dus: werknemer in 
de zin van de Wet LB 1964) van een in Nederland gevestigde BV, die zich be­
zighield met het verstrekken van adviezen bij de winning van olie en aardgas 
aan een opdrachtgever. Na de oprichting van de Cypriotische dochtervennoot­
schap, trad de directeur-grootaandeelhouder in dienst van deze vennootschap en 
werd zijn echtgenote benoemd tot directeur van de Nederlandse BV. Verder 
gingen ook de rechten en verplichtingen uit het contract van de BV met de op­
drachtgever over naar de Cypriotische vennootschap. Laatstgenoemde vennoot­
schap beschikte over een ‘registered office’ en had een personeelslid in dienst. 
De Cypriotische vennootschap had volgens het hof praktische, reële betekenis 
nu deze onder eigen naam aan het maatschappelijke verkeer deelnam en niet 
gesteld of gebleken was dat de vennootschap handelde voor rekening en risico 
van de Nederlandse BV. Evenals bij de in paragraaf 7.4.5 besproken situatie van 
verkoop van schepen aan een buitenlandse dochtervennootschap, zal in gevallen 
waarin er sprake is van de overgang van een contract naar de buitenlandse doch­
tervennootschap, niet snel worden geconcludeerd dat de Nederlandse BV nog 
steeds als werkgever moet worden aangemerkt.
Het leerstuk van schijn en wezen was ook aan de orde in een geval waarin spra­
ke was van inschakeling van Nederlandse vennootschappen als werkgever die 
waren verbonden in een groep en waarbij de vraag opkwam wie als werkgever 
kon worden aangemerkt. Het arrest betrof een BV die om in aanmerking te ko­
men voor afdrachtvermindering van het bij de genoemde BV in dienst zijnde 
walpersoneel,24 besloot om de arbeidsovereenkomsten van het walpersoneel te 
beëindigen en hun een arbeidsovereenkomst aan te bieden met de rederijen (die 
de werknemers vervolgens aan de BV uitleenden). De arbeidsvoorwaarden van 
het personeel bleven onverkort gehandhaafd, het personeel bleef dezelfde werk­
zaamheden verrichten (ten kantore van de rederij) en de BV stelde zich garant 
voor de verplichtingen van de rederijen. Bovendien betaalde de BV de salarissen 
van het personeel omdat de rederijen niet beschikten over een eigen betaalreke­
ning. De personeelskosten van de rederijen werden tegen kostprijs aan de BV 
doorberekend.
22 HR 15 oktober 1986, BNB 1987/72 (m.nt. Van Brunschot).
23 Zie ook: H.A. Vollebregt: Salary-split: via Cyprus naar verdragslanden, WFR 1987/5768, 
p. 408-411. Vgl. inzake de premieheffing volksverzekeringen onder meer: H of Amster­
dam 1 september 1993, V-N 1993/3821; HR 16 augustus 1995, V-N 1996/3162; HR 24 
oktober 2008, V-N 2008/52.20 en H of ’s-Gravenhage 10 maart 2009, V-N 2009/40.1.1.
24 De afdrachtvermindering voor de zeevaart is geregeld in de W et vermindering afdracht 
loonbelasting en premie voor de volksverzekeringen. Met ingang van 1 januari 1997 kan 
de afdrachtvermindering voor de zeevaart worden toegepast op het totale bedrag van de 
door een inhoudingsplichtige af te dragen loonheffing voor niet-zeevarende werknemers. 
Voor 1 januari 1997 gold deze regeling uitsluitend voor zeevarenden.
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Volgens het hof was het walpersoneel nog altijd in dienst van de BV. Het hof 
baseerde dit oordeel op de garantstelling dat hun rechtspositie volledig zal wor­
den gehandhaafd en de bestaande arbeidsovereenkomsten inhoudelijk niet waren 
gewijzigd. Bovendien was van belang dat de (locatie van de) werkzaamheden 
van het personeel hetzelfde was gebleven en het feit dat het werkgeversgezag 
nog altijd door de BV werd uitgeoefend. Volgens de HR had het hof echter die­
nen te onderzoeken of de betrokken werknemers en de rederijen zich jegens el­
kaar verbonden hebben en dienovereenkomstig hebben gehandeld.25 Daarbij is 
van belang wat de werkelijke bedoeling is geweest van de betrokken partijen, 
zoals die mede kan worden afgeleid uit de naar buiten blijkende omstandigheden 
van het geval. Zonder nadere motivering was het oordeel van het hof dat het 
werkgeversgezag nog altijd bij de rederij berustte, onbegrijpelijk. Daarbij neemt 
de HR onder andere in aanmerking, dat het voor het bestaan van een gezagsver­
houding voldoende is, dat de rederijen bevoegd zijn aanwijzingen en instructies 
omtrent het verrichten van de arbeid te geven en dat het in een detacheringssitu- 
atie zoals de onderhavige mogelijk is dat de rederijen de nadere bepaling van de 
door de werknemers te verrichten werkzaamheden overlaten aan de BV. Verder 
geeft de HR aan, dat bij de behandeling door het verwijzingshof de inspecteur 
aannemelijk zal moeten maken, dat niet alleen de werkgever, maar ook de 
werknemers de (eventueel uit de omstandigheden af te leiden) bedoeling hebben 
gehad om, in afwijking van hetgeen zij op papier hebben verklaard, bij de (oor­
spronkelijke) werkgever in dienst te blijven.26
Het ligt naar mijn mening in de lijn van de verwachting, dat de HR het genoem­
de criterium ook zal hanteren in gevallen waarin (buiten verdragssituaties) door 
middel van de inschakeling van een buitenlandse rechtspersoon-uitlener wordt 
geprobeerd om aan de inhoudingsplicht te ontkomen. De overgang naar een fis­
caal regime van rechtsbescherming brengt dus mogelijk mee, dat de criteria ter 
beoordeling van het werkgeverschap bij (internationale) detachering in concern- 
situaties moeten worden aangepast en dat ook de (werkelijke) bedoelingen van 
de betrokken werknemers een rol gaan spelen. Benadrukt moet worden, dat het 
bij de vaststelling van de bedoeling van partijen niet gaat om de vraag of alle 
betrokken partijen de bedoeling hebben de verzekerings- en premieplicht te 
ontwijken, maar om de vraag welke partijen zich jegens elkaar hebben verbon­
den. De vraag rijst, welke consequenties de toepassing van dit criterium heeft
25 De Hoge Raad verwijst in het arrest naar HR 5 april 2002, N J 2003, 124 (ABN Am- 
ro/Malhi). Dit arrest heeft betrekking op de vraag onder welke voorwaarden in geval van 
terbeschikkingstelling van personeel (buiten concernverband), sprake kan zijn van een 
wijziging van contractspartners in die zin, dat de inlener werkgever is geworden. Uit het 
arrest volgt, dat de rechtszekerheid zich tegen een geruisloze vervanging van een tussen 
de inlener en de werknemer bestaande verhouding verzet. Zie voor de verhouding van dit 
arrest tot de jurisprudentie inzake de management-BV mijn annotatie bij HR 13 juli 
2007, JAR 2007/231 ArA 2007/3, p. 36-60.
26 HR 9 juni 2006, V-N 2006/35.20; BNB 2006/285 (m.nt. Kavelaars).
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voor gevallen waarin de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht in het 
geding is.
In de eerste plaats is van belang dat de Hoge Raad, anders dan de CRvB, uitgaat 
van de mogelijkheid van het delegeren van werkgeversgezag (zie hierover ook: 
hoofdstuk 2.10 en 2.11.5). Dit brengt mee, dat het lastiger wordt om door mid­
del van een toets aan de feitelijke omstandigheden van het geval te concluderen 
dat de rechtspersoon die zich als inlener presenteert, in werkelijkheid de werk­
gever is. De toepassing van dit criterium zou dus in ieder geval een zwaardere 
bewijslast voor de inspecteur (in premiezaken) en een andere motivering van de 
rechter meebrengen.
Een belangrijk verschil met de in paragraaf 7.4.3 beschreven gevallen, is, dat 
ten aanzien van de rederijen niet kan worden beweerd dat sprake is van een lege 
huls. De rederijen, die gedreven werden in commanditaire vennootschappen, 
waren reeds langer bestaande vennootschappen die daadwerkelijk activiteiten 
uitoefenden en (varend) personeel in dienst hadden. De loonbetalingsconstructie 
via de BV werd dus ook toegepast bij het (varende) personeel ten aanzien waar­
van geen discussie over het werkgeverschap bestond. Bovendien was de over­
gang van de arbeidsovereenkomsten niet opgezet om verzekerings- en premie- 
plicht te ontwijken, maar was deze bedoeld om de toepassing van een (gunstige) 
regeling betreffende afdrachtvermindering te bewerkstelligen. Dat hier onvol­
doende aanknopingspunten waren voor het negeren van de omzetting van de 
arbeidsovereenkomsten, verbaast mij dus niet echt. Het is niet uitgesloten dat, 
wanneer de inschakeling van de rederijen als werkgever zou hebben meege­
bracht dat de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen 
ontbrak, de CRvB in een dergelijk geval zou hebben geoordeeld dat de rederijen 
voldoende zelfstandige betekenis hebben.
7.7.3 Fraus legis
In de fiscale sfeer kan behalve door middel van een waardering van de feiten bij 
de beoordeling van de dienstbetrekking, ook door de toepassing van het leerstuk 
fraus legis de conclusie worden verbonden dat sprake is van een dienstbetrek­
king met een andere (rechts-)persoon dan degene die zich als werkgever heeft 
gepresenteerd. Aan de toepassing van fraus legis kan volgens De Blieck uitslui­
tend worden toegekomen, wanneer door middel van de vaststelling van de feiten 
en de fiscale kwalificatie van deze feiten, het door partijen beoogde rechtsge­
volg onontkoombaar is, maar dit rechtsgevolg gelet op doel en strekking van de 
wet onaanvaardbaar is.27 Voor de Cyprusconstructie in de werknemersverzeke­
ringen brengt dit mee, dat hier alleen nog aan toe kan worden gekomen, wanneer 
vaststaat dat de inschakeling van een buitenlandse dochtervennootschap niet via 
het leerstuk van schijn en wezen kan worden genegeerd. Voor fraus legis gelden




als voorwaarden, dat de doorslaggevende reden voor het aangaan van de rechts­
handeling het ontgaan van belasting is en dat de gekozen weg in strijd met doel 
en strekking van de wet is.28
De toepasselijkheid van het leerstuk fraus legis was aan de orde in het hierboven 
besproken arrest betreffende de BV, die zijn personeel in verband met de af- 
drachtvermindering van loonbelasting en premies volksverzekeringen voortaan 
onderbracht bij de rederijen. De inspecteur deed in de procedure bij het Hof 
Amsterdam ten aanzien van het nieuwe walpersoneel dat in dienst was getreden 
bij de rederijen een beroep op toepassing van fraus legis. Volgens het hof was 
echter voor toepassing van fraus legis in dit verband geen plaats, omdat de Wet 
LB 1964 voor het begrip dienstbetrekking aansluit bij de arbeidsovereenkomst 
naar burgerlijk recht en de wet in zoverre de civielrechtelijke contractsvrijheid 
respecteert. Dit bracht mee, dat de toegepaste constructie niet in strijd was met 
doel en strekking van die wet. De HR heeft niet op dit oordeel hoeven in te 
gaan, omdat de Staatssecretaris hiertegen niet is opgekomen.29 Naar mijn me­
ning zou het onwenselijk zijn, wanneer het uitgangspunt dat het hof hier hanteert 
overeenkomstig zal worden toegepast in situaties waarin het doel van een be­
paalde rechtshandeling is het ontwijken van verzekerings- en premieplicht. In 
hoofdstuk 1 kwam al aan bod, dat de beginselen van solidariteit en sociale 
rechtvaardigheid twee belangrijke aan de werknemersverzekeringswetten ten 
grondslag liggende principes zijn. Deze beginselen brengen mee, dat er binnen 
de werknemersverzekeringswetten slechts beperkte ruimte bestaat voor het kie­
zen van een juridische constructie (die niet overeenstemt met de werkelijke ver­
houdingen) met als oogmerk om sociale verzekeringsplicht te bewerkstelligen, 
dan wel te ontgaan. Dit heeft mijns inziens als gevolg, dat het door het hof ge­
stelde aan het arbeidsovereenkomstenrecht ten grondslag liggende principe van 
contractsvrijheid30, niet zomaar naar de werknemersverzekeringswetten mag 
worden getransporteerd.
In cassatie is de HR niet ingegaan op de vraag, in hoeverre het aangaan van de 
arbeidscontracten met de nieuwe werknemers kan worden aangemerkt als een 
schijnhandeling. Het Hof Amsterdam kwam tot de conclusie dat de nieuwe 
werknemers wel in dienst waren van de rederijen. Volgens het hof was bepa­
lend, dat deze werknemers niet op enigerlei wijze rechten uit de arbeidsovereen- 
eenkomst met de rederijen konden ontlenen aan de BV en door de inspecteur 
onvoldoende aannemelijk was gemaakt dat de rederijen niet het formele werk- 
geversgezag over de betrokken werknemers konden uitoefenen. De besproken 
situatie vertoont overeenkomsten met de in paragraaf 7.6.2 aangehaalde uit-
28 HR 20 maart 1985, BNB 1985/171 (m.nt. Hofstra).
29 Vgl. R.O. 3.3.3 van het arrest.
30 Overigens is de gedachte van ongelijkheidscompensatie (ook) een belangrijk aan het 
arbeidsovereenkomstenrecht ten grondslag liggend beginsel.
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spraak over het schijncontract met de reisleider.31 In deze uitspraak was er im­
mers geen sprake van een omzetting van een reeds bestaand contract en was er 
niettemin aanleiding om een arbeidsverhouding aan te nemen met een ander dan 
de (rechts-)persoon die op papier als werkgever was genoemd. Hier werd tot 
verzekerings- en premieplicht geconcludeerd door middel van het negeren van 
het contract met de Zwitserse SA, nu vaststond dat het in wezen de Nederlandse 
vennootschap was die alle werkgeverstaken uitoefende. Het feitelijke werkge- 
vershandelen van de Nederlandse vennootschap was hiervoor van doorslagge­
vend belang. In het geval van de reisleider was echter geen sprake van 
detachering. Aannemelijk is volgens mij, dat wanneer in het geval van de rederij 
niet vaststond dat sprake was van een detacheringssituatie, het hof tot een ander 
oordeel zou zijn gekomen. In dat geval zou immers de vraag of de rederijen het 
formele werkgeversgezag over de betrokken werknemers zouden kunnen uitoe­
fenen, niet hoeven te worden beantwoord.
7.7.4 Fictieve vaste inrichting
In hoofdstuk 6.4.6.3 heb ik al enige aandacht besteed aan de fictieve vaste in­
richting in de loonbelasting. Voor de heffing van loonbelasting geldt de regeling 
betreffende de fictieve vaste inrichting als een belangrijk instrument in de be­
strijding van misbruik van buitenlandse rechtspersonen. Het verrichten van 
werkzaamheden die gericht zijn op het verlenen van tussenkomst ten behoeve 
van degenen die tegen beloning persoonlijke arbeid in Nederland verrichten en 
een derde ten behoeve van wie die arbeid wordt verricht, wordt ingevolge artikel 
6, lid 3 onderdeel b Wet LB 1964 als vaste inrichting aangemerkt. Een buiten­
landse werkgever wordt dus geacht over een vaste inrichting in Nederland te 
beschikken indien hij personeel ter beschikking stelt, dat in Nederland werk­
zaam is ten behoeve van een derde. Dit brengt mee, dat in dat geval voor de hef­
fing van loonbelasting de fictie geldt, dat de buitenlandse werkgever in 
Nederland gevestigd is.32 Deze bepaling is ingevoerd met als voornaamste doel 
het bestrijden van de praktijken van buitenlandse koppelbazen, maar is bijvoor­
beeld ook van toepassing wanneer sprake is van (bonafide) uitlening in concern- 
verband.33 De werknemersverzekeringswetten bevatten geen pendant van deze 
bepaling. Het ontbreken van deze fictie in de werknemersverzekeringswetten is 
overigens niet al te problematisch, aangezien voor de aanwezigheid van verze- 
kerings- en premieplicht bij werkzaamheden in Nederland -  anders dan voor de 
heffing van loonbelasting -  in beginsel niet is vereist dat sprake is van een 
dienstbetrekking met een in Nederland wonende of gevestigde inhoudingsplich­
tige. Een uitzondering op deze hoofdregel, is neergelegd in artikel 14 BUB.
31 CRvB 8 januari 1980, RSV  1980/197. In de in paragraaf 7.5 besproken uitspraak ging het 
wel om een detachering, maar niet naar een met de werkgever verbonden vennootschap.
32 Voor de heffing van loonbelasting is, anders dan voor de verzekering- en premieplicht 
voor de werknemersverzekeringen, vereist dat sprake is van een dienstbetrekking met 
een in Nederland wonende o f gevestigde inhoudingsplichtige.
33 HR 29 juni 2007, BNB 2007/237 c.
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Het artikel brengt mee, dat ten aanzien van een buiten Nederland wonende 
‘werknemer’ die in dienst is van een in het buitenland wonende of gevestigde 
werkgever en gedurende maximaal een half jaar in Nederland werkzaam is, in 
beginsel geen sprake is van (Nederlandse) verzekerings- en premieplicht. De 
WFSV heeft geen wijzigingen gebracht in het wettelijke systeem ter beoordeling 
van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen. Dit 
brengt mee, dat de regeling betreffende de fictieve vaste inrichting in de Wet LB 
1964 voor de werknemersverzekeringen geen rol speelt.34 Hieronder ga ik in op 
de mogelijkheid om met behulp van de materiële beoordeling van de vestigings­
plaats tot de vaststelling van verzekerings- en premieplicht te kunnen komen.
7.7.5 Materiële beoordeling vestigingsplaats
In de loonbelasting bestaat verder de mogelijkheid om een statutair in het bui­
tenland gevestigde werkgever aan te merken als feitelijk in Nederland gevestigd. 
Een lichaam zal in Nederland gevestigd zijn, wanneer de bedrijfsactiviteiten en 
de leiding van het lichaam in Nederland worden uitgeoefend.35 In een arrest, dat 
om dezelfde situatie ging als in paragraaf 7.4.5 en paragraaf 7.5 behandelde uit­
spraak van de CRvB, kwam het Hof ’s- Hertogenbosch in overeenstemming met 
de uitspraak van de CRvB tot de conclusie, dat de Poolse vennootschap in Ne­
derland was gevestigd. Van belang was onder meer, dat de directeur-grootaan- 
deelhouder van de Poolse vennootschap in Nederland woonachtig was en de 
werkzaamheden en de financiële belangen zich nagenoeg geheel in Nederland 
afspeelden. De stelling, dat de Poolse vennootschap uitsluitend via een bemidde- 
lingsovereenkomst met een door hem beheerste BV voor de Poolse vennoot­
schap activiteiten uitoefende en dat de Poolse vennootschap de BV ook voor 
deze ‘bemiddeling’ betaalde, mocht niet baten. Volgens het Hof was niet of on­
voldoende gebleken, dat de directeur-grootaandeelhouder niet zou hebben ge­
handeld in de hoedanigheid van directeur van de Poolse vennootschap. Zelfs 
indien de bemiddeling via de BV zou moeten worden geaccepteerd, deed dit er 
volgens het Hof niet aan af, dat het de Poolse vennootschap was, die in Neder­
land centraal werd geleid en tevens werkte.36 In dit arrest werd de Poolse ven­
nootschap dus als de in Nederland gevestigde werkgever aangemerkt, zodat de 
naheffingsaanslag loonbelasting terecht was opgelegd. In hoeverre op de Poolse 
vennootschap verhaal mogelijk is, is echter de vraag.
34 Vgl. voor de heffing van loonbelasting bij werkzaamheden in het buitenland: artikel 2, 
lid 2 tot en met 5 W et LB 1964 en artikel 8 Uitvoeringsbesluit Loonbelasting 1965.
35 Vgl. H of Arnhem 23 maart 1999, V-N 1999/25.22.
36 H of ’s-Hertogenbosch 21 december 2006, LJN AZ9787.
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7.7.6 De h oofdelijke aansprakelijkh eden
Bij de in paragraaf 7.5 besproken uitspraak gaf ik al aan, dat het aanvaarden van 
medewerkgeverschap als voordeel heeft, dat de voor het opzetten van de con­
structie verantwoordelijke (rechts-)personen als primair premieplichtige kunnen 
worden aangesproken voor de betaling van de premies werknemersverzekerin­
gen. Nu het medewerkgeverschap naar alle waarschijnlijkheid tot het verleden 
behoort, rijst de vraag in hoeverre er binnen het huidige systeem van hoofdelijke 
aansprakelijkheden ruimte bestaat om te voorkomen dat hierdoor afwenteling 
plaatsvindt op de bonafide inlener of de aannemer van werk.
In hoofdstuk 6 kwam al naar voren, dat ook de bonafide inlener en de aanne­
mer van werk onder omstandigheden ingevolge artikel 34 en artikel 35 IW 1990 
met een hoofdelijke aansprakelijkheid voor de premies kunnen worden gecon­
fronteerd. Behoudens in het geval van storten van gelden op de G-rekening (in 
de toekomst: vrijwaringsrekening), kunnen de inlener en de aannemer van werk 
in beginsel uitsluitend aan de aansprakelijkheid ontkomen, wanneer het niet-be- 
talen van de premies noch aan hen, noch aan de primair premieplichtige werk­
gever te wijten is. Anders dan in de regelingen over de bestuurdersaansprake- 
lijkheid, geldt dus niet de voorwaarde dat de inlener of aannemer van werk zelf 
een verwijt kan worden gemaakt.
Hoewel er binnen het systeem van hoofdelijke aansprakelijkheden in de IW 
1990 geen voorgeschreven volgorde van aansprakelijkstelling bestaat, zou het 
naar mijn mening in overeenstemming met de rechtsgrond van de hoofdelijke 
aansprakelijkheden zijn om eerst degenen die primair verantwoordelijk zijn voor 
de niet-betaling aan te spreken. Behalve het bestrijden van misbruik van rechts­
personen hangen de hoofdelijke aansprakelijkheden immers ook samen met de 
invloed van de betrokkenen op de premiebetaling. Deze volgorde acht ik met 
name van belang, indien sprake is van een bonafide inlener of aannemer. De 
inlener of aannemer die tegen ongebruikelijk lage loonkosten heeft gecontrac­
teerd hoeft mijns inziens niet te worden ontzien. Dat geldt des te meer voor de 
inlener of aannemer, die met de primaire werkgever heeft meegewerkt aan het 
opzetten van een constructie waarbij door middel van de oprichting van een bui­
tenlandse rechtspersoon wordt getracht om tegen zo gering mogelijke kosten te 
profiteren van de arbeidskracht van (buiten Nederland wonende) werknemers. In 
dat laatste geval oefent de betreffende inlener of aannemer immers juist wel een 
wezenlijke invloed uit op de (niet-)betaling van de premies werknemersverzeke­
ringen. Deze invloed biedt mijns inziens voldoende rechtvaardiging om de inle- 
ner of de aannemer aan te spreken wanneer de primair premieplichtige in 
gebreke is. Wanneer de inlener of aannemer zich heeft bediend van een BV 
waarop geen verhaal mogelijk is, biedt artikel 36b IW 1990 bovendien de moge­
lijkheid om de bestuurders van de inlener aan te spreken voor deze aansprake- 
lijkheidsschuld.
Nu ook binnen het systeem van hoofdelijke aansprakelijkheden het beginsel 
geldt, dat de werkelijke vestigingsplaats van een lichaam bepalend is (zie:
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hoofdstuk 6.4.6.2), zou in het in paragraaf 7.5 besproken geval, de directeur- 
grootaandeelhouder in de hoedanigheid van de leider van de vaste inrichting in 
Nederland, niet hoofdelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld.
Een oplossing zou zijn, om de directeur-grootaandeelhouder (dan wel zijn BV 
die zich als bemiddelaar had gepresenteerd) via de bestuurdersaansprakelijkheid 
van artikel 36 IW 1990 aan te spreken voor de door de Poolse vennootschap 
verschuldigde premies. Ingevolge artikel 36, lid 5 IW 1990 kunnen immers niet 
alleen de formele bestuurders, maar ook de feitelijke beleidsbepalers onder de 
hoofdelijke aansprakelijkheid worden gebracht.
Een nadeel hiervan is echter, dat de regeling van bestuurdersaansprakelijk- 
heid van commerciële rechtspersonen niet bestand is tegen het risico van onei­
genlijk gebruik. De correcte melding van betalingsonmacht brengt immers mee, 
dat op de ontvanger de bewijslast van kennelijk onbehoorlijk bestuur komt te 
rusten. Daarom zou naar mijn mening in dit geval de figuur van het medewerk- 
geverschap de voorkeur verdienen.
7.8 Conclusie
Uit de bovenstaande analyse kan worden opgemaakt, dat de inschakeling van 
een rechtspersoon als (enige) werkgever door de CRvB slechts in uitzonderings­
gevallen wordt genegeerd. Mede gelet op de functie die het stelsel van rechts­
persoonlijkheid in het maatschappelijk leven vervult, moeten naar het oordeel 
van de CRvB voor doorbreking van de rechtspersoonlijkheid goede gronden 
aanwezig zijn.
Voor het aanvaarden van medewerkgeverschap of het negeren van de rechts­
persoon als werkgever geldt daarom in de regel als voorwaarde dat het aanvaar­
den van de inschakeling van de rechtspersoon op de voorgestelde wijze, zou 
meebrengen dat ten aanzien van de werkers die (tijdelijk) in het buitenland 
werkzaam zijn, de verzekerings- en premieplicht zou ontbreken. Dit hangt sa­
men met de opvatting, dat de werkgever niet het recht toekomt om de werkne­
mers de voorzieningen te onthouden die de sociale (werknemersverzekeringen 
hen bieden. De aan de werknemersverzekeringswetten ten grondslag liggende 
gedachte van sociale rechtvaardigheid komt hier dus duidelijk naar voren.
De CRvB heeft in enkele gevallen bij de tijdelijke inschakeling van een bui­
tenlandse dochtervennootschap als werkgever, de figuur van het medewerkge- 
verschap gehanteerd. Voor het aannemen van medewerkgeverschap moet dui­
delijk zijn dat de buitenlandse dochtervennootschap geen enkele zelfstandige 
betekenis heeft en dat die dochtervennootschap in feite uitsluitend is ‘ingescha­
keld’ om aan de Nederlandse verzekerings- en premieplicht te ontkomen. Het 
feit dat een buitenlandse vennootschap met een ex-werknemer van een Neder­
landse rechtspersoon contracteert, terwijl die werknemer na beëindiging van het 
contract met de buitenlandse vennootschap weer bij de Nederlandse rechtsper­
soon in dienst treedt, is hiervoor een belangrijke aanwijzing. Gebrek aan zelf­
standige betekenis kan verder blijken uit het feit dat de buitenlandse vennoot­
schap buiten enkele administratieve werkzaamheden geen relevante activiteiten
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(ten behoeve van de Nederlandse rechtspersoon) heeft verricht en het Neder­
landse rechtspersoon is die de werkgeverstaken uitoefent. Ook het feit dat de 
Nederlandse werkgever de enige opdrachtgever is van de buitenlandse vennoot­
schap, vormt een indicatie.
Behalve het aanvaarden van medewerkgeverschap in gevallen van de tijdelijke 
omzetting van arbeidscontracten met een buitenlandse dochtervennootschap, 
kan er volgens de CRvB ruimte zijn om de niet-tijdelijke inschakeling van een 
buitenlandse dochtervennootschap te negeren. Wanneer aan het contract met de 
buitenlandse rechtspersoon geen reële betekenis toekomt en het de Nederlandse 
moedervennootschap is die de werkgeverstaken uitoefent, zal de CRvB niet de 
buitenlandse rechtspersoon, maar een Nederlandse (rechts-)persoon als werkge­
ver kunnen aanmerken. Geconstateerd kan worden, dat de voorwaarden voor het 
aanwijzen van een andere rechtspersoon als werkgever soortgelijk zijn als die 
gelden voor het aanvaarden van medewerkgeverschap.
Het enkele feit dat sprake is van een grote mate van verwevenheid tussen twee 
(rechts)personen en dat sprake is van een zekere bemoeienis met de werknemers 
van de (uitlenende) buitenlandse dochtervennootschap is dus onvoldoende om 
tot medewerkgeverschap te concluderen. Een zekere mate van centrale en onder­
linge dienstverlening behoort volgens de CRvB juist tot de kenmerken van een 
concern. In geval van inbreng van een schip in of de overgang van een contract 
in een buitenlandse dochtervennootschap, zal de omstandigheid dat de Neder­
landse moedervennootschap (de voormalige werkgever) zich indringend met het 
(personeels-)beleid van de buitenlandse dochtervennootschap bemoeit, nog niet 
direct tot de conclusie kunnen leiden dat het werkgeverschap van de buitenland­
se dochtervennootschap moet worden ontkend. In een dergelijk geval zal er eer­
der aanleiding bestaan om de buitenlandse vennootschap met toepassing van 
artikel 2 ZW feitelijk als een in Nederland gevestigde vennootschap aan te mer­
ken.
Hetzelfde geldt wanneer de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht 
in het geding is in het geval in Nederland (tijdelijk) werkzaamheden worden 
verricht door in het buitenland woonachtige werknemers.
De overgang naar een fiscaal regime van rechtsbescherming heeft naar alle 
waarschijnlijkheid meegebracht, dat het medewerkgeverschap als methode om 
tot de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht te komen, tot het verle­
den behoort. Naar mijn mening bestaat er echter ook binnen het fiscale recht 
voldoende ruimte om de beoogde gevolgen van de inschakeling van een buiten­
landse rechtspersoon ongedaan te maken. Daar bestaat immers in beginsel de 
mogelijkheid om de inschakeling van een buitenlandse dochtervennootschap als 
een schijnhandeling aan te merken. Wanneer echter sprake is van detachering 
binnen groepsverband, zal de omstandigheid dat de (Nederlandse) moederven- 
nootschap feitelijk de werkgeverstaken uitoefent waarschijnlijk minder snel tot 
het negeren van het werkgeverschap van de (buitenlandse) dochtervennootschap 
aanleiding kunnen geven, nu in de fiscale sfeer wordt uitgegaan van de moge­
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lijkheid tot het delegeren van werkgeversgezag. Wanneer in het geval van (tijde­
lijke) werkzaamheden in het buitenland, het arbeidscontract van een in Neder­
land woonachtige werknemer uitsluitend gedurende de werkzaamheden in het 
buitenland wordt omgezet en de werknemer na afloop van die werkzaamheden 
weer bij de Nederlandse werkgever in dienst treedt, zal er naar mijn mening ook 
volgens de fiscale rechter aanleiding kunnen bestaan om te concluderen, dat de 
werknemer en de buitenlandse vennootschap geen rechtsbinding beoogden.
In het fiscale recht bestaat verder de mogelijkheid om -  wanneer aan de in­
schakeling van een rechtspersoon wel reële betekenis toekomt -  de beoogde 
(fiscale) gevolgen hiervan via het instrument van fraus legis ongedaan te maken. 
Het medewerkgeverschap in de jurisprudentie van de CRvB vertoont hiermee 
zekere raakvlakken. Het aanvaarden van medewerkgeverschap brengt immers 
niet mee, dat de inschakeling van de buitenlandse dochtervennootschap volledig 
wordt genegeerd, maar slechts dat de hiermee beoogde gevolgen (het ontgaan 
van de verzekerings- en premieplicht) ongedaan worden gemaakt. Bij de toepas­
sing van fraus legis zal naar mijn mening moeten worden aangesloten bij de 
strekking van de werknemersverzekeringswetten en niet bij het beginsel van 
contractsvrijheid. Ten slotte bestaat ook in het fiscale recht de mogelijkheid om 
tot de conclusie te komen, dat een statutair in het buitenland gevestigde ven­
nootschap, in werkelijkheid in Nederland gevestigd is. Dit biedt de mogelijkheid 
om in gevallen waarin artikel 14 BUB ter discussie staat, de statutair in het bui­
tenland gevestigde werkgever aan te merken als een in Nederland gevestigde 
werkgever.
Indien bij de toepassing van artikel 14 BUB de materiële beoordeling van de 
vestigingsplaats wordt gebruikt om te kunnen komen tot de vaststelling van ver- 
zekerings- en premieplicht van buiten Nederland actieve arbeidskrachten, be­
staan er volgens de CRvB mogelijkheden om vervolgens via het medewerk- 
geverschap tot een uitbreiding van de aansprakelijkheid voor de premies te ko­
men. Een voordeel hiervan is, dat de (rechts-)personen die primair verantwoor­
delijk zijn voor de malafide inschakeling van (buitenlandse) rechtspersonen, als 
primair premieplichtige aansprakelijk kunnen worden gesteld voor de gehele 
premieschuld. Hierdoor wordt zoveel mogelijk voorkomen, dat een (bonafide) 
inlener of aannemer van werk, die gebruik heeft gemaakt van de arbeidskrachten 
van de werkgever(s), geconfronteerd wordt met een aansprakelijkstelling inge­
volge artikel 34 of 35 IW 1990.
Nu de figuur van het medewerkgeverschap mogelijk tot het verleden behoort, 
heeft dit voor bonafide inleners en aannemers mogelijk onwenselijk gevolgen. 
De regeling van de bestuurdersaansprakelijkheid voor schulden van commer­





In deze studie ben ik ingegaan op de rol van de rechtspersoonlijkheid bij de 
vaststelling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzeke­
ringen. De centrale vraag is onder welke voorwaarden bij de vaststelling van de 
verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen de inschake­
ling van een rechtspersoon of de aan de rechtspersoon verbonden vermogens­
rechtelijke consequenties worden geaccepteerd. Doelstelling is de vraag te 
beantwoorden in hoeverre de gangbare benadering van de begrippen dienstbe­
trekking, werkgever en werknemer de rol van de rechtspersoonlijkheid kan ver­
klaren en of de ideologische basis en de randvoorwaarden van de werknemers­
verzekeringen een rechtvaardiging bieden voor de geconstateerde rol van de 
rechtspersoonlijkheid.
Geconcludeerd kan worden, dat de rol van de rechtspersoonlijkheid bij de 
vaststelling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzeke­
ringen nogal beperkt is. De beperkte rol van de rechtspersoonlijkheid kan wor­
den verklaard door de gangbare benadering van de dienstbetrekking en kan 
worden gerechtvaardigd door de ideologische basis en de randvoorwaarden van 
de werknemersverzekeringen.
Bij de vaststelling van de rol van de rechtspersoonlijkheid heb ik onderscheid 
gemaakt tussen de gevallen waarin de werker gebruik maakt van een rechtsper­
soon en die waarin de werkverschaffer dat doet.
In gevallen waarin een werker beslist om zijn activiteiten onder te brengen in 
een BV, waarvan hij directeur en aandeelhouder is, rijst de vraag of zulks bete­
kent dat de rechtspersoonlijkheid van de BV meebrengt dat de verhouding tus­
sen de directeur-aandeelhouder en de BV kwalificeert als een dienstbetrekking.
Ik heb geconstateerd dat bij de beantwoording van deze vraag een rol speelt 
of sprake is van een gezagsverhouding tussen de BV en de directeur-aandeel- 
houder. De gezagsverhouding ontbreekt, indien sprake is van overheersende 
zeggenschap aan de kant van de directeur-aandeelhouder. Van wezenlijk belang 
is hierbij de vraag of de directeur-aandeelhouder gezien zijn aandelenbezit be­
sluiten tot aanstelling, schorsing en ontslag van directeuren kan tegenhouden. 
Wanneer een directeur-aandeelhouder gezien het aandelenbezit en de statutaire 
bepalingen van de vennootschap overheersende zeggenschap heeft, neemt de 
CRvB in de regel aan dat die gezagsverhouding afwezig is.
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Ondanks ongelijke aandelenverhoudingen en de juridische mogelijkheid van een 
ontslag tegen de wil van de directeur-aandeelhouder, kan in uitzonderingsgeval­
len tot de afwezigheid van een gezagsverhouding worden geconcludeerd, wan­
neer uit alle feiten en omstandigheden voldoende materiële indicaties blijken 
van het gezamenlijk drijven van een onderneming. Bij de beoordeling van de 
gezagsverhouding staat niet de mogelijkheid van gezagsuitoefening door de 
vennootschap centraal, maar de ‘feitelijke macht’, ‘gelijkwaardigheid’ of ‘on­
dergeschiktheid’ ten opzichte van de andere aandeelhouders. Doordat de CRvB 
niet de relatie met de vennootschap, maar met de andere aandeelhouders van de 
vennootschap centraal stelt, wordt de rechtspersoonlijkheid van de BV in zekere 
zin genegeerd. Een aanwijzing dat bij de beoordeling van de verzekerings- en 
premieplicht aan de rechtspersoonlijkheid van de BV wel enige betekenis toe­
komt, is dat er aanwijzingen zijn, dat de CRvB minder strenge eisen stelt aan het 
aanvaarden van gezamenlijk ondernemerschap in gevallen waarin de werker- 
aandeelhouder geen directietaak verricht, dan wanneer het een statutair direc­
teur-aandeelhouder betreft. Mogelijk speelt de onderworpenheid van de direc­
teur aan de instructies van de algemene vergadering van aandeelhouders een rol 
bij het oordeel, dat niet licht tot de afwezigheid van een gezagsverhouding van 
de directeur-aandeelhouder moet worden geconcludeerd. Verder wijst de CRvB 
ook de opvatting dat bij de beoordeling van de arbeidsverhouding van de echt- 
gen(o)t(e) de relatie tot de directeur-grootaandeelhouder beslissend is en niet die 
tot de vennootschap van de hand. De CRvB is van mening dat aan de BV ook in 
een dergelijke situatie de hoedanigheid van wederpartij bij het aangaan van een 
overeenkomst niet kan worden ontzegd en dat een BV ten opzichte van de echt­
genoot van de directeur-grootaandeelhouder reëel werkgeversgezag kan uitoefe­
nen.
Vast kan worden gesteld, dat de opvatting dat een directeur-grootaandeelhouder 
niet ondergeschikt is aan de (ava van de) vennootschap, aansluit bij de in hoofd­
stuk 2 besproken gangbare benadering van de dienstbetrekking. Bij de gangbare 
benadering wordt in gevallen waarin de werkverschaffer in zakelijk, persoonlijk 
of financieel opzicht gelijkwaardig is aan de werker het vermoeden ontleend dat 
een reële gezagsverhouding ontbreekt. Het ontbreken van tegenstrijdige zakelij­
ke belangen tussen de werker en de werkverschaffer spelen hierbij een rol. In­
dien in een vennootschap een directeur-aandeelhouder werkzaam is die over de 
meerderheid van de zeggenschapsrechten, verbonden aan de aandelen beschikt, 
brengt dat mee dat werkgeversbeslissingen van de vennootschap in wezen niet 
zonder de medewerking van de directeur-grootaandeelhouder genomen kunnen 
worden, zodat wat betreft het nemen van ondernemersbeslissingen feitelijk een 
afhankelijkheid van de directeur-grootaandeelhouder bestaat. De juridische on­
mogelijkheid van ontslag van directeur-grootaandeelhouder brengt mee dat er 
geen reële mogelijkheid voor de vennootschap bestaat tot het doen opvolgen van 
de aanwijzingen aan de directeur-grootaandeelhouder. Evenals in gevallen van 
bedrijfsopvolging en in concubinaatsrelaties, wordt de directeur-grootaandeel- 
houder niet als een afhankelijke werknemer aangemerkt, maar als een persoon
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die mede-verantwoordelijk is voor de ondernemersbeslissingen en waarbij de 
continuïteit van de onderneming in wezen van hem afhangt. Dit betekent in es­
sentie dat de directeur-grootaandeelhouder als ondernemer wordt beschouwd.
Uit de wijze waarop bij de directeur-kleinaandeelhouder tot de aanwezigheid 
van een gezagsverhouding wordt geconcludeerd, kan worden afgeleid dat aan de 
rechtspersoonlijkheid van de BV bij de beoordeling van de gezagsverhouding 
van de directeur-aandeelhouder wel enige betekenis toekomt. Bij de beoordeling 
van de verzekeringsplicht van de directeur-kleinaandeelhouder zijn het in begin­
sel de juridische verhoudingen in conflictsituaties die bepalend zijn voor de be­
oordeling van de gezagsverhouding. Indien een directeur kan worden geschorst 
of ontslagen door de ava, wordt de gezagsverhouding in beginsel aangenomen. 
Een en ander hangt samen met de overweging dat niet uitgesloten is dat de di- 
recteur-kleinaandeelhouder in conflictsituaties met gezagsuitoefening, eventueel 
uitmondend in een ontslag tegen zijn wil, kan worden geconfronteerd. De bena­
dering van de directeur-kleinaandeelhouder sluit niet aan bij de gangbare bena­
dering van de dienstbetrekking, waarbij met name de wijze waarop en de 
voorwaarden waaronder de arbeid wordt verricht, de aard en de arbeidsorganisa- 
torische inkadering van de werkzaamheden van belang zijn en waarbij de vraag 
of een werker al dan niet in staat is zijn ontslag tegen te houden, geen enkele rol 
speelt. Wanneer bij andere werkers het ontslag tegen hun wil als door­
slaggevend criterium voor de aanwezigheid van een gezagsverhouding zou gel­
den, zou dit een aanmerkelijke verruiming van de personele werkingssfeer van 
de werknemersverzekeringen meebrengen.
De conclusie dat de benadering van de gezagsverhouding bij de directeur- 
kleinaandeelhouder sterk afwijkt van de gangbare benadering van de gezagsver­
houding, kan enigszins worden genuanceerd. De omstandigheid dat niet de 
daadwerkelijke gezagsuitoefening wordt onderzocht, maar de vraag of uit de 
feiten en omstandigheden van het geval niet van een onmogelijkheid tot gezags­
uitoefening blijkt, komt in de beoordeling van de verzekeringsplicht bij gepre­
tendeerd zelfstandigen vrij regelmatig voor. Uit de jurisprudentie waarin de 
werker of de werkverschaffer zich op het standpunt stelt dat de werkzaamheden 
niet als werknemer, maar als ‘zelfstandige worden verricht, volgt ook dat in veel 
gevallen (slechts) aannemelijk hoeft te zijn dat er een mogelijkheid is om bin­
dende aanwijzingen en instructies omtrent de arbeid te geven of controle over de 
werkzaamheden uit te oefenen. Aanknopingspunten zijn onder meer de omstan­
digheid dat de werkzaamheden worden verricht in de ‘onderneming’, ‘met de 
bedrijfsmiddelen’ of met ‘personele ondersteuning’ van de werkverschaffer. 
Aan het opgaan in de arbeidsorganisatie en het verrichten van wezenlijke be- 
drijfarbeid wordt het vermoeden ontleend dat er een mogelijkheid bestaat van 
aanwijzingen en instructies omtrent het verrichten van de werkzaamheden. Ver­
dedigbaar is dat ook ten aanzien van de ‘gewone’ directeur-kleinaandeelhouder 
een dergelijk vermoeden van de aanwezigheid van een gezagsverhouding kan 
worden aangenomen, aangezien sprake is van wezenlijke bedrijfsarbeid, die na­
mens de werkverschaffer wordt verricht en die is ingebed in het organisatorisch
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verband van de werkverschaffer. Aangezien aan deze feiten en omstandigheden 
een vermoeden wordt ontleend betreffende het bestaan van de gezagsverhouding 
ten opzichte van de directeur, zal de conclusie dat de betrokkene zijn ontslag 
niet kan tegenhouden het ontbreken van de mogelijkheid van gezagsuitoefening 
niet wel denkbaar maken. Dit vermoeden kan echter minder eenvoudig worden 
aangenomen ten aanzien van de werker, die werkzaam is door middel van de 
’directeur-kleinaandeelhouderconstructie’, aangezien binnen de BV in de regel 
niemand anders werkzaam is dan de directeur-kleinaandeelhouder zelf.
De criteria voor het directeur-kleinaandeelhouderschap duiden bovendien op 
een ander aspect dat mijns inziens strijdig is met de gangbare benadering van de 
dienstbetrekking. De financiële risico’s die aan het aandelenbezit verbonden 
zijn, spelen in de jurisprudentie inzake het directeur-kleinaandeelhouderschap 
geen beslissende rol. Bij de gangbare benadering van de dienstbetrekking speelt 
de aanwezigheid van ondernemersrisico’s soms juist een belangrijke rol bij het 
oordeel dat de gezagsverhouding ontbreekt.
De opvatting dat ten aanzien van de directeur-grootaandeelhouder een reële ge­
zagsverhouding ontbreekt, kan in verband worden gebracht met de ideologische 
basis van de sociale werknemersverzekeringen. Geconcludeerd kan worden, dat 
de grens van het accepteren van de gebruikmaking van een rechtspersoon bij de 
beoordeling van de verzekeringsplicht van de directeur-aandeelhouder min of 
meer wordt getrokken op het vlak waarin de inschakeling van de rechtspersoon 
meebrengt dat van ‘werkelijke afhankelijkheid’ geen sprake is en oneigenlijk 
gebruik van de sociale werknemersverzekeringen een reëel gevaar is. Bij de di- 
recteur-grootaandeelhouder doet zich een zekere tegenstrijdigheid van belangen 
voor. Als directeur-werker heeft hij belang bij zo gunstig mogelijke uitkerings- 
voorwaarden, terwijl het voor de aandeelhouder-werkgever juist van belang is 
de premielast van de sociale verzekeringen zo laag mogelijk te houden. De di- 
recteur-grootaandeelhouder bevindt zich bovendien in een positie waarin hij de 
(geldelijke) verplichtingen en prestaties van de sociale werknemersverzekerin­
gen kan beïnvloeden. Deze positie strijdt volgens de CRvB met het verplichte 
karakter van de socialeverzekeringswetten, waarbij voorkomen behoort te wor­
den dat de belanghebbende door het kiezen van een ‘niet met de werkelijke ver­
houdingen in overeenstemming zijnde constructie’, het in feite in de hand heeft 
zichzelf onder de werknemersverzekeringen te brengen. De directe aanleiding 
voor het uitzonderen van de directeur-grootaandeelhouder van de werknemers­
verzekeringen is de omstandigheid dat de rechtsvorm van de BV in toenemende 
mate werd gebruikt om zogeheten oneigenlijk gebruik te maken van de sociale- 
zekerheidswetgeving. Dit oneigenlijke gebruik betrof de beïnvloeding van uitke­
ringsrechten doordat sommige directeuren-grootaandeelhouders beslissingen in 
de vennootschap namen die bewerkstelligden dat zij tegen zo gering mogelijke 
kosten zo gunstig mogelijke uitkeringsvoorwaarden creëerden, of ontslagbeslui­
ten namen die niet-realistisch waren. Het oneigenlijk gebruik ondermijnde het 
solidariteitskarakter van de sociale werknemersverzekeringen, leidde tot een 
opwaartse druk op de premie en belastte het uitvoeringsapparaat van de sociale
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zekerheid. Aangezien de bestrijding van misbruik en oneigenlijk gebruik, de 
handhaving van risicosolidariteit en de bevordering van de uitvoerbaarheid als 
belangrijke randvoorwaarden gelden bij het ontwerpen van een systeem ter be­
oordeling van verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen, 
vormt het argument van de bestrijding van oneigenlijk gebruik een overtuigende 
rechtvaardiging voor de uitsluiting van de directeur-grootaandeelhouder van de 
werknemersverzekeringen. De benadering van de arbeidsverhouding van de di­
recteur-grootaandeelhouder, brengt als het ware mee, dat ‘reeds aan de toe­
gangspoort’ van de verplichte werknemersverzekeringen rekening wordt gehou­
den met oneigenlijk gebruik van de werknemersverzekeringswetten.
De benadering van de CRvB voorkomt bovendien dat justitiabelen door de 
inschakeling van een rechtspersoon het in feite zelf in de hand hebben, zichzelf 
onder de werkingssfeer van de werknemersverzekeringen te brengen, terwijl van 
‘werkelijke afhankelijkheid’ geen sprake is. Dit sluit aan bij het beschermings- 
karakter van de sociale werknemersverzekeringen, die meebrengt dat de sociale 
werknemersverzekeringen zich behoren uit te strekken tot diegenen die in een 
zekere economische en sociale afhankelijkheid van een ander arbeid verrichten. 
Een sociale verzekering van werkers die in wezen als ondernemer worden be­
schouwd, is strijdig met de aan de werknemersverzekeringen ten grondslag lig­
gende gedachte van sociale rechtvaardigheid.
Ik heb in hoofdstuk 1 geconstateerd dat de ontwikkeling naar een meer dienstba­
re sociale zekerheid, waarbij het bevorderen van de arbeidsmarktparticipatie, 
een goed ondernemersklimaat en van de concurrentie belangrijke doelstellingen 
zijn, ertoe heeft geleid dat meer nadruk is komen te liggen op enkele randvoor­
waarden van de sociale zekerheid, zoals rechtseenheid (coördinatie met de loon­
belasting), rechtszekerheid, (vermindering van) administratieve lasten en 
verbetering van de uitvoerbaarheid voor de Belastingdienst en het UWV. Bij de 
bevordering van de genoemde randvoorwaarden wordt gezocht naar evenwicht 
met het solidariteits- (draagvlak) en beschermingskarakter van de werknemers­
verzekeringen. Bij het ontwikkelen van een effectieve systematiek ter beoorde­
ling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen 
dient men bedacht te zijn voor het gevaar van risicoselectie, draagvlakversmal- 
ling, en afwenteling. Binnen het overheidsbeleid aangaande het onderne­
merschap wordt gezocht naar een balans tussen de bevordering van het 
ondernemerschap, de eigen verantwoordelijkheid die van zelfstandigen mag 
worden verwacht en de bescherming van het draagvlak van collectieve voorzie­
ningen. De vraag rijst of in lijn met deze ontwikkeling, meer tegemoet moet 
worden gekomen aan de vrijheid van een ondernemer om de BV als rechtsvorm 
te kiezen en waarbij de civielrechtelijke consequenties, zoals de mogelijkheid 
van de gezagsuitoefening door de BV, worden erkend. Een voordeel van het 
erkennen van de rechtspersoonlijkheid van de BV zou zijn, dat rechtsonzeker­
heid over de status van de arbeidsrelatie van de directeur-aandeelhouder zou 
worden voorkomen en dat bonafide directeuren-grootaandeelhouders gebruik 
kunnen maken van de voordelen die de sociale werknemersverzekeringen hun
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bieden. Voorts kan worden gewezen op de coördinatiegedachte, die bij het 
rechtswetenschappelijke en politieke debat over de socialeverzekeringsrechtelij­
ke status van de directeur-grootaandeelhouder door de jaren heen een belangrij­
ke rol gespeeld en die de afgelopen jaren heeft geleid tot de inwerkingtreding 
van de Walvis en de WFSV, waardoor de premieheffing is gefiscaliseerd en de 
HR als cassatierechter ten aanzien van het begrip dienstbetrekking optreedt. 
Binnen de sfeer van de loonbelasting speelt (de zeggenschap, verbonden aan) 
het aandelenbezit van de directeur-grootaandeelhouder geen beslissende rol bij 
de beoordeling van de gezagsverhouding. Verder kunnen, nu de premieheffing 
voor de werknemersverzekeringswetten als gevolg van het toenemende belang 
van coördinatie met de loonbelasting is gefiscaliseerd, via de gebruikelijk-loon- 
heffing eventuele salarisconstructies aan de kant van de directeur-grootaandeel- 
houder ongedaan worden gemaakt. De vraag of bij de beoordeling van de verze- 
kerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen van de directeur- 
aandeelhouder, de mogelijkheid van gezagsuitoefening door de BV moet wor­
den geaccepteerd, beantwoord ik ontkennend. De grens van het accepteren van 
de rechtspersoonlijkheid wordt thans niet alleen zoveel mogelijk getrokken op 
het vlak waar oneigenlijk gebruik denkbaar is, maar tevens op het vlak waarin 
van werkelijke afhankelijkheid geen sprake is. De overeenkomsten die de direc- 
teur-grootaandeelhouder vertoont met een zelfstandig ondernemer, brengen mee 
dat van hem een eigen verantwoordelijkheid mag worden verwacht op het vlak 
van inkomensvoorziening bij arbeidsongeschiktheid en werkloosheid. Verder 
kan worden gewezen op de recente plannen tot een heroverweging van het be­
grip directeur-grootaandeelhouder die -  eveneens uit een oogpunt van coördina­
tie -  juist in tegengestelde richting wijzen.
In dit verband kan juist de spiegelbeeldige vraag worden opgeworpen, namelijk 
of er aanleiding bestaat tot een verdere beperking van de rol van de rechtsper­
soonlijkheid door middel van een verruiming van het begrip directeur-groot- 
aandeelhouder in de werknemersverzekeringen. Deze vraag kan naar mijn me­
ning wel bevestigend worden beantwoord. De huidige criteria die worden ge­
hanteerd voor het directeur-kleinaandeelhouderschap omvatten immers het 
risico dat werkenden, die in wezen ‘als zelfstandigen’ moeten worden aange­
merkt, zich op vrij eenvoudige wijze toegang kunnen verschaffen tot ‘het para­
dijs van de sociale werknemersverzekeringen’ door middel van het oprichten 
van een BV, waarbij uitsluitend de juridische eigendom (van een deel) van de 
aandelen in de vennootschap wordt overgedragen aan een derde. Hierdoor ont­
staat strikt genomen een situatie waarin de directeur zijn schorsing en ontslag 
niet kan tegenhouden, resulterend in het predikaat: directeur-kleinaandeelhou- 
der. De combinatie van ondernemerschap en een verplichte sociale verzekering 
tegen de risico’s van arbeidsongeschiktheid en (met name) werkloosheid is ech­
ter, zoals ik hierboven al aangaf, een problematische. Door het gewicht dat 
wordt toegekend aan de juridische verhoudingen in conflictsituaties, lijkt bij de 
vaststelling van het directeur-kleinaandeelhouderschap toch ruimte te zijn voor 
‘opting-in’ van werkenden die in wezen ondernemer zijn, met alle gevolgen van
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dien. Bovendien zal, wanneer de Wet flexibilisering bv-recht in werking treedt, 
de toets naar de juridische verhoudingen in conflictsituaties er niet eenvoudiger 
op worden. Naar mijn mening verdient het aanbeveling om bij de beoordeling 
van het directeur-grootaandeelhouderschap meer gewicht toe te kennen aan de 
economische eigendom van de aandelen. Mijns inziens zal een economisch be­
lang van 33.33% in de BV in de regel een afdoende rechtvaardiging bieden om 
een werker buiten het toepassingsbereik van de werknemersverzekeringen te 
brengen. Daarnaast zal het criterium van het kunnen tegenhouden van schorsing 
en ontslag uit een oogpunt van voorkoming van oneigenlijk gebruik van de soci­
ale werknemersverzekeringen gehandhaafd moeten blijven. Hiermee wordt een 
zekere coördinatie met de criteria in de loonbelasting bereikt en wordt boven­
dien bewerkstelligd, dat de sociale werknemersverzekeringen zich uitstrekken 
tot de werkers die een zekere sociaal-economisch afhankelijke positie hebben.
In gevallen waarin een werker via een BV zijn diensten aanbiedt, zoals bij de 
management-BV, is het de vraag of zulks meebrengt dat de verhouding tussen 
de werkverschaffer en de BV bij de beoordeling van de verzekerings- en pre- 
mieplicht voor de werknemersverzekeringen wordt geaccepteerd.
Geconstateerd kan worden, dat de inschakeling van een rechtspersoon als 
werker door de CRvB niet voetstoots wordt aanvaard en dat de rol van de 
rechtspersoonlijkheid in de jurisprudentie inzake de management-BV slechts 
een beperkte is.
Cruciaal in de jurisprudentie inzake de management-BV is dat de CRvB bij de 
vaststelling van de verzekerings- en premieplicht een ander dan de beoogde con- 
tractspartij als wederpartij bij de overeenkomst aanvaardt. In bepaalde gevallen 
gaat de CRvB niet uit van een ‘zakelijk contract met een management-BV’, 
maar van een ‘verhouding’ met de binnen die management-BV aanwezig direc­
teur-grootaandeelhouder’, waardoor sprake is van een verhouding die mogelijk 
verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverzekeringen meebrengt. De 
management-BV wordt dus niet geheel genegeerd, slechts de rechtsverhouding 
tussen de werkverschaffer en de management-BV staat ter discussie.
Ik heb geconcludeerd, dat het startpunt bij de beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht van de directeur-grootaandeelhouder van de manage- 
ment-BV de vraag is of in feite sprake is van een ‘arbeidsverhouding met de 
directeur-grootaandeelhouder’. Die arbeidsverhouding is er, indien uit de feiten 
en omstandigheden van het geval blijkt dat de ‘persoonlijke arbeidsinzet’ van de 
directeur-grootaandeelhouder is beoogd. Er behoeft dus geen ‘opzettelijke simu­
latie’ in het spel te zijn om vast te kunnen stellen dat er in werkelijkheid een 
arbeidsverhouding is met de directeur-grootaandeelhouder als privé-persoon. 
Uitspraken waarin het contract met de management-BV wordt gerespecteerd, 
zijn schaars. In de regel geldt daarvoor de eis dat binnen de management-BV 
meerdere personen werkzaam zijn. Indien sprake is van een éénpersoons mana- 
gement-BV, zal het contract met de management-BV alleen voldoende reële
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betekenis kunnen hebben, wanneer de management-BV zich naar buiten toe 
duidelijk als ondernemer manifesteert. Een belangrijk aanknopingspunt daarbij 
is de omstandigheid dat de management-BV meerdere opdrachtgevers heeft.
In de regel wordt in uitspraken over managementcontracten met éénpersoons- 
BV’s door de CRvB aangenomen dat er een arbeidsverhouding is tussen de di- 
recteur-grootaandeelhouder van de management-BV en de opdrachtgever. Ik 
heb geconcludeerd, dat wanneer evident is dat de werkverschaffer de persoonlij­
ke arbeid van de directeur verlangt, de CRvB er blijkbaar van uit gaat dat in we­
zen sprake is van een ‘rechtsverhouding’ met de directeur-grootaandeelhouder, 
ondanks het feit dat het op papier de management-BV is, die zich jegens de op­
drachtgever heeft verbonden de directeur-grootaandeelhouder ter beschikking te 
stellen. Indicaties voor de conclusie dat het contract met de management-BV’ 
feitelijk is gesloten met het oog op de persoonlijke arbeidsinzet van de directeur- 
grootaandeelhouder, zijn onder meer de omzetting van een arbeidsovereen­
komst van een directeur in een managementovereenkomst met de inmiddels 
door diezelfde directeur opgerichte management-BV, de omstandigheid dat de 
werkzaamheden steeds persoonlijk zijn verricht en het feit dat er binnen de be­
treffende management-BV feitelijk niemand anders werkzaam is die de betref­
fende werkzaamheden kan uitvoeren. Bij het aanwezig achten van de ver­
plichting tot loonbetaling als element van de privaatrechtelijke dienstbetrekking, 
merkt de CRvB de management-BV aan als ontvanger van het aan de directeur- 
grootaandeelhouder toekomende loon. Hieruit heb ik afgeleid, dat de manage- 
ment-BV in de jurisprudentie van de CRvB niet volledig wordt genegeerd. 
Daarvan zou pas sprake zijn, als de CRvB zou oordelen dat de betaling aan de 
management-BV gelijk moet worden gesteld aan een betaling aan de directeur- 
grootaandeelhouder.
Ik heb vastgesteld, dat de CRvB in zijn jurisprudentie aan de hand van de feiten 
en omstandigheden beoordeelt of voor de werkverschaffer de mogelijkheid be­
staat tot het geven van aanwijzingen en instructies omtrent het verrichten van de 
arbeid. Uit de ‘mogelijkheid’ gezag uit te oefenen, wordt als het ware een tussen 
de directeur-grootaandeelhouder en de opdrachtgever overeengekomen be­
voegdheid afgeleid.
Bij de analyse van de benadering van de gezagsverhouding ten aanzien van 
de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV, heb ik onderscheid 
gemaakt tussen degenen die managementtaken uitvoeren en degenen die andere 
taken verrichten. Binnen de eerste categorie is hierbij gedifferentieerd tussen 
statutair directeuren en titulair directeuren. Voor de groep statutair directeuren 
met en zonder middellijk aandelenbezit in de werkverschaffer kan thans worden 
aangenomen, dat de aanwezigheid van een ondergeschiktheidsrelatie aan de op­
drachtgever primair wordt beoordeeld aan de hand van de vennootschapsrechte­
lijke (on)mogelijkheid tot ontslag tegen de wil van de statutair directeur. Deze 
jurisprudentie sluit dus aan bij de wijze waarop de gezagsverhouding van de ge­
wone directeur-aandeelhouder wordt vastgesteld, waarop ik in hoofdstuk 4 ben 
ingegaan. Ik heb geconstateerd, dat bij de directeur-grootaandeelhouder die via
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zijn management-BV als titulair directeur managementtaken verricht, de feiten 
en omstandigheden van de concrete arbeidsrelatie een belangrijke rol spelen. 
Aangezien er bij leidinggevende taken vrijwel steeds sprake is van wezenlijke 
bedrijfsarbeid, die namens de opdrachtgever wordt verricht en die is ingebed in 
het organisatorisch verband van de opdrachtgever, zal de gezagsverhouding in 
de regel aanwezig zijn. Uit recente jurisprudentie heb ik verder afgeleid, dat de 
mogelijkheid van ontslag tegen zijn wil thans ook een belangrijke indicatie is, 
dat de werkzaamheden als titulair directeur worden verricht in een gezagsver­
houding.
Bij de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV die geen mana­
gementtaken uitoefent, speelt bij de beoordeling van de gezagsverhouding de 
mogelijkheid van een ontslag tegen zijn wil in beginsel geen rol. Vooral de aard, 
duur en omvang van de werkzaamheden, de mate van organisatorische inkade- 
ring en de voorwaarden waaronder de werkzaamheden worden verricht, zijn van 
betekenis.
Wanneer een privaatrechtelijke dienstbetrekking tussen de directeur-groot- 
aandeelhouder van de management-BV ontbreekt, kan de aanwezigheid van een 
fictieve dienstbetrekking tot verzekerings- en premieplicht leiden. Ik heb vastge­
steld, dat wanneer (het contract met) de management-BV voldoende reële bete­
kenis heeft, aan de kant van de directeur-grootaandeelhouder niet alleen de 
verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting als element van de privaatrechte­
lijke dienstbetrekking ontbreekt, maar in de regel evenmin is voldaan aan het 
vereiste van het feitelijk persoonlijk verrichten van arbeid als voorwaarde voor 
de fictieve dienstbetrekking. Tot 2006 gold als uitzondering op de fictieve 
dienstbetrekking voor de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV 
het verrichten van de werkzaamheden als zelfstandige. Thans geldt als uitzonde­
ring de omstandigheid dat de werkzaamheden voor rekening en risico van de 
management-BV worden verricht. Hoewel de tekst van de uitzonderingsbepa­
ling anders doet vermoeden, dient nog steeds beoordeeld te worden o f de direc- 
teur-grootaandeelhouder van de management-BV ‘in wezen’ als ondernemer 
heeft te gelden.
Een relevante uitzondering op de verzekeringsplicht van de directeur-groot- 
aandeelhouder van de management-BV is ten slotte de beschikking over de 
VAR-DGA, die verklaart dat de directeur-grootaandeelhouder de werkzaamhe­
den uitsluitend voor rekening en risico van de onderneming van de manage- 
ment-BV verricht.
De benadering van de arbeidsverhouding van de directeur-grootaandeelhouder 
van een management-BV met een werkverschaffer sluit aan bij de gangbare be­
nadering van de dienstbetrekking, waarbij niet de formele contractsbedoelingen 
van partijen, maar ‘de werkelijke verhoudingen’ beslissend zijn. Volgens de 
CRvB is niet doorslaggevend hoe de arbeidsverhouding door partijen zelf wordt 
gekwalificeerd, o f  wat partijen bij het aangaan van de overeenkomst hebben 
beoogd, maar moet op de ware aard van de rechtsverhouding worden gelet. 
Hierbij gaat het om de vraag of de arbeidsverhouding gelet op het geheel van
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feiten en omstandigheden waaronder de werkzaamheden worden verricht, vol­
doet aan de kenmerken van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. Deze bena­
dering heeft niet alleen gevolgen voor het antwoord op de vraag hoe een 
bepaalde relatie tussen partijen moet worden gekwalificeerd, maar ook voor de 
vraag welke partij een arbeidsrelatie met de werkverschaffer is aangegaan.
Het voetstoots aanvaarden van een contract met een management-BV zou 
haaks staan op het beginsel dat uit de concrete feiten en omstandigheden moet 
worden afgeleid of sprake is van een dienstbetrekking. Aangezien het ‘in de 
maatschappelijke werkelijkheid’ niet de management-BV is die het manage­
mentcontract tekent en de werkzaamheden uitoefent, maar de (‘namens de ma- 
nagement-BV optredende’) directeur-grootaandeelhouder, kan de socialeverze- 
keringsrechter in wezen alleen aan de hand van de criteria van het zelfstandig 
ondernemerschap beoordelen of de management-BV in het maatschappelijk 
verkeer als een ‘reële contractspartij’ kan worden aanvaard. Een andere werk­
wijze zou alleen kunnen inhouden dat bij managementcontracten -  anders dan 
bij de gangbare methode -  de formele contractsbedoeling van partijen doorslag­
gevend is.
De beperkte rol van de rechtspersoonlijkheid in de jurisprudentie inzake de ma- 
nagement-BV kan in verband worden gebracht met de gedachte van een ver­
plichte verzekering van rechtswege als voorwaarde voor het handhaven van 
risicosolidariteit en het sociale beschermingskarakter van de werknemersverze­
keringen. Het zonder meer accepteren van ‘een contract met een rechtspersoon’ 
zou meebrengen dat voor justitiabelen een keuzemogelijkheid bestaat om al dan 
niet onder de bescherming van de sociale werknemersverzekeringen te opereren 
(opting-out), waardoor het financiële draagvlak van de sociale verzekeringen 
onder druk komt te staan en een wissel wordt getrokken op het solidariteitska- 
rakter van de sociale werknemersverzekeringen. Dit zou strijd opleveren met de 
gedachte van een verplichte verzekering van rechtswege en de daaraan ten 
grondslag liggende benadering van de CRvB, die er juist op is gericht construc­
ties om verzekerings- en premieplicht te ontwijken zoveel mogelijk te bestrij­
den.
Bovendien sluit de benadering aan bij het aan de verplichte verzekering van 
rechtswege ten grondslag liggende beschermingskarakter van de sociale werk­
nemersverzekeringen. Doordat de CRvB bij de beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht de werkelijke (on)afhankelijkheid in een bepaalde 
arbeidsrelatie onderzoekt en niet uitsluitend de bedoeling of pretentie om in on­
afhankelijkheid arbeid te verrichten bepalend is, worden de werkers beschermd 
tegen zowel onderschatting van risico’s als tegen een tot premiebetaling onwil­
lige werkverschaffer. Een bijkomend voordeel is ten slotte dat de benadering 
behoedt tegen een verstoring op de arbeidsmarkt en negatieve beïnvloeding van 
de concurrentieverhoudingen.
Vraag is of de ontwikkeling naar een meer dienstbare sociale zekerheid aanlei­
ding geeft tot een heroverweging van de rol van de rechtspersoonlijkheid van de
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management-BV bij de beoordeling van de verzekerings- en premieplicht. Het 
accepteren van de rechtspersoonlijkheid bij contracten met een management-BV 
zou tegemoet komen aan de keuze van een werker om via een management-BV 
werkzaam te zijn met de daarbij behorende verantwoordelijkheid om zelf voor­
zieningen te treffen in geval van inkomensverlies als gevolg van arbeidsonge­
schiktheid of werkloosheid. Dit zou aansluiten bij de toenemende nadruk op het 
subsidiariteitsbeginsel binnen de sociale verzekeringen. Bovendien zou het ac­
cepteren van de management-BV bijdragen aan de behoefte aan rechtszekerheid 
bij het aangaan van arbeidsrelaties omdat niet meer behoeft te worden toegeko­
men aan de vraag, of contracten met management-BV’s voldoende reële beteke­
nis hebben. Dit zou zorgen voor een bevordering van de arbeidsmarkt­
participatie en leiden tot een verbetering van de concurrentiepositie van de di- 
recteur-grootaandeelhouder van de management-BV. Ten slotte zou de uitslui­
ting van de directeur-grootaandeelhouder van de management-BV leiden tot een 
vermindering van administratieve- en premielasten voor de werkverschaffers.
Naar mijn mening geven de hierboven geschetste argumenten echter onvol­
doende rechtvaardiging voor het aanvaarden van een uitzondering op de verze- 
kerings- en premieplicht. Een eerste bezwaar tegen het voetstoots accepteren 
van het contract met de management-BV ligt op het terrein van het draagvlak 
van de sociale werknemersverzekeringen. Directeuren-grootaandeelhouders van 
management-BV’s gelden in de regel als ‘goede risico’s’, zodat uitsluiting van 
deze groep werkenden het risico van draagvlakversmalling, risicoselectie en 
afwenteling impliceert. Bovendien leidt de uitsluiting tot rechtsongelijkheid met 
werkers die hun diensten niet in de BV-vorm, aanbieden. Ten slotte is vanuit een 
oogpunt van coördinatie met de loonbelasting geen directe aanleiding tot een 
heroverweging, aangezien de fiscale jurisprudentie inzake de management-BV 
grotendeels aansluit bij die van de CRvB.
In gevallen waarin een werkverschaffer de keuze maakt om zijn werkers te laten 
contracteren met een rechtspersoon, rijst de vraag in hoeverre aan de rechtsper­
soonlijkheid bijzondere betekenis toekomt in het wettelijke systeem ter beoorde­
ling van de premieplichtige en de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de 
premies.
Bovendien is het de vraag onder welke voorwaarden de inschakeling van een 
rechtspersoon bij de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht door de 
socialeverzekeringsrechter wordt geaccepteerd. Bij de bepaling van de rol van 
de rechtspersoonlijkheid in het systeem ter vaststelling van de werkgever en in 
de regeling van de hoofdelijke aansprakelijkheden heb ik geïnventariseerd of er 
specifiek op rechtspersonen gerichte regels zijn en heb ik onderzocht in hoeverre 
deze regels afwijken van de regels die niet (specifiek) op rechtspersonen zijn 
gericht. Daaruit heb ik afgeleid dat de rechtspersoonlijkheid van een lichaam bij 
de (vaststelling van de) premieplicht thans in zekere zin wordt erkend.
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Ik heb vastgesteld, dat aan het huidige systeem ter beoordeling van de verzeke- 
rings- en premieplicht aanknopingspunten kunnen worden ontleend voor een 
beperkte betekenis van de rechtspersoonlijkheid. Zo is niet de statutaire vesti­
gingsplaats van een rechtspersoon, maar de werkelijke vestigingsplaats van be­
lang. Bovendien geldt de fictie, dat een materieel in het buitenland gevestigde 
rechtspersoon in Nederland gevestigd is, voor zover de rechtspersoon in Neder­
land een vaste inrichting of een vaste vertegenwoordiger heeft.
Bij de vaststelling wie als werkgever kan worden aangemerkt, kunnen echter 
geen aanwijzingen worden gevonden voor een beperkte rol van de rechtsper­
soonlijkheid. Voor de toepassing van de werknemersverzekeringswetten kunnen 
zowel natuurlijke personen als de lichamen als werkgever worden aangemerkt. 
Onder het begrip lichaam vallen zowel rechtspersonen als niet-rechtspersoon- 
lijkheid bezittende samenwerkingsverbanden. Een rechtspersoon kan als werk­
gever worden aangemerkt, wanneer een natuurlijke persoon tot de rechtspersoon 
in een dienstbetrekking staat. Nu ook niet-rechtspersoonlijkheid bezittende li­
chamen als werkgever kunnen worden beschouwd, kan worden geconcludeerd 
dat aan de rechtspersoonlijkheid van een lichaam bij de vaststelling van het 
werkgeverschap in de werknemersverzekeringswetten geen exclusieve rol toe­
komt.
Verder heb ik geconstateerd, dat bij het ontwerpen van het stelsel van sociale 
werknemersverzekeringen niet werd aangesloten bij het aan de rechtspersoon 
verbonden vermogensrechtelijke uitgangspunt van exclusieve aansprakelijkheid 
voor de verplichtingen van de rechtspersoon. De tot 1967 in de werknemersver­
zekeringswetten neergelegde regeling van het (mede)werkgeverschap van be­
stuurders vormde juist een expliciete afwijking van het beginsel van rechts­
persoonlijkheid. De regeling bracht mee, dat de bestuurder van een rechtsper­
soon primair premieplichtig was en verantwoordelijk was voor de administratie- 
en aangifteverplichtingen die uit de werknemersverzekeringen voortvloeien. De 
wettelijke vereenzelviging van de bestuurder met de rechtspersoon en het voor­
schrift dat de rechtspersoon te allen tijde mede aansprakelijk was voor de te be­
talen premies duidt erop, dat de wetgever zich bij de vaststelling van de 
publiekrechtelijke werkgeversverplichtingen die uit de werknemersverzeke- 
ringswetten voortvloeiden, niet heeft laten leiden door het vermogensrechtelijke 
principe, dat de rechtspersoon-werkgever primair toerekeningspunt is van de op 
de werkgever rustende verplichtingen. Een principiële rechtvaardiging voor de 
‘wettelijke vereenzelviging’ van de bestuurder met de werkgever heeft de wet­
gever niet gegeven. De verwijzing naar het ‘opheffen van onduidelijke situaties’ 
en het ‘effectueren van een daadwerkelijke premie-inning’ werd blijkbaar vol­
doende rechtvaardiging geacht voor het doorbreken van het beginsel van rechts­
persoonlijkheid. Het per 1 juli 1967 schrappen van de regeling van het mede- 
werkgeverschap van de bestuurder, kan uitsluitend worden verklaard door de 




De in de CSV (oud) neergelegde regeling over de hoofdelijke aansprakelijkheid 
van twee of meer werkgevers zou ook kunnen worden beschouwd als een aan­
wijzing voor een beperkte rol van de rechtspersoonlijkheid bij de vaststelling 
van de premieplichtige. De bepaling vestigde mijns inziens niet een doorbraak 
van aansprakelijkheid, maar had uitsluitend de strekking om te verduidelijken, 
dat wanneer er meerdere werkgevers zijn, ieder van de (mede)werkgevers voor 
de premies kan worden aangesproken. Nu als gevolg van de WFSV de bepalin­
gen van de IW 1990 van toepassing zijn, bestaat geen wettelijke verwijzing 
meer naar het medewerkgeverschap. Artikel 8 IW 1990 biedt echter naar mijn 
mening mogelijkheden om een medewerkgever aan te spreken voor de (gehele) 
premieschuld.
Ten aanzien van de huidige regeling van de hoofdelijke aansprakelijkheden voor 
de premies werknemersverzekeringen kan worden vastgesteld, dat verschillende 
hoofdelijke aansprakelijkheidsregels voor de premies werknemersverzekeringen 
weliswaar niet exclusief gericht zijn op rechtspersonen, maar wel vaak samen­
hangen met het verschijnsel van misbruik van rechtspersonen. De aansprakelijk- 
heidsregels die zijn neergelegd in artikel 33 tot en met 35b IW 1990 betreffen 
onder meer de inlener van arbeidskrachten, de aannemer in geval van onderaan­
neming van werk en aannemers, opdrachtgevers en kopers in de confectiesector. 
De bovengenoemde aansprakelijkheden strekken zich uit tot personen of licha­
men, die gebruik maken van (goedkope) arbeidskrachten en ten aanzien waarvan 
door de werkgever van de arbeidskrachten de betaling van premies werkne­
mersverzekeringen (bewust) achterwege blijft. Deze aansprakelijkheden maken 
een uitzondering op het vermogensrechtelijke uitgangspunt, dat uitsluitend de 
schuldenaar kan worden aangesproken voor de niet-nakoming van zijn verplich­
tingen. Naast de vrijwaringsmogelijkheid door het storten van gelden op de G- 
rekening van de uitlener of onderaannemer (in de toekomst: vrijwaringsreke- 
ning), kunnen de inlener en de aannemer zich disculperen door aan te tonen dat 
de niet-betaling van de premies niet aan de uitlener of de onderaannemer te wij­
ten is. Hoewel deze aansprakelijkheden niet uitsluitend betrekking hebben op 
rechtspersonen, hangt de vestiging ervan wel samen met het verschijnsel van 
misbruik van rechtspersonen. Praktijken van malafide uitleners en onderaanne­
mers (koppelbazen) vinden namelijk meestal plaats in de BV-vorm.
De aansprakelijkheid voor de premies die verschuldigd zijn door een buiten 
Nederland gevestigd lichaam van de leider van de vaste inrichting, de in Neder­
land gevestigde vaste vertegenwoordiger of degene die de feitelijke leiding heeft 
van de in Nederland verrichte activiteiten, heeft evenmin uitsluitend betrekking 
op rechtspersonen. Niet alleen de bevordering van een doelmatige premie-in- 
ning, ook het bestrijden van misbruik van (buitenlandse) rechtspersonen speelt 
een rol bij de genoemde bepaling. De aansprakelijkheid van de genoemde per­
sonen en lichamen ontbreekt, wanneer het niet aan de betrokkene te wijten is dat 
de premies werknemersverzekeringen niet zijn voldaan.
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De als gevolg van de WBA ingevoerde bestuurdersaansprakelijkheid geldt lou­
ter voor (in Nederland gevestigde) commerciële rechtspersonen. Anders dan de 
hiervoor genoemde hoofdelijke aansprakelijkheden, raakt de aansprakelijkheid 
niet degene die profiteert van de door de werkgever ter beschikking gestelde 
arbeidskrachten, maar degene die directe invloed heeft op de premiebetaling. De 
aansprakelijkheid maakt een wettelijke uitzondering op het vermogensrechtelij­
ke uitgangspunt, dat deelgenoten van de rechtspersoon niet kunnen worden aan­
gesproken voor verplichtingen van en aanspraken jegens de rechtspersoon. Bij 
de totstandkoming van de WBA heeft de wens om misbruik van rechtspersoon­
lijkheid tegen te gaan een belangrijke rol gespeeld. De directe aanleiding van de 
vestiging van genoemde bestuurdersaansprakelijkheid hing samen met de intro­
ductie van de BV in ons rechtssysteem, met als gevolg toenemende bedragen 
aan (bewust) onbetaald gebleven premies werknemersverzekeringen door gefail­
leerde BV’s. De hoofdelijke aansprakelijkheid is in de WBA beperkt tot be­
stuurders van commerciële rechtspersonen met volledige rechtsbevoegdheid. Bij 
de omschrijving van het begrip ’bestuurder’ is bewust afgeweken van de om­
schrijving in Boek 2 BW. Zo vallen niet alleen de statutair bestuurder, maar ook 
de feitelijke beleidsbepaler onder het bestuurdersbegrip. Hierdoor moet worden 
voorkomen dat de bestuurdersaansprakelijkheid op eenvoudige wijze kan wor­
den ontgaan door een stroman als statutair bestuurder naar voren te schuiven, die 
geen verhaal biedt voor de premies. De voor de bestuurdersaansprakelijkheid 
kenmerkende meldingsplicht moet bevorderen dat bestuurders van commerciële 
rechtspersonen zich er voortdurend rekenschap van geven dat de betaling, vol­
doening en afdracht van premie hoge prioriteit heeft. Niet-disculpeerbare over­
treding van de meldingsplicht leidt tot een niet weerlegbaar vermoeden van 
kennelijk onbehoorlijk bestuur van de bestuurder.
Geconcludeerd kan dus worden, dat de maatschappelijke ontwikkeling van 
misbruik (van rechtspersonen), bestaande uit het bewust niet-afdragen van de 
premies werknemersverzekeringen, ertoe heeft geleid dat voor bestuurders van 
commerciële rechtspersonen een veel genuanceerder systeem van aansprakelijk­
heid is ontworpen, dan vóór het jaar 1967 het geval was. Hier valt een zekere 
tegenstrijdigheid te constateren. De meer praktisch getinte argumenten als het 
bevorderen van een doelmatige premie-inning en het opheffen van onzekerheid 
leidden via de wettelijke ficties van het werkgeverschap immers tot een volledi­
ge doorbreking van het beginsel van rechtspersoonlijkheid, terwijl het argument 
van de bestrijding van misbruik van rechtspersonen heeft geleid tot een hoofde­
lijke aansprakelijkheid met een subsidiair karakter, terwijl bovendien de voor­
waarde van verwijtbaarheid geldt.
Naast de aansprakelijkheidsregels die samenhangen met de behoefte aan bestrij­
ding van misbruik van rechtspersonen, geldt een specifieke aansprakelijkheids- 
regeling voor bestuurders van lichamen zonder rechtspersoonlijkheid en 
rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen zonder volledige rechtsbevoegdheid. 
Kenmerkend voor deze aansprakelijkheid is dat zij niet samenhangt met mis- 
bruikbestrijding, maar veeleer beoogt om een premieplichtige aan te wijzen in
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de onheldere situatie dat een niet-rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam als 
werkgever moet worden aangemerkt. De aansprakelijkheid heeft als gevolg dat 
ieder van de bestuurders voor de premie kan worden aangesproken. Nu sinds 
2006 de IW 1990 van toepassing is op de invordering van de premies werkne­
mersverzekeringen, gelden de voorwaarden van subsidiariteit en van verwijt­
baarheid ten aanzien van de niet-betaling van de premies aan de kant van de 
bestuurders. Hoewel de praktische betekenis van de disculpatiemogelijkheid 
voor bestuurders van niet-rechtspersonen mijns inziens niet groot is, kan worden 
vastgesteld dat de in de IW 1990 geregelde bestuurdersaansprakelijkheid voor 
premie- en belastingschulden gunstiger is, dan bij andere aansprakelijkheids- 
schulden. Gesteld kan worden, dat ook bestuurders van niet-rechtspersonen in 
zekere zin hebben geprofiteerd van het anti-misbruikkarakter van de overige in 
de IW 1990 geregelde hoofdelijke aansprakelijkheden. Ten slotte heb ik gecon­
stateerd, dat binnen de genoemde regeling wel rekening wordt gehouden met 
misbruik van rechtspersonen. Wanneer een rechtspersoon als bestuurder van een 
lichaam zonder rechtspersoonlijkheid optreedt, gelden immers ook de bestuur­
ders van dat lichaam als bestuurder. Hierdoor wordt voorkomen dat men zich 
door gebruikmaking van de BV-vorm aan deze aansprakelijkheid onttrekt. Ten 
aanzien van een rechtspersoon die als bestuurder van een niet-rechtspersoon 
optreedt, wordt dus wel voorbijgegaan aan het beginsel van exclusieve aanspra­
kelijkheid voor de (aansprakelijkheids-)schulden van deze rechtspersoon.
Ten slotte heb ik geconcludeerd dat het voor bestuurders van (Nederlandse) 
commerciële rechtspersonen die de betalingsonmacht op correcte wijze hebben 
gemeld, eenvoudiger is zich te disculperen dan voor aannemers, inleners en be­
stuurders van niet-rechtspersonen het geval is. Hieruit heb ik afgeleid, dat bin­
nen de regeling van artikel 36 IW 1990 de in het vermogensrecht aan de 
rechtspersoon verbonden uitgangspunt van exclusieve aansprakelijkheid voor de 
premieschulden van de rechtspersoon sinds de jaren zeventig van de vorige 
eeuw bij het ontwerpen van de hoofdelijke aansprakelijkheden voor de premies 
in zekere zin wordt erkend.
De gronden voor de invoering van de hoofdelijke aansprakelijkheden als reactie 
op misbruik van rechtspersonen, kunnen in verband worden gebracht met de 
ideologische basis en de randvoorwaarden van de sociale werknemersverzeke­
ringen. De wettelijke maatregelen hangen samen met de benadeling van 
schuldeisers die handelen uit een publiekrechtelijke plicht. Andere argumenten 
die naar voren worden gebracht hangen samen met de motieven voor de keuze 
van een verplichte verzekering van rechtswege, waarmee direct samenhangt het 
solidariteitskarakter van de sociale zekerheid. Een argument voor het bestrijden 
van de praktijk van de bewuste niet-betaling van de premies werknemersverze­
keringen is de ongunstige invloed op de arbeidsverhoudingen en de verstoring 
van de concurrentiepositie. Werknemers kunnen in de verleiding komen om 
voor malafide werkgevers te gaan werken, hetgeen betekent dat andere werkge­
vers hun personeel verliezen, met een verstoring op de arbeidsmarkt tot gevolg.
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Omdat de malafide werkgever als gevolg van het niet betalen van de premies 
werknemersverzekeringen veelal onder de prijs van een bonafide werkgever kan 
werken, heeft de praktijk van bewuste niet-betaling van de premies werkne­
mersverzekeringen bovendien negatieve gevolgen voor de concurrentiever­
houdingen. De bewuste niet-betaling van de premies werknemersverzekeringen 
heeft ook gevolgen voor het solidariteitskarakter van de sociale werknemersver­
zekeringen en het basiskenmerk van een verplichte verzekering van rechtswege. 
De verplichte verzekering van rechtswege brengt mee dat in het sociale verzeke­
ringssysteem de uitkeringen worden betaald los van de vraag of de werkgever 
premie heeft betaald. Dit betekent, dat werkgevers die erin slagen zich aan hun 
premieverplichtingen te onttrekken, financieel voordeel behalen ten nadele van 
de overige premieplichtige werkgevers, voor wie deze praktijken een opwaartse 
druk op de premie betekenen. Door de bewuste niet-betaling van de premies 
wordt een wissel getrokken op de solidariteit, die de basis van de sociale verze­
keringen vormt.
Indien een justitiabele de keuze maakt om werkers bepaalde activiteiten uit te 
laten voeren ten behoeve van een rechtspersoon, rijst ten slotte de vraag in hoe­
verre de inschakeling van die rechtspersoon als werkgever van de werkers bij de 
vaststelling van de verzekerings- en premieplicht door de socialeverzekerings- 
rechter wordt geaccepteerd. Ik heb geconstateerd dat de gevolgen van de in­
schakeling van een rechtspersoon als werkgever slechts in uitzonderingsgevallen 
wordt genegeerd of ongedaan gemaakt. Mede gelet op de functie die het begin­
sel van rechtspersoonlijkheid in het maatschappelijk leven vervult, moeten naar 
het oordeel van de CRvB voor doorbreking van de rechtspersoonlijkheid goede 
gronden aanwezig zijn. Dit brengt mee, dat niet licht voorbij mag worden ge­
gaan aan het negeren van het werkgeverschap van een ‘onzelfstandige rechts­
persoon’.
Voor het aanvaarden van medewerkgeverschap of het negeren van de rechtsper­
soon als werkgever geldt volgens de CRvB als voorwaarde dat het aanvaarden 
van de inschakeling van de rechtspersoon op de voorgestelde wijze, zou mee­
brengen dat ten aanzien van de werkers die (tijdelijk) in het buitenland werk­
zaam zijn, de verzekerings- en premieplicht zou ontbreken.
De CRvB heeft in enkele gevallen bij de tijdelijke inschakeling van een bui­
tenlandse dochtervennootschap als werkgever, de figuur van het medewerkge- 
verschap gehanteerd.
Voor het aannemen van medewerkgeverschap moet duidelijk zijn dat de bui­
tenlandse dochtervennootschap geen enkele zelfstandige betekenis heeft en dat 
die dochtervennootschap in feite uitsluitend is ‘ingeschakeld’ om aan de Neder­
landse verzekerings- en premieplicht te ontkomen. Het feit dat een buitenlandse 
vennootschap met een ex-werknemer van een Nederlandse rechtspersoon con­
tracteert, terwijl die werknemer na beëindiging van het contract bij de buiten­
landse vennootschap weer bij de Nederlandse rechtspersoon in dienst treedt, is
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hiervoor een belangrijke aanwijzing. Gebrek aan zelfstandige betekenis kan ver­
der blijken uit het feit dat de buitenlandse vennootschap buiten enkele adminis­
tratieve werkzaamheden geen relevante activiteiten (ten behoeve van de Neder­
landse rechtspersoon) heeft verricht en het Nederlandse rechtspersoon is die de 
werkgeverstaken uitoefent. Ook de omstandigheid dat de Nederlandse werkge­
ver de enige opdrachtgever is van de buitenlandse vennootschap, vormt een in­
dicatie.
Het enkele feit dat sprake is van een grote mate van verwevenheid tussen twee 
(rechts)personen en dat sprake is van een zekere bemoeienis met de werknemers 
van de (uitlenende) buitenlandse dochtervennootschap is volgens de CRvB dus 
onvoldoende om tot medewerkgeverschap te concluderen. Een zekere mate van 
centrale en onderlinge dienstverlening behoort juist tot de kenmerken van een 
concern. In geval van inbreng van een schip in of de overgang van een contract 
naar een buitenlandse dochtervennootschap, zal de omstandigheid dat de Neder­
landse moedervennootschap (de voormalige werkgever) zich indringend met het 
(personeels)beleid van de buitenlandse dochtervennootschap bemoeit, nog niet 
direct tot de conclusie kunnen leiden, dat het werkgeverschap van de buiten­
landse dochtervennootschap moet worden ontkend. In een dergelijk geval zal er 
eerder aanleiding bestaan om de buitenlandse dochtervennootschap met toepas­
sing van artikel 2 ZW feitelijk als een in Nederland gevestigde vennootschap 
aan te merken. Hetzelfde geldt in geval de vaststelling van de verzekerings- en 
premieplicht in het geding is wanneer in Nederland (tijdelijk) werkzaamheden 
worden verricht door in het buitenland woonachtige werknemers.
Behalve het aanvaarden van medewerkgeverschap in gevallen van tijdelijke om­
zetting van arbeidscontracten met een buitenlandse dochtervennootschap, kan er 
volgens de CRvB ruimte zijn om de niet-tijdelijke inschakeling van een buiten­
landse dochtervennootschap te negeren en zodoende tot de vaststelling van ver- 
zekerings- en premieplicht te kunnen concluderen. Wanneer aan het contract 
met de buitenlandse rechtspersoon geen reële betekenis toekomt en het de Ne­
derlandse moedervennootschap is die de werkgeverstaken uitoefent, zal de 
CRvB niet de buitenlandse dochtervennootschap, maar een Nederlandse rechts­
persoon als werkgever kunnen aanmerken. Ik heb geconstateerd, dat de voor­
waarden voor het aanwijzen van een andere rechtspersoon als werkgever 
soortgelijk zijn als die gelden voor het aanvaarden van medewerkgeverschap.
Ten slotte heb ik geconcludeerd, dat er binnen de jurisprudentie van de CRvB 
mogelijkheden bestaan om in gevallen van terbeschikkingstelling van buiten­
landse arbeidskrachten aan een derde, via het medewerkgeverschap tot een uit­
breiding van de aansprakelijkheid voor de premies te komen. Het gevolg hiervan 
is, dat de (rechts-)personen die primair verantwoordelijk zijn voor de malafide 
inschakeling van (buitenlandse) rechtspersonen, als primair premieplichtige aan­
sprakelijk kunnen worden gesteld voor de gehele premieschuld. Hier heeft het 
medewerkgeverschap als voordeel, dat een (bonafide) inlener of aannemer van
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werk, die gebruik heeft gemaakt van de arbeidskrachten van de werkgever(s), 
geconfronteerd wordt met een aansprakelijkstelling ingevolge artikel 34 of 35 
IW 1990.
Vastgesteld kan worden, dat de jurisprudentie over het aanwijzen van een ande­
re rechtspersoon als (mede)werkgever teneinde tot de vaststelling van de verze- 
kerings- en premieplicht te kunnen concluderen, zekere gelijkenissen vertoont 
met de gangbare benadering van het begrip werkgever. Bij de beoordeling wie 
werkgever is in gevallen waarin geen rechtspersoon is ingeschakeld, blijkt de 
CRvB zoveel mogelijk aan te sluiten bij de ‘maatschappelijke realiteit’. Dit 
brengt niet alleen mee dat ook niet-rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen en 
de personen die zich door het uitoefenen van werkgeverstaken en via de finan­
ciële en organisatorische betrokkenheid bij een onderneming als medewerkge- 
vers kunnen worden aangemerkt. Ook degene die zich door het uitvoeren van 
werkgeverstaken als werkgever heeft gemanifesteerd -  in bepaalde gevallen 
naast een stroman die zich als werkgever heeft gepresenteerd -  kunnen als (me- 
de)-werkgever worden aangemerkt. Ook de natuurlijke persoon die in werke­
lijkheid geen relevante rol speelt bij de activiteiten van een onderneming, kan 
onder omstandigheden dus toch als medewerkgever worden aangemerkt. Bij het 
aanvaarden van medewerkgeverschap van natuurlijke personen is evenwel in de 
regel het bestaan van een verzekerings- en premieplichtige arbeidsverhouding 
niet in het geding en gaat het uitsluitend over de vraag wie als primair premie­
plichtige voor de betaling van de premies kan worden aangesproken. Hoewel er 
aanwijzingen zijn dat het medewerkgeverschap van rechtspersonen als methode 
om de als (mede)werkgever(s) aangeduide (rechts-)personen hoofdelijk aan­
sprakelijk te kunnen stellen voor de gehele premie met een grotere terughou­
dendheid wordt toegepast dan ten aanzien van natuurlijke personen het geval is, 
stemmen de voorwaarden voor het aanvaarden voor medewerkgeverschap dus 
tot op zekere hoogte overeen.
De strikte eisen die aan het negeren van een (buitenlandse) rechtspersoon als 
(enige) werkgever worden gesteld, sporen echter niet geheel met de systematiek 
van de sociale werknemersverzekeringen, waarin vanuit de behoefte aan een 
doelmatige premieheffing- en inning lange tijd aanknopingspunten hebben be­
staan voor het uitbreiden van de ‘kring’ van premieplichtigen in gevallen waarin 
gebruik wordt gemaakt van rechtspersonen. De CRvB stelt zich vanuit dat per­
spectief bijzonder terughoudend op en zoekt de rechtvaardiging voor het aan­
vaarden van medewerkgeverschap veeleer in de aan de werknemersverze­
keringen ten grondslag liggende gedachte van sociale rechtvaardigheid en het 
beginsel van een verplichte verzekering van rechtswege. Volgens de CRvB 
komt de werkverschaffer immers niet het recht toe om de werknemers de voor­
zieningen te onthouden die de sociale werknemersverzekeringen hen bieden.
De vraag rijst of bovengenoemde argumenten voldoende rechtvaardiging bieden 
voor het accepteren van het medewerkgeverschap. Ik beantwoord deze vraag
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deels ontkennend. Een belangrijk argument voor de afwijzing van de figuur van 
het medewerkgeverschap hangt samen met het perspectief van de coördinatie 
met de loonbelasting. De figuur van het medewerkgeverschap komt in de fiscale 
jurisprudentie niet voor. Dit betekent dat het medewerkgeverschap, als gevolg 
van de overgang naar een fiscaal regime van rechtsbescherming, naar alle waar­
schijnlijkheid tot het verleden behoort.
Ook binnen de fiscaliteit is er echter voldoende ruimte om de beoogde gevol­
gen van de inschakeling van een buitenlandse rechtspersoon ongedaan te maken. 
Wanneer in het geval van (tijdelijke) werkzaamheden in het buitenland, het ar­
beidscontract van een in Nederland woonachtige werknemer uitsluitend gedu­
rende de werkzaamheden in het buitenland wordt omgezet en de werknemer na 
afloop van die werkzaamheden weer bij de Nederlandse werkgever in dienst 
treedt, zal er naar mijn mening ook volgens de fiscale rechter aanleiding kunnen 
bestaan om te concluderen, dat de werknemer en de buitenlandse vennootschap 
geen rechtsbinding beoogden. Bovendien bestaat de mogelijkheid om, wanneer 
de inschakeling van een rechtspersoon wel reële betekenis toekomt, de beoogde 
(fiscale) gevolgen hiervan via het instrument van fraus legis ongedaan te maken. 
Bij de toepassing van fraus legis zal naar mijn mening moeten worden aangeslo­
ten bij de strekking van de werknemersverzekeringswetten en niet bij het begin­
sel van contractsvrijheid, zoals dat aan het arbeidsovereenkomstenrecht ten 
grondslag ligt. Ten slotte bestaat ook in het fiscale recht de mogelijkheid om tot 
de conclusie te komen, dat een statutair in het buitenland gevestigde vennoot­
schap, in werkelijkheid in Nederland gevestigd is. Dit biedt de mogelijkheid om 
in gevallen waarin artikel 14 BUB ter discussie staat, de statutair in het buiten­
land gevestigde werkgever aan te merken als een in Nederland gevestigde werk­
gever.
Er kunnen echter ook bezwaren tegen het verdwijnen van het medewerkge- 
verschap worden genoemd. Nu de figuur van het medewerkgeverschap mogelijk 
tot het verleden behoort, heeft dit voor bonafide inleners en aannemers die ge­
bruik maken van bepaalde categorieën buitenlandse arbeidskrachten onwenselijk 
gevolgen. Degene die te goeder trouw tegen een reguliere prijs buitenlandse ar­
beidskrachten inleent, hoeft er niet altijd van op de hoogte te zijn dat de werkge­
ver van de betrokken arbeidskrachten zich via (onder meer) tussenschuiving van 
BV’s aan de premieplicht beoogt te onttrekken. In een dergelijk geval zal het 
accepteren van de buitenlandse vennootschap als werkgever veelal meebrengen, 
dat de (rechts-)personen die verantwoordelijk zijn voor deze gedragingen, niet 
kunnen worden aangesproken. De regeling van de bestuurdersaansprakelijkheid 
voor schulden van commerciële rechtspersonen van artikel 36 IW 1990, maakt 
dit slechts gedeeltelijk ongedaan. Een nadeel is namelijk, dat de regeling van 
bestuurdersaansprakelijkheid van commerciële rechtspersonen niet bestand is 
tegen het risico van oneigenlijk gebruik. De correcte melding van betalingson- 
macht brengt immers mee, dat op de ontvanger de bewijslast van kennelijk on­
behoorlijk bestuur komt te rusten. Daarom zou naar mijn mening in bepaalde 
gevallen de figuur van het medewerkgeverschap de voorkeur verdienen.
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De slotsom is, dat zowel binnen het systeem ter vaststelling van de verzeke- 
rings- en premieplicht als in de jurisprudentie van de socialeverzekeringsrechter 
de ruimte bestaat om de juridische fictie van de rechtspersoonlijkheid terzijde te 
stellen, wanneer het doel en de strekking van de sociale werknemersverzekerin­
gen daarom vraagt. De ontwikkeling naar een meer dienstbare sociale zekerheid, 
waarbij de bevordering van het ondernemerschap als doelstelling van de sociale 
werknemersverzekeringen wordt aangemerkt, biedt in beginsel onvoldoende 
rechtvaardiging voor een verruiming van de rol van de rechtspersoonlijkheid bij 
de vaststelling van de verzekerings- en premieplicht voor de werknemersverze­
keringen, aangezien dit een breuk zou opleveren met het uitgangspunt van een 
verplichte verzekering van rechtswege.
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This study examines the role of legal personality in determining the obligation 
to insure and pay contributions for employee insurance schemes. The central 
question is under what circumstances the involvement of a legal entity or the 
proprietary consequences associated with a legal entity in that sphere are accept­
able. The goal of this investigation is to answer to what extent the prevailing 
approach to the concepts of employment, employee and employer can explain 
the role of the legal entity in employee insurance schemes and to examine 
whether the ideological basis and the basis conditions of employee insurances 
can justify the acknowledged role of legal personality.
Part I (chapters 1 to 3) relates to the system and the foundations of the obliga­
tions to insure and pay contributions for employee insurance and the approach to 
common concepts in the system in cases in which legal personality does not play 
a role (the prevailing approach).
Chapter 1 contains an overview of the (historical development of the) premises, 
principles and basic conditions that played a role in the design of social em­
ployee insurance schemes in general, and the delineation of the scope of applica­
tion to personnel in particular. One basic feature of social employee insurance 
schemes is that participation in these schemes is an obligation that commences 
by operation of law. Insurance that is compulsory by law means that freedom of 
choice for the insured person (opting-in and opting-out) is, in principle, ex­
cluded. The compulsory character of employee insurance is connected to an im­
portant value of social security, namely that of (risk) solidarity. Thanks to broad 
consensus, good and bad risks can be mixed. Moreover, compulsory social in­
surance schemes prevent unfair competition between providers of manpower 
and protect employees who have compulsory social insurance from underesti­
mating risks.
Just like the obligation to insure, there is also a legal obligation to pay social 
security contributions. The responsibility for payment of contributions rests 
fully on the employer. By imposing the obligation to pay contributions on the 
shoulders of employers, employee insurance schemes are practicable, affordable 
and enforceable. The (social and economic) dependence of a worker on the pro­
vider of work justifies (compulsory) social insurance against certain work-re­
lated risks. The aim and character of employee insurance is incompatible with 
insurance for the self-employed. The premise that is always applied for the self­
employed is that risks are inherent to entrepreneurship and that the self­
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employed can be expected to take responsibility for income provision in the 
event of disability and unemployment.
Aside from the basic feature of compulsory insurances and the arguments for the 
delineation of the scope of application for personnel, chapter 1 describes the 
basic conditions for social employee insurance. The main focus is on effective­
ness, legal certainty, workability and enforceability. It is important that the 
(statutory) system (for the assessment of) obligations to insure and pay contribu­
tions is effective, unambiguous, practicable and enforceable. The same condi­
tions apply to the rules for levying and collecting premiums for employee 
insurance schemes. The method of deregulation or simplification can be used to 
develop a practical system to assess the obligations to insure and pay contribu­
tions. Coordination with the rules for levying income tax is also essential. The 
trend towards more service-oriented social security, in which stimulation of par­
ticipation in the labour market, a good business climate and competition are im­
portant goals, has led to more emphasis being placed on unity of law 
(coordination with income tax), legal certainty, (a reduction in) the administra­
tive burden and improved workability. Through promotion of the above basic 
conditions balance is sought with the sympathetic and protective character of 
employee insurance. From 1 January 2006 pursuant to the Social Insurance 
(Funding) Act (Wet financiering sociale verzekeringen) all disputes on contribu­
tions are submitted to separate fiscal proceedings. Moreover, an appeal may be 
brought before the Dutch Supreme Court (Hoge Raad) in cases where the con­
cepts of ‘employee’, ‘employer’ and ‘employment’ in employee insurances are 
at issue.
Chapter 2 explains the statutory system for assessing the obligations to insure 
and pay contributions. It sets out the prevailing approach to the (elements of) 
employment governed by private law and sketches out what the consequences 
may be for the prevailing approach to employment as a result of the transition to 
a fiscal system of legal protection. The statutory system for assessing of the ob­
ligations to insure and to pay social security contributions is fairly complicated. 
The premise is that the employee is insured. An employee is someone who is 
hired under a contract of employment under public or private law to perform 
work. There are as many extensions as exceptions to this premise. The exten­
sions to an employment relationship (notional employment relationships) are 
laid down in Articles 4 and 5 of the Sickness Benefits Act (Ziektewet) and the 
'Rarity Degree' (‘Rariteitenbesluif) (designating cases where there is no con­
tract of employment but the situation is deemed for the purposes of the Act to be 
equivalent to one) based on Article 5 of the Sickness Benefits Act. There are 
also statutory extensions to the concept of employee, which provide for continu­
ity of insurance once the employment relationship has terminated. The excep­




I have concluded that the procedure used by the Central Appeals Tribunal (for 
public services and social security matters) (Centrale Raad van Beroep) for as­
sessing the obligations to insure and pay contributions for employee insurance is 
to an important degree inspired by the principle of insurance that is compulsory 
by law as described in chapter 1. This entails that little weight is attached to 
formal legal relationships in this assessment, as the Central Appeals Tribunal 
primarily looks at the concrete facts and circumstances of the working relation­
ship. This does justice to the starting point that employee insurance ought to 
extend to persons that conduct work within the context of a certain economic 
dependency on the provider of that work. Another advantage of this approach is 
that the erosion of the base of support and misuse of employee insurance are 
prevented. Whether a contract of employment has been explicitly entered into is 
not according to the Central Appeals Tribunal an important decisive fact be­
cause it may be apparent from the body of facts that elements like a relationship 
of authority, an obligation to personally perform work and an obligation to pay 
wages are or are not present.
In certain cases the Central Appeals Tribunal sets the requirement of a ‘real 
relationship of authority’. The answer to whether this is the case can be inferred 
from the question of whether the underlying personal ties and/or business inter­
ests preclude a real possibility to exercise authority. Whenever there is (joint) 
adventure, a real relationship of authority will be missing. However, the case 
law of the fiscal court does not recognise the doctrine of a real relationship of 
authority and the emphasis is placed on the (formal) powers to exercise author­
ity.
It follows from case law on a relationship of authority that as a rule it (only) has 
to be plausible that there is a possibility to give binding direction and instruction 
regarding the work to be performed or to exercise control over the work. The 
circumstance that the work is performed in the 'enterprise', using business assets 
or with 'the personal support' of the provider of work, are reference points. Also 
the use of essential business assets or permits of the provider of work, perform­
ance of essential company work, as well as incorporation in the industrial or­
ganisation of the provider of the work are significant indications of a 
relationship of subordination. I have concluded that several of these criteria in­
dicate economic dependency on the provider of work. Although fiscal case law 
places greater emphasis on the power to give (work content-related) instructions 
and have supervisory control, the factors in question appear to have made their 
entry into fiscal law.
Most notional employment is characterised by the requirement to personally 
undertake the work, as well as the presence of entrepreneurship. According to 
the Central Appeals Tribunal entrepreneurship only exits when the worker's 




In chapter 3, I look at the statutory system for the assessment of the employer. In 
addition, I investigate what the accepted approach is to the concept of employer 
and what the possible consequences of the transition to a fiscal regime of legal 
protection are for the assessment of the concept of an employer. I have con­
cluded that natural persons and ‘bodies’ can be considered as an employer 
within the meaning of employee insurances laws. Co-operative ventures without 
corporate personality participating in social and economic life as a certain entity 
can also be considered as a body.
It appears from the case law of both the Central Appeals Tribunal and the fis­
cal court that the being an employer is not exclusively reserved for natural per­
sons, legal entities and the other bodies described in the employee insurance 
laws. If one of the body of organisations named in the Sickness Benefit Act is 
not the employer, this implies that the natural persons and/ or bodies that are 
part of that body of organisations can be considered as the employer. Establish­
ing who the employer is is linked to the ‘social reality’. In addition to the front 
man that has presented himself as the employer, those that are the driving force 
behind a certain organisation and that have acted as such though actions of an 
employer and financial and organisational involvement, can be considered as co­
employer. It is apparent from the case law of the fiscal court that natural persons 
are jointly responsible for deductions at source, when these persons act as an 
entity in social and economic life. The figure of natural persons as co-employer 
is, however, unknown in fiscal case law.
In part II (chapters 4 to 7) the focus is on the role of legal personality in deter­
mining the obligations to insure and pay contributions for employer insurance 
and a basis is sought for a special or a fairly limited role for legal personality in 
determining the obligations to insure and pay social security contributions and 
the joint and several liability for these contributions. The conclusion also inves­
tigates how far the role of the legal personality can be explained by the prevail­
ing approach to the concepts of employment, employer and employee and 
whether the ideological basis and the basic conditions of employee insurance 
justifies the established role of legal personality.
Chapter 4 examines the director-shareholder of a Dutch private company with 
limited liability (BV) in determining the obligations to insure and pay contribu­
tions for employee insurance. In addition to a historical analysis of the (differ­
ent) position(s) under social security legislation of the director-shareholder, I 
conclude with what the criteria are for assessing the director-major shareholder- 
ship and small shareholdership and what the effects are of the transition to a fis­
cal regime of legal protection. Moreover, the way in which the relationship of 
authority is assessed is also examined via the spouse and family members of the 
director-major shareholder.
A relationship of authority is absent on the part of the director-shareholder, if 
there is predominant control on the part of the director-shareholder. The ques­
tion of essential interest is whether by virtue of his shareholding the director-
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shareholder can prevent decisions to appoint, suspend and dismiss directors. If a 
director-shareholder has predominant control by virtue of his shareholding and 
the provisions contained in the articles of association of the company, the Cen­
tral Appeals Tribunal as a rule assumes that a relationship of control is absent. 
Despite different share ownership structures and the legal option to dismiss a 
director-shareholder against his will, in exceptional cases it can be concluded 
that a relationship of authority exists, if there are adequate material indications 
from all the facts and circumstances of a business being jointly conducted. As 
the Central Appeals Tribunal does not focus attention on the relationship with 
the company but rather with the other shareholders of the company, the legal 
personality of the BV is ignored in a sense. The transition to a fiscal regime of 
legal protection will not have any radical consequences as a result of the special 
clause for the working relationship of the director-major shareholder contained 
in Article 6, paragraph 1, part d of the Sickness Benefits Act.
The opinion that a director-major shareholder is not subordinate to the (an­
nual meeting of shareholders of the) company concurs with the prevailing ap­
proach to an employment relationship. The effect of the legal impossibility of 
dismissing a director-major shareholder is that it is practically impossible for the 
company to impose instructions on the director-major shareholder. For the direc­
tor-major shareholder, this entails that the employer's decisions cannot be taken 
without his cooperation, and that, in essence, the director-major shareholder is 
regarded as an entrepreneur. It can also be inferred from how the existence of a 
relationship of authority can be concluded for a director-small shareholder that 
legal personality acquires some significance in the assessment of the obligations 
on the director-shareholder to insure and pay contributions. In the assessment of 
the obligation of the director-small shareholder to insure, the legal relationships 
in conflict situations are, in principle, decisive for the assessment of the relation­
ship of authority. If a director can be suspended or dismissed by the general 
meeting of shareholders, a relationship of authority is, in principle, assumed. 
This approach does not fit in with the prevailing approach towards an employ­
ment relationship, where in particular the manner and the conditions under 
which the work is performed and whether a worker is in a position to stop his 
dismissal do not play a role.
The view that a real relationship of authority is missing in the case of a director- 
major shareholder can be justified by the ideological basis and the basic condi­
tions of social employee insurances. The immediate reason for excluding the 
director-major shareholder from employee insurances is the fact that the legal 
form of the BV (private limited company) has increasingly been used to make 
so-called unfair use of social security legislation. This unfair use undermines the 
solidarity aspect of employee insurances, leads to upward pressure on contribu­
tions and burdens the administration system for social security. Combating 
abuse and unfair use, maintaining risk solidarity and advancing workability are 
important prerequisites of the system for assessment of obligations to insure and 
pay contributions. Also the question is raised whether, in line with the trend to­
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wards a more accommodating social security system, an entrepreneur should be 
allowed the freedom to choose the BV as its legal form and where the civil law 
consequences, such as the option of the BV exercising authority, are acknowl­
edged. I have answered this question in the negative, given that the case law on 
the director-major shareholder is pretty balanced. The similarities shown be­
tween a director-major shareholder and an independent entrepreneur imply that 
they can be expected to take responsibility themselves in the area of an income 
provision in the event of disability or unemployment. I also referred to the re­
cent plans for a review of the concept of director-major shareholder which -  also 
form the viewpoint of coordination -points in an ambivalent direction. I answer 
the question of whether there is a reason to broaden the concept of director- 
major shareholder in employee insurance positively. The current criteria for the 
director-small shareholder includes the risk that there is an opt-in chance for 
workers, who in fact should be considered ‘as self-employed’ by means of set­
ting up a BV. In my view it is advisable to give more weight to the beneficial 
ownership of shares in the assessment of a director-major shareholder. In my 
opinion a financial interest of 33.33% in a BV, as a rule, adequately justifies 
bringing a worker outside the scope of application of employee insurance. In 
addition, the criterion of being able to prevent suspension and dismissal must be 
maintained from the perspective of averting unfair use.
In chapter 5 the case law on the management BV (service company) is central. I 
interpreted a management BV to be a private limited company with one or more 
directors-major shareholders, which offers services to third parties for short or 
long periods. The terms and conditions and circumstances under which the in­
volvement of a management BV is disregarded is central in this chapter. I have 
also reviewed what the consequences are for the transition to a fiscal route of 
legal protection.
I have concluded that the Central Appeals Tribunal does not unquestionably 
accept the involvement of a legal person as a worker and that the role of legal 
personality in the case law on the management BV is very limited. The fiscal 
court assumes a very similar interpretation in the assessment of the responsibil­
ity for the deduction of income tax at source. Judgments are few and far between 
where a contract with a management BV is respected. Where it relates to a one- 
man management BV, a contract with the management BV can only have real 
significance whenever the management BV clearly demonstrates itself to be an 
entrepreneur. If it is apparent from the facts and circumstances of the case that 
the ‘personal labour efforts’ of the director-major shareholder are intended, the 
contract with the management BV is disregarded. In determining that there is an 
obligation to pay income, the Central Appeals Tribunal considers the manage­
ment BV as the beneficiary of the director-major shareholder’s accrued salary. I 
have concluded from this that the management BV is not entirely disregarded in 
the case law of the Central Appeals Tribunal. This would only be the case if the 
Central Appeals Tribunal were to rule that the payment to the management BV 
must be ranked on a par with a payment to the director-major shareholder.
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The relationship of authority for directors-major shareholders of a manage­
ment BV that hold the position of statutory director at a provider of employment 
is assessed on the basis of the impossibility under company law to dismiss 
against the will of the statutory director. It can also be inferred from recent case 
law that the possibility of dismissal against one's will also plays a role in man­
agement duties that are not performed under the articles of association. In the 
assessment of the relationship of authority in duties other than management du­
ties primarily the kind, scale and intensity of the organisational context are im­
portant, as well as the terms and conditions under which the work is done.
I have concluded that when (a contract with) the management BV has an ade­
quately real significance, both the obligation to perform work personally on the 
part of the director-major shareholder that is an element of the employment rela­
tionship under private law, and the requirement to actually personally do the 
work as a condition for the notional employment relationship are absent. Fur­
thermore, a clause has been included in Article 6 (1) of the Sickness Benefits 
Act since 1 January 2006 that there is no employment relationship if the work is 
performed for the account and risk of the management BV. Moreover, it has to 
be assessed whether the director-major shareholder of the management BV 
counts ‘in essence’ as an entrepreneur. Finally, one relevant exception to the 
insurance obligation on the director-major shareholder of the management BV is 
to have the Declaration of Independent Contractor Status for Directors-Major 
Shareholders.
The approach to the working relationship of the director-major shareholder of 
the management BV is consistent with the prevailing approach to working rela­
tionships, where it is not the formal contracting intensions of the parties, but ‘the 
actual relationships’ that are decisive in the assessment of the insurance obliga­
tion. According to the Central Appeals Tribunal attention must be paid to the 
true nature of the legal relationship. This approach has implications for the ques­
tion of how a certain relationship between parties must be specified but also in 
answering which of the parties has entered into an employment relationship with 
the provider of employment. The unquestioning acceptance of a contract with a 
legal entity is diametrically opposed to the principle that it has to be inferred 
from the concrete facts and circumstances of whether there is an employment 
relationship. Given ‘the generally accepted actual experience’ it is not the man­
agement BV that signs the management contract and performs the work, but the 
director-major shareholder (‘acting on behalf of the management-BV’); the so­
cial security court can, in essence, only assess on the basis of the criteria of in­
dependent entrepreneurship whether the management BV can be accepted as a 
‘real contract party’ according to generally accepted standards.
The limited role of legal personality in the case law on the management BV 
can be linked to the idea that insurance that is compulsory by law is a condition 
for maintaining risk solidarity and the socially protective character of employee 
insurances. The unreserved acceptance of a contract with a legal entity would 
imply that there might be an opt-out for parties, which would put pressure on the
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financial base of the employee insurances and hollows out the solidarity aspect 
of social employee insurance. Moreover, the approach is consistent with the 
starting point for insurance that is compulsory by law. Since the Central Appeals 
Tribunal investigates actual dependence or lack of dependence in a working re­
lationship, workers are protected against both underestimation of risks and pro­
viders of employment unwilling to pay social security contributions. Finally, an 
additional advantage is that the approach guards against the negative influence 
of competition conditions. I have answered the question of whether the trend 
towards more service-oriented social security is a reason to reconsider the role 
of the legal personality of the management BV in the negative.
Directors-major shareholders are usually considered ‘good risks’ such that the 
chance of this group of workers opting-out implies the risk of narrowing the 
basis of support, the selection of risks and transfer. The exclusion also produces 
equality before the law with workers that do not offer their services through the 
form of a BV. Finally, from the viewpoint of coordination with wage tax there is 
no direct cause for reconsideration given that the approach of the fiscal court is 
largely consistent with that of the Central Appeals Tribunal.
Chapter 6 examines to what extent the legal system for the assessment of ‘the 
obligation to pay social security contributions’ confers a special role to the legal 
personality of the body. I have made a distinction between the legal system to 
determine the concept of employer and the regulation of joint and several liabil­
ity for the contributions.
I have concluded that clues can be derived from the current system for the as­
sessment of the obligations to insure and to pay social security contributions to 
conclude that legal personality has limited significance. It is not the registered 
office but the actual place of business that is important. In addition, the fiction 
exists that a legal entity with its registered offices abroad is established in the 
Netherlands to the extent the legal entity has a permanent establishment or per­
manent representation in the Netherlands.
In assessing who can be considered the employer, no clues can, however, be 
inferred to conclude that legal personality has a limited role. I have concluded 
that based on the current regulation various joint and several liability rules for 
social security contributions are not exclusively aimed at legal entities. The li­
ability rules are laid down in Articles 33 to 35b of the Collection of State Taxes 
Act (Invorderingswet 1990) including the hirer of manpower, the contractor in 
the case of subcontracting of work and contractors, clients and purchasers in the 
clothing sector. Although this liability does not exclusively relate to legal enti­
ties, its creation is connected to the phenomenon of abuse of legal entities. This 
liability extends to persons or entities that use or profit from (cheaper) man­
power and in respect of which the employer (knowingly) fails to make payment 
of social security contributions. In addition to possible indemnity by depositing 
money into a guarantee account (in the future: indemnity account), the hirer and 
the contractor can exculpate themselves by demonstrating that non-payment of 
contributions cannot be attributable to the hirer and the contactor. The regulation
428
SUMMARY AND CONCLUSIONS
introduced in Article 36 of the Collection of State Taxes as a result of the Direc­
tors' Liability Act (Wet bestuurdersaansprakelijkheid) on directors’ liability ex­
clusively applies to commercial legal entities (established in the Netherlands). 
The regulation is intended for those that directly influence the payment of con­
tributions by the employer and forms a legal exception to the proprietary starting 
point that partners in the legal entity cannot be held liable for obligations of and 
claims against the legal entity. The immediate cause of the creation of directors’ 
liability is related to the introduction of the BV in our legal system, resulting in 
increasing amounts of (deliberately) unpaid outstanding contributions for em­
ployee insurances by bankrupt BVs. Non-exculpable violation of the reporting 
obligation in the event of incapacity to pay leads to the non-refutable suspicion 
of manifestly improper management by the director. I have concluded that the 
social trend towards abuse (of legal persons) consisting of deliberately not de­
ducting contributions for social security has led to the creation of a much less 
extreme system of liability than was the case prior to 1967.
I have also concluded that it is easier for directors of (Dutch) commercial le­
gal entities that have properly reported incapacity to make payment to exculpate 
themselves than for contractors, hirers and directors of non-legal entities. I have 
inferred from this that the regulation in Article 36 of the Collection of State 
Taxes Act that the starting point attached to the legal entity under property law 
of exclusive liability for payment of outstanding social security contributions on 
legal entities since the 1970s have been recognised to a certain degree in the 
drafting of the joint and several liability for social security payments.
Chapter 7 looks at the different ways in which the social security court disre­
gards (any consequences of) involving a legal entity in order to be able to con­
clude on the determination of obligations to insure and pay social security 
contributions.
I have concluded that (the consequences of) involving a legal entity as em­
ployer is only disregarded (or undone) in exceptional cases. Also taking into 
account the position that the principle of legal personality fulfils in society, there 
must be good grounds present in the opinion of the Central Appeals Tribunal for 
breaking the legal personality.
The Central Appeals Tribunal has wielded the concept of co-employer. The 
condition applied in order to assume co-employership is that the foreign subsidi­
ary has no independent significance and that the subsidiary has in fact only been 
‘involved’ to avoid the Dutch obligations to insure and pay social security con­
tributions. The fact that a foreign company has entered into a contract with a 
former employee of a Dutch legal entity, while this employee re-entered the em­
ployment of the Dutch legal entity upon the termination of his contract with the 
foreign company, is an important indication of this. The absence of independent 
significance may also be evident from the fact that the foreign company has not 
performed any relevant activities and the Dutch legal entity has performed the 
duties of the employer. The sole existence of a large degree of procurement be­
tween two (legal) entities and certain involvement with employees of the (hiring
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out) foreign subsidiary is inadequate to conclude co-employership. The contri­
bution of a ship is not, in principle, appropriate for co-employership. There may 
well be reason to actually consider the foreign company as a company with its 
registered office in the Netherlands. The same is true when (temporary) work is 
performed in the Netherlands by foreign-resident workers.
Foreign manpower can also be made available to a third party established in 
the Netherlands by extending the liability for social security contributions via 
co-employership. The consequence of this is that the (legal) entities that are 
primarily responsible for the mala fide involvement of (foreign) legal entities 
could be held wholly liable for outstanding social security contributions.
I have concluded that the case law on the designation of another legal entity 
as (co) employer in order to conclude on the determination of the obligations to 
insure and pay social security contributions bears a resemblance to the prevail­
ing approach to the concept of employer. Also the person that in reality does not 
play any relevant role in the activities of an enterprise can under certain circum­
stances still be considered as co-employer. Of course, there are indications that 
co-employership must be applied with greater restraint when involving legal 
entities than is the case with natural persons.
The strict requirement set for disregarding a (foreign) legal entity as (sole) em­
ployer does not, however, mesh with a system of social employee insurance, in 
which clues have existed for a long time for extending the ‘circle’ of those 
obliged to pay social security contributions in situations where use is made of 
legal entities. The Central Appeals Tribunal seeks the justification for accepting 
co-employership more in the idea of social justice underlying employee insur­
ances. According to the Central Appeals Tribunal the provider of employment is 
not entitled by law to withhold benefits from workers offered to them by social 
employee insurance schemes.
I have answered the question partially negatively of whether the ideological ba­
sis and the basic conditions for employee insurance provide justification for the 
role of legal personality when determining employership. One important argu­
ment for rejecting the concept of co-employership is connected to the perspec­
tive of the co-ordination with wage taxes. The figure of co-employership does 
not occur in fiscal case law. This means that co-employership is probably a 
thing of the past as a result of the transition to a fiscal regime of legal protection. 
However, existing tax structures do not offer adequate opportunities for undoing 
the (intended consequences of) the involvement of a foreign legal entity. This 
facilitates the conclusion under fiscal case law that the employee and the foreign 
company do not envisage any legal ties. In addition, the intended (fiscal) conse­
quences of the involvement of a legal entity via fraus legis may be nullified. By 
contrast objections can also be raised to removing co-employership. This has 
undesirable effects for bona fide hirers and contractors that use certain catego­
ries of foreign manpower. Those that hire foreign workers in good faith at regu­
lar rates need not always be aware that the employer of the workers concerned
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intends to evade the obligation to pay social security contributions by pushing 
BVs in between, etc. Accepting a foreign company as co-employer may imply 
that the (legal) entities that are responsible for these actions could be called upon 
to pay employee insurance contributions so that the bona fide hirer or contractor 




Administratieve lastenverlichting voor werkgevers (deel I) ‘Tegen de stroom in ’, 
Federatie van Bedrijfsverenigingen, juni 1992.
Advies inzake de herziening van de invaliditeitsverzekering (Advies van 11 ja­
nuari 1957, SER 1957/01), Den Haag: SER 1957.
Advies inzake een arbeidsongeschiktheidsverzekering, Sociale Verzekerings­
raad: ’s-Gravenhage 1960.
Advies inzake verplichte verzekering tegen arbeidsongeschiktheid voor anderen 
dan loontrekkenden, ( Advies van 17 december 1965, SER 1965/14), Den Haag: 
SER 1965.
M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht, (diss. Amsterdam UvA), 
2007.
W. Alexander, Beperking van de terugwerkende kracht van rechterlijke uitspra­
ken, RM  Themis 1986-6/7, p. 492- 502.
H.P.A.M. Arendonk, en D.J. Hessing (red.), Sociale-zekerheidsfraude, juridi­
sche, economische en psychologische aspecten van fraude in het sociale- 
zekerheidsstelsel, Deventer: Kluwer 1990.
J.H. Asbreuk, Enkele aspecten van de bestuurdersaansprakelijkheid nader be­
licht aan de hand van recente jurisprudentie, MBB 1995/ 2, p. 34.
I.P. Asscher-Vonk, Eén sociaal recht, vele uitkomsten (oratie Nijmegen), Zwol­
le: W.E.J. Tjeenk Willink 1995.
I.P. Asscher-Vonk, De arbeidsovereenkomst als universeel entreebiljet?, SMA 
1996/5, p. 289-296.
I.P. Asscher-Vonk: De WAZ de deur uit -  en nu?, SMA 2004/10, p. 433-3436.
I.P. Asscher-Vonk, L. van den Berg, W.H.A.C.M. Bouwens e.a., De zieke werk­
nemer, Deventer: Kluwer 2007.
433
LITERATUURREGISTER
I.P. Asscher-Vonk en W.H.AC.M. Bouwens, H.L. Bakels, Schets van het Ne­
derlandse arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2009.
I.P. Asscher-Vonk en W.H.A.C.M. Bouwens, Naar een dienstbare sociale ze­
kerheid?, in: Sociale zekerheid voor het oog van de meester, Deventer: Kluwer
2006, p. 87-97.
B. Bakels, Omgaan van de Centrale Raad van Beroep en de Hoge Raad, een 
vergelijking, in; F.A.J. van den Bosch en A.M. Dancot Devriendt (red.), Sociaal 
en zeker, Deventer: Kluwer 1986, p. 401-409.
C.W.M. van Ballegooijen, De rariteiten, MBB 1977-7/8, p. 143-149.
C.W.M. van Ballegooijen, Het malafide onderaannemen door koppelbazen,
WFR 1981/5505, p. 745-753.
B. Barentsen, Arbeidsongeschiktheid, Aansprakelijkheid, bescherming en com­
pensatie, (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2003.
E.B.F.F. Baron Wittert van Hoogland, De parlementaire geschiedenis der soci­
ale verzekering (deel I  en II), Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1940.
J.C. K.W. Bartel, Familievennootschappen, Deventer: Kluwer 1981.
S.M. Bartman, en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2006.
H. Bedee, Enkele ontwikkelingen in de premieheffing werknemersverzekerigen, 
SMA 1998/9, p. 382-389.
M.E.M. Beelaerts van Blokland, De managementovereenkomst als dienstver­
band?, Arbeidsrecht 1997/3, p. 10-13.
P. De Beer, Solidariteit in de risicosamenleving, in: H. Boutelier, M. Drenth von 
Februar, R. Gude e.a., Leven in de risicosamenleving, Amsterdam: Amsterdam 
University Press-Salome 2005.
Beperking kring van verzekerden (Advies van 14 december 1978, nr. 78/7375), 
Sociale Verzekeringsraad: 1978.
J.A.M. ten Berg, Aandelen in de bv-nieuwe stijl: stemrecht en stortingsplicht, 
Ondernemingsrecht 2007/5, p. 338-350.
L. van den Berg, De zelfstandigheidsverklaring in de sociale werknemersverze­




L. van den Berg, De management-bv in de werknemersverzekeringen, SMA 
2004/2, p. 55-62.
L. van den Berg, Het begrip werknemer in de werknemersverzekeringen, een 
advies aan de SER, SMA 2004/6, p. 293-305.
L. van den Berg, De managementovereenkomst volgens de Hoge Raad en de 
Centrale Raad van Beroep, annotatie bij HR 13 juli 2007, JAR 2007/231; NJ 
2007, 449, m.nt. E. Verhulp, ArA 2007/3, p. 36-60.
L. van den Berg, Exit als toegangspoort, Een verkening van de positie van de 
directeur-grootaandeelhouder in de werknemersverzekeringen, in; M.S. Hou- 
werzijl en S.S.M. Peters (red.), Exit: Onderneming, werknemer en het einde van 
de dienstbetrekking (Liber Amicorum voor Irene Asscher-Vonk), Deventer: 
Kluwer 2009.
E. Bles, De Wet op de arbeidsovereenkomst, Geschiedenis der Wet van den 
13den juli 1907 (Stb. Nr. 193): Eerste deel, ’s-Gravenhage: Belinfante 1907.
L.A. De Blieck, P.J. van Amersfoort, J. De Blieck e.a., Algemene wet inzake 
rijksbelastingen, Deventer: Kluwer 2009.
J. Bollen, Onderzoek van de fiscaalrechtelijke factoren die bij de keuze van de 
ondernemingsvorm meespelen Algemeen Fiscaal Tijdschrift 1974/7/8, p. 195­
203.
J.A. Booij, De aansprakelijkheid van de leider van een vaste inrichting en van de 
vaste vertegenwoordiger, WFR 1998/6304, p. 1202-1212.
J.A. Booij, Aansprakelijkheid van bestuurders voor belastingschulden (diss. 
Leiden), Deventer: Kluwer 2003.
K. Boonstra, ‘De rechtspositie van prostituee: recht hebben of recht krijgen?’, 
in; E. Lutjens (red.), De Le(e)nigheid van het sociaal recht, Liber amicorum 
Leen van den Heuvel 2006, p. 149-164.
G.C. Boot, Het verzekerdenbegrip blijft onduidelijk, Rechtshulp 2003/5, p. 7-19.
G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: Sdu 2005.
G.C. Boot, Arbeidsovereenkomst ondanks management-BV, ArbeidsRecht 
2008/1, p. 3-6.




W.H.A.C.M Bouwens, J.J.A. Kooijman en F.M. Noordam, Sociale- 
zekerheidsrecht in 43 uitspraken, Nijmegen: Ars Aequi Libri, 1995.
W.H.A.C.M. Bouwens en R.A.A. Duk, Van der Grinten Arbeidsovereenkom- 
stenrecht, Deventer: Kluwer 2008.
J.N. Bouwman, Wie is inhoudingsplichtige bij inkomsten uit tegenwoordige 
dienstbetrekking?, WFR 1987/6761, p. 165-177.
A.F.M. Brenninkmeijer, Misbruikwetgeving, NJB 1992/45/46, p. 1538-1539.
A.F.M. Brenninkmeijer, Over de taak van de rechter in het socialezekerheids- 
recht en het ambtenarenrecht, SR 1988/2, p. 36-41.
J.F. Bruinsma en N.J.H. Huls, De Centrale Raad van Beroep, NJB 1985/1, p. 1­
9.
I.J.J. Burgers, De dynamiek van goed koopmansgebruik en prospective overru­
ling, WFR 1992/6023, p. 1231-1243.
W.J.L. Calkoen, P.R. Hamers en H.H.G. Salden, De directeur- 
grootaandeelhouder, Deventer: Kluwer 1988.
Coördinatie van heffingen sociale verzekeringen en belastingen naar het loon, 
Rapport Commissie van den Tempel, ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij - en uitge­
versbedrijf 1952.
E. Cremers-Hartman, Zwangere zelfstandige moet beter verzekerd, SR 2007/7/8, 
p. 233-240.
G.J.B. Dietvorsten en E.J. van Eck, Enkele (juridische) aspecten van de uit­
spraak van de CRvB van 4 oktober 1985, MBB 1987/3, p. 55-57.
J.E.A.M. van Dijk, Gebruikelijk loon, WFR 2001/6444, p. 1033-1038.
P.L.J. van Dijk, T.J. van der Ploeg en C.H.C. Overes, Van vereniging, stichting, 
coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij, Deventer: Kluwer 2007.
Disculpatie voor aansprakelijkstelling (16c CSV), (Advies van 15 december
1994, A93/43) Sociale Verzekeringsraad: 1993.




R.P. van den Dool en E.W.J. Heithuis, ‘De fiscale positie van de DGA ’, Rapport 
in opdracht van de samenwerkende registeraccountants en Administratieconsu- 
lenten (SRA) en de Nederlandse Federatie van Belastingadviseurs (NFB), De­
venter: Kluwer 2009.
L. Doornebal, De stand van zaken rond de management-BV, TFO 1992/2, p. 71­
81.
P.J. Dortmond, Aansprakelijkheid voor belasting- en premieschulden van de 
rechtspersoon, in; P. van Schilfgaarde (e.a.), De nieuwe misbruikwetgeving, De­
venter: Kluwer 1986, p. 41-59.
H.L. Drost, Van eenmanszaak naar BV/NV, Deventer: FED 1984.
N.E.H. van Esveld, Verplichte ouderdomsverzekering voor kleine zelfstandigen, 
Amsterdam: Paris 1941.
N.E.H. van Esveld, Het rechtskarakter onzer sociale verzekering, Sociaal 
Maandblad 1950/5, p. 226-449 en p. 258-288.
N.E.H. van Esveld, Vereenvoudiging en codificatie van de sociale zekerheids­
wetgeving, SMA 1967, p. 511-513.
W.J.P.M. Fase, Van kuikens vangen naar rozen planten, CRvB 11 december
1995, RSV  1996/73, SMA 1999/6, p. 318-320.
W.J.P.M. Fase, De Poeha van de Pemba, SMA 1998/2, p. 54-61.
W.J.P.M. Fase, De legitimering van het verplichtend karakter van de sociale 
verzekering, in; A.P.C.M. Jaspers e.a. (red), ‘De gemeenschap is aansprake­
lijk... Honderd jaar sociale verzekering, Lelystad: Vermande 2001, p. 47-65.
S. Feenstra, De directeur-grootaandeelhouder: enkele coördinatievuiltjes, ofwel: 
oude wijn in nieuwe zakken, WFR 1991/5973, p. 1161-1166.
J.M. Fleuren-van Walsem en T. van Peijpe, Gezagsverhouding, de stand van 
zaken, SMA 1995/7/8, p. 412- 423.
P.S. Fluit, Verzekeringen van solidariteit: een studie naar de veranderingen in 
de sociale-loondervingsverzekeringen in de periode 1980-2000, (diss. Amster­
dam UvA), Deventer: Kluwer 2001.
W.F. de Gaay Fortman, De arbeidsverhouding als toetssteen voor de verzeke- 
ringsplicht, SMA 1960/7/8, p. 474-482.
437
LITERATUURREGISTER
K.P. Goudswaard, Houdbare solidariteit in de 21e eeuw, in; J. Berghman (e.a.), 
Honderdjaar sociale zekerheid in Nederland, Delft: Eburon 2003, p. 47-60.
GRAAG o f niet', Rapport van de Commissie Stevens, SDU: Den Haag 1991.
J.H. Graham, Artikel 16c Coordinatiewet Sociale Verzekeringen: Schuld is 
soms beter dan onschuld, WFR 1992/6033, p. 1661-1665.
W.C.L. van der Grinten, Handboek voor de Naamloze en de besloten vennoot­
schap, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1984.
H.W. Groeneveld en G.J. Stemberg, De invaliditeitswet, Amsterdam: Samsom 
1920.
H. De Groot, Bestuurdersaansprakelijkheid, Deventer: Kluwer 2006.
R.A.F. de Guasco (e.a), Het sociaal verzekeringsrecht in Nederland, Alphen aan 
den Rijn: Samson 1979.
J.F.T. van Haaren, Einde van de Cyprusconstructie, MBB 1984/7/8, p. 181-184.
H. van Haeringen, De toepassing van de wet op de arbeidsovereenkomst in de 
sociale wetgeving en haar rechtspraak, RBA IX p. 88-89.
M.J. Hamer, Verhaal van niet nageheven loonbelasting: een al dan niet voor 
verwezenlijking vatbaar feit, WFR 1997/6258, p. 1205-1212.
N.J. Haverkamp, Jurisprudentie over de direkteur-B.V. in de sociale verzeke­
ringswetten, WPNR 1979/5463, p. 70-73.
G.J.J. Heerma van Voss, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het 
Nederlands burgerlijk recht. 7. Bijzondere overeenkomsten. Deel V. Arbeids­
overeenkomst, collectieve arbeidsovereenkomst en ondernemingsovereenkomst 
(Asser 7-V), Deventer: Kluwer 2008.
P.F. van der Heijden, De definitie van de arbeidsovereenkomst in artikel 610 
boek 7 BW, in; P.F. van der Heijden e.a. (red.), De arbeidsovereenkomst in het 
NBW  , Deventer: Kluwer 1991, p. 41-56.
P.F. van der Heijden, Een nieuwe rechtsorde van de arbeid, NJB 1997/40, 
p. 1837-1844.




F.R. Herreveld, De inhoudings- en verzekeringsplicht moet verder doorschieten, 
WFR 2009/6812, p. 263-268.
M. Hertogh, Geene wet, maar de Heer!, de confessionele ordening van het Ne­
derlandse socialezekerheidsstelsel (1870-1975), Den Haag: VUGA COSZ 1998.
J.P. van het Hof en M.R. Deden, De fictieve vaste inrichting voor de loonbelas­
ting binnen concernverband, WFR 2007/6735, 1039-1044.
S. Hoff en C. Vrooman, Zelfbepaalde zekerheden, individuele keuzevrijheid in 
de sociale verzekeringen: draagvlak, benutting en determinanten, Den Haag: 
Sociaal en Cultureel Planbureau 2002.
J.G.F.M. Hoffmans, Veranderingen in de sociale zekerheid, Op weg naar een 
geprivatisteerd stelsel? (diss. Leiden), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989.
J. Hofstra, Het wetsontwerp Invorderingswet 1990, WFR 1988/5842, p. 314­
321.
S.F. Van Immerseel, Naheffing bij anderen dan de inhoudingsplichtige, WFR 
2008/6779, p. 974-977.
Interim-advies inzake de coördinatie van de kring van verzekerden, Sociale Ver­
zekeringsraad: ’s-Gravenhage 1960.
C.J.H. Jansen en C.J. Loonstra, Functies onder spanning. Een nieuwe oriëntatie 
op de gezagsverhouding in de arbeidsovereenkomst, Deventer: Kluwer 1997.
C.H.J. Jansen en C.J. Loonstra, De personele werkingssfeer van de socialever- 
zekeringswetten 1900-1960, in; A.P.C.M. Jaspers e.a (red.), De Gemeenschap is 
aansprakelijk... ’: Honderd jaar sociale verzekering, Lelystad: Vermande 2001, 
p. 89-103.
J.J.M. Jansen, Vechten om het ondernemerschap, Naar een betere afstemming 
van het ondernemersbegrip in de inkomstenbelasting en de socialezekerheids- 
wetgeving (oratie EUR), Deventer: Kluwer 2000.
L. Jansen, Verklaring arbeidsrelatie, geen volledige vrijwaring van werkne­
merschap, ArbeidsRecht 2003/3, p. 10-13.
A.P.C.M. Jaspers, De politiek en de sociale verzekering, in; A.P.C.M. Jaspers 
e.a. (red.), ‘De gemeenschap is aansprakelijk... ’, Honderd jaar sociale verzeke­
ring, Lelystad: Vermande 2001, p. 25-44.
439
LITERATUURREGISTER
A.P.C.M. Jaspers en J. Riphagen, Schets van het Sociaal zekerheidsrecht, De­
venter: Kluwer 1991.
E P. de Jong, De directeur-aandeelhouder in de sociale verzekering: de CRvB 
gaat om, AA 1986/3, p. 215-223.
L. Jongsma, BV!?, Waarom, wanneer, Deventer: Kluwer 1981.
C.A. de Kam (e.a.), Schets van de leer van de sociale zekerheid, Deventer: Klu­
wer 1989.
C.A. de Kam (e.a.), Belastingrecht in hoofdlijnen, Deventer: Kluwer 2009.
T. Kappelhof, Omdat het historisch gegroeid is, Tijdschrift voor sociale en eco­
nomische geschiedenis 2004/2, p. 75-85.
P. Kavelaars, De werknemersstatus van directeuren-grootaandeelhouders, WFR 
1987/5760, p. 121-130.
P. Kavelaars, Loonhefingen, Deventer: Kluwer 1996.
P. Kavelaars, Hoge Raad geeft handen en voeten aan verdragswerkgeverschap, 
NTFR Beschouwingen 2007/4.
P. Kavelaars, De dga in de loonbelasting, de sociale verzekerings-, de pensioen­
en de internationale sfeer, TFO 2009/65.
P. Kavelaars, A.C.G.A. de Graaf en A.J.A. Stevens, Internationaal belasting­
recht, Deventer: Kluwer 2007.
R.M. Kavelaars-Niekoop, Het wel en wee van de management-BV, WFR 
1993/6040, p. 51-62.
S. Klosse, Van WAO naar WIA: een verantwoorde omslag?, SR 2005/7/8, 
p. 247-257.
P.G. Koch, De aansprakelijkheid voor premie, verschuldigd door een uitlener, 
SMA 1987/12, p. 737-749.
P.G. Koch en F.X.J. Baneke, De directeur-grootaandeelhouder en de (sociale) 
verzekering, Deventer: Kluwer 1986.
J.P.E. De Kock, De heffing van loonbelasting bij terbeschikkingstelling van ar­
beidskrachten door een buitenlandse intermediair, WFR 1994/6102, p. 673-684.
440
LITERATUURREGISTER
T. Koopmans, De begrippen werkman, arbeider en werknemer, Alphen aan den 
Rijn: Samson 1962.
S.C.J.J. Kortmann, L.J.M. de Leede en H.O. Thunissen, Mr. C. Asser’s Hand­
leiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. 5. Bijzondere 
overeenkomsten. Deel III. Opdracht, Arbeidsovereenkomst, Aanneming van 
werk (Asser 5-III) Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1994.
H.J. Koster en W. van der Velden, Werkloosheidswet, IJmuiden: Vermande 
1950.
J.M.M. de Laat, Overeenkomst van opdracht of arbeidsovereenkomst? Over 
partijbedoeling, gezagsrelatie en maatschappelijke positie: noot bij HR 15 sep­
tember 2006, JAR 2006/244 (Schoenmaker/ANWB), ArA 2007/1, p. 47-61.
J. van Langendonck, Het verzekeringskarakter van de sociale zekerheid, in; 
W.H.A.C.M. Bouwens e.a. (red.), Sociaal recht, de grenzen verkend, Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1994, p. 280-287.
B.B.B. Lanting, Sociale zekerheid van ambtenaren en overheidswerknemers, 
Een onderzoek naar het proces van normalisering van ambtenaren en over­
heidswerknemers in de sectoren Rijk, Gemeenten en Onderwijs, (diss. Tilburg 
UVT) 2009.
L.J.M. de Leede, Werkloos o f  onvrijwillig werkloos: een bijdrage tot herziening 
van de werkloosheidswet, (diss. Amsterdam UvA) 1963.
L.J.M. de Leede, De directeur van een vennootschap (N.V. of B.V.) en de socia­
le verzekering, De N V  1974/2, p. 42-45.
L.J.M. de Leede, Directeuren geen werknemers?; in; I.P. Asscher-Vonk (e.a.); 
Schetsen voor Bakels, Deventer: Kluwer 1987, p. 155-165.
L.J.M. de Leede en J.F.M. Strijbos, Enkele begrippen uit het sociaal recht, De­
venter: Kluwer 1981.
M.G. Levenbach, Sociale Verzekering, in; Nederlands Bestuursrecht, Alphen 
aan den Rijn: Samson 1962.
J. Lodder, ‘Begrip dienstbetrekking met de ficties’, WFR 1986/4926, p. 1197­
1201.
P.F. van Loo, Direkteuren in de WW, SMA 1976, p. 692-698.
441
LITERATUURREGISTER
P.F. van Loo, Werknemer of niet: mag u straks zelf kiezen?, SMA 1999/11/12, p. 
489-491.
C.J. Loonstra, De gezagsverhouding ex art. 7:610 BW, SR 2005/3, p. 96-102.
C.J. Loonstra en W.A. Zondag, Het begrip werknemer in nationaal, rechtsverge­
lijkend en communautair perspectief, ARA 2001/1, p. 4-29.
C.J. Loonstra en W.A. Zondag, Begripsvorming in het civiele arbeidsrecht en 
socialeverzekeringsrecht, in; M. Herwijer e.a. (red.) Sociale zekerheid voor het 
oog van de meester, Deventer: Kluwer 2006, p. 189-196.
C.J. Loonstra, en W.A. Zondag, Arbeidsrechtelijke themata, Den Haag: Boom 
Juridische uitgevers 2007.
O. Lubbers en G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, Deventer: 
Kluwer 2008.
J.M.M. Maeijer, Mr. C. Asser ’s Handleiding tot de beoefening van het Neder­
lands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon. Deel III. De 
rechtspersoon (Asser 2-III), Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink, 1997.
J.M.M. Maeijer en F.J.P. van den Ingh, Mr. C. Asser ’s Handleiding tot de beoe­
fening van het Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechts­
persoon. Deel II. De naamloze en de besloten vennootschap (Asser 2-II), 
Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 2000.
J. Mannoury, De herziening van het vennootschapsrecht met het oog op de me­
dezeggenschap, Sociaal Maandblad 1949, p. 38.
J.Mannoury, Hoofdtrekken van de sociale verzekering, Alphen aan den Rijn: 
Samson 1967.
J. Mannoury en I.P. Asscher-Vonk, Hoofdtrekken van de sociale verzekering, 
Alphen aan den Rijn: Samson H.D. Tjeenk Willink 1987.
G.T.K. Meussen, Fictieve vaste inrichting in de loonbelasting, Internationaal 
Belastingrecht Bulletin 1997/5, p. 7-12
A.N. Molenaar, Arbeidsrecht (deel 2B), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1958.
M.J.A. van Mourik, Vereenzelviging, differentiatie en cumulatie in het privaat­
recht, WPNR 1976/5360, p. 527-536.
442
LITERATUURREGISTER
M. J. A. van Mourik en A.K.P. Jongsma, De eenmans-BV, Deventer: Kluwer 
1980.
H.K. Nijkamp, De management-BV als schijnhandeling?, FED 1990/2293, 
p. 391 e.v.
F.M. Noordam, Aard, plaats en opbouw van het sociale-zekerheidsrecht, in; 
W.H.A.C.M. Bouwens, e.a. (red.), Sociaal recht: de grenzen verkend, Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1994.
F.M. Noordam, Sociale verzekeringen 1890-1950, in; J. van Gerwen en M.H.D. 
van Leeuwen (samenst.), Studies over zekerheidsarrangementen: risico ’s, risi- 
cobestrijding in Nederland vanaf de middeleeuwen, Amsterdam/Den Haag: 
NEHA- Verbond van verzekeraars 1998, p. 603-824.
F.M. Noordam, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2004.
F.M. Noordam, Sociale zekerheid: een uiterst veranderlijk verschijnsel (II), SMA 
2005/7, p. 333-344.
F.M. Noordam en S. Klosse, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2008.
F.M. Noordam, Rechtsgrond en sociale zekerheid (afscheidsrede RUG), Deven­
ter: Kluwer 2007.
F.M. Noordam en P.J.J. van der Heijden, De waarden van het sociaal recht. 
Over beginselen van sociale rechtsvorming en hun werking (preadvies NJV), 
Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 2001.
H.J. Noordenbos, Buitenlandse koppelbazen, WFR 1997/6526, p. 1514-1518.
Oneigenlijk gebruik van de sociale verzekeringswetten, Sociale Verzekerings­
raad: Den Haag 1975.
H.J.J. Oostdam, De dga en zijn (loon-)belastingplicht, Tribuut 2007/5, p. 30-33.
C. Overduin, Dga’s in 2008 zonder loonadministratie: een zegen of een drama?, 
MBB 2007/10, p. 306-310.
T. van Peijpe, Contractvrijheid en de werknemer, in; T. Hartlief en C.J.J.M. 
Stolker (red.), Contractvrijheid, Deventer: Kluwer 1999, p. 368-378.
F.J.L. Pennings, De Werkloosheidswet, Deventer: Kluwer 2003.
443
LITERATUURREGISTER
Personenkring werknemersverzekeringen (Advies van 18 april 2004, SER 
04/09), ’s -Gravenhage: SER 2004.
Personenkring werknemersverzekeringen (vervolgadvies) (Advies van 16 juni
2006, SER 2006/07), ’s-Gravenhage, SER 2006.
J.A.F. Peters, Publiekrechtelijke rechtspersonen (diss. Tilburg), Zwolle: W.E.J. 
Tjeenk Willink 1997.
J.M. Polak, Inleiding tot het Nederlands rechtspersonenrecht, Groningen: Wol­
ters 1960.
J.M. Polak, e.a. (red.), De vrije beroeps-b.v. (verslag van een seminar over dit 
onderwerp, gehouden op 27 september 1977, herhaald op 30 november 1977 te 
Amsterdam), Deventer: Kluwer 1978.
M.V. Polak, Omgaan en overgaan, Recente rechtspraak inzake rechterlijk over­
gangsrecht (2), WPNR 1986/5781, p. 315-318.
R.W. Polak, Ceci n ’est pas een arbeidsovereenkomst, NBBW  1998/1, p. 14-16.
F.P.G. Pötgens, De Hoge Raad bevestigt en verduidelijkt het materiële werkge­
verschap onder de belastingverdragen, WFR 2007/6714, p. 375-382.
J.H.P.M. Raaijmakers, Aansprakelijkheid in belastingzaken, Deventer: Kluwer
1999.
J.H.P.M. Raaijmakers, Bestuurdersaansprakelijkheid, Deventer: Kluwer 2005.
J.H.P.M. Raaijmakers, Aansprakelijkheid in belastingzaken, Deventer: Kluwer
2007.
J.H.P.M. Raaijmakers, De meldingsregeling in de bestuurdersaansprakelijkheid, 
Beloning en Belasting 2007/11, p. 12-17.
M.J.G.C. Raaijmakers, Over verschuivingen in het toerekeningspatroon bij 
rechtspersonen (preadvies NJV), Zwolle: Tjeenk Willink 1977, p. 7-80.
M.J.G.C. Raaijmakers, Ondernemingsrecht, Deventer: Kluwer 2006.
Rapport inzake de herziening van de Sociale Verzekering, uitgebracht door een 
commissie, bestaande uit vertegenwoordigers van de minister van Sociale Zaken 




E.G. van Rijn en V. van Alkemade-van Trigt, Wet Ketenaansprakelijkheid, Ars 
Aequi 1982, p. 653-659.
J. Riphagen, Rechtspraak sociaal verzekeringsrecht in hoofdlijnen, Alphen aan 
den Rijn: Samson Tjeenk Willink 1987.
J.M. Roebroek en M. Hertogh, De beschavende invloed des tijds, Twee eeuwen 
sociale politiek, verzorgingsstaat en sociale zekerheid in Nederland, Den Haag: 
VUGA 1998.
A.W.M. Roelen, De directeur/grootaandeelhouder niet (meer) verzekerd inge­
volge de sociale verzekeringswetgeving?, De notarisklerk 1986/3, p. 31-34.
H.L.J. Roelvink, Door rechtspersonen heenkijken (preadvies NJV), Zwolle: 
Tjeenk Willink 1977, p. 83-170.
E.C.N. Roks, De Cyprusconstructie exit, WFR 1984/5646, p. 868-873.
P. de Rooy, Werklozenzorg en werkloosheidsbestrijding 1917-1940, Amster­
dam: Van Gennep 1979.
F. Roozeboom, Enkele kanttekeningen bij recente jurisprudentie inzake de ma- 
nagement-BV, WFR 1993/6040, p. 63-73.
W.L. Roozendaal, Vereenzelviging, bindende partijbeslissing en eenzijdige wij­
ziging in het arbeidsrecht, ArA 2004/2, p. 84-107.
E.H.M. Rosenberg- van Coevorden, De fiscale en sociale-zekerheidsrechtelijke 
aspecten van een managementovereenkomst, Arbeidsrecht 2001/11, p. 13-18.
G.J.H. van der Sangen, Het wetsvoorstel Vereenvoudiging en flexibilisering van 
het bv-recht: de belangrijkste wijzigingen, TFO 2007/85.
H.J.M. Scholman, Wijzigingen inleners- en aannemersaansprakelijkheid, MBB 
1998/11, p. 378-383.
H.M.N. Schonis, Discussie over de management-BV, WFR 1987/5764, p. 261­
262.
H.C.F. Schoordijk, De g-rekening biedt wellicht slechts schijnzekerheid, WFR 
2002/6507, p. 1750-1751.
E.H.A. Schram en C.C.A.M. Sol, Keurmerk NEN 4400-1: Naming & Praising 




H.J. Schut, Enkele aspecten van fictief loon, WFR 1997/6245, p. 698-709.
F.H.H. Sijbers, De melding betalingsonmacht, valkuilen en mogelijkheden,
MBB 2005/4, p. 137-142.
F.H.H. Sijbers, Aansprakelijkheid voor aansprakelijkheidsschulden, een dode 
letter in wording?, Tijdschrift voor Formeel belastingrecht 2006/4, p. 13-19.
G.J.J. Sijstermans, Premieheffing volksverzekeringen, werknemersverzekeringen 
en Zorgverzekeringswet 2006, Deventer: Kluwer 2006.
C.J. Smitskam, Flexibele arbeidsrelaties, Deventer: Kluwer 1989.
C.J. Smitskam, Rechtspraak en wetgeving rond marginale arbeid, in; A.J.H.W. 
Coppelmans e.a (red.), Het actuele recht, Tilburgse commentaren, Lelystad: 
Vermande 1995, p. 197-205.
K. Sneep (red.), Wet ketenaansprakelijkheid en toekomstige anti- 
misbruikwetten, Deventer: Kluwer 1982, p. 31.
Sociale wetgeving: misbruik, oneigenlijk gebruik, nieuwe wegen, Geschriften 
van de Teldersstichting nr. 22, Den Haag: Martinus Nijhoff 1972.
Sociale Zekerheid, Rapport van de commissie van Rhijn deel II: Algemene 
richtlijnen voor de toekomstige ontwikkeling der sociale verzekering in Neder­
land, ’s-Gravenhage: Algemeene Landsdrukkerij 1945.
C.F. Sparrius, De verantwoordelijkheidsverdeling voor de inkomensbescherming 
van zieke werknemers (diss. RU), Maastricht: Shaker 2001.
G.A.M. Stevens, De directeur-grootaandeelhouder uit de werknemersverzeke­
ring, MBB 1985/12 p. 302-304.
G.A.M. Stevens, De directeur-grootaandeelhouder en de werknemersverzeke­
ringen, Stand van Zaken, MBB 1990/2, p. 33-34.
L.G.M. Stevens, BV ja, BV nee, MBB 1982/2, p. 21-33.
L.G.M. Stevens, Management-BV: tussen schijn en werkelijkheid, TVVS 
1989/2, p. 29-35.
L.G.M. Stevens, Meewerken in een familiebedrijf, MBB 1990/12, p. 343-347. 
L.G.M. Stevens, Fiscale beleidsnotities 2007, WFR 2006/6678, p. 1089-1104.
446
LITERATUURREGISTER
J.B. Terpstra, Fraude met sociale zekerheid, in: A.P.C.M. Jaspers e.a. (red.), ‘De 
gemeenschap is aansprakelijk... ’ Honderd jaar sociale verzekering, Lelystad: 
Vermande 2001, p. 325-344.
L. Timmerman, Hebben rechtspersonen mensenrechten?, in; P. van Schilfgaarde 
(e.a), Rechtspleging in het ondernemingsrecht, Deventer: Kluwer 1997, 
p. 47-55.
L. Timmerman, Onderstromen in het privaatrechtelijke rechtspersonenrecht in; 
J.B.J.M. ten Berge (e.a.), De ontwikkeling van de rechtspersoon in het publiek­
recht en het privaatrecht (Preadvies NJV), Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink
2000, p. 3-166.
J.J. Trap, De Hoge Raad na Groen/ Schoevers, what’s new?, ArbeidsRecht 
2007/4, p. 21-28.
P.A.L.M. van der Velden, Enige kanttekeningen bij het vraagstuk wie werkne­
mer zijn in de zin van de sociale verzekeringen, SMA 1978/3, p. 173-182.
P.A.L.M. van der Velden, De jurisprudentie over het begrip arbeidsovereen­
komst van de HR vergeleken met die van de CRvB, SMA 1982/7/8, p. 485-491.
G.M.J. Veldkamp, Inleiding tot de sociale verzekering, Amsterdam: Veens 
1953.
G.M.J. Veldkamp, Afscheid van de verzekeringsgedachte. Over het oneigenlijk 
gebruik van het begrip verzekering in het Nederlands systeem van sociale zeker­
heid (afscheidsrede Leiden), Deventer: Kluwer 1978.
J.J.M. van der Ven, De directeur der N.V. als gevaarsobject der sociale verzeke­
ring, De NV 1937/15, p. 353-357.
J.P. Vendrig, e.a., EIMEvaluatie Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR, Zoeter- 
meer: 2007.
L.G. Verburg, Het werkgeversbegrip in het arbeidsrecht: transparantie gezocht, 
Arbeidsrecht 2001/1, p. 29-34.
Vereeniging van de Staathuishoudkunde en de Statistiek, Prae-adviezen over de 
vragen: Is invoering eener verplichting tot verzekering tegen de geldelijke ge­
volgen van ouderdom en invaliditeit wenselijk?, Amsterdam: Muller 1906.




P.G. Vestering, interpretatie en kwalificatie van de arbeidsovereenkomst, een 
routekaart, ArbeidsRecht 2004/8/9, p. 44-50.
J.J. Vetter e.a., Invordering van Belastingen, Deventer: Kluwer 2009.
H.A. Vollebregt: Salary-split: via Cyprus naar verdragslanden, WFR 1987/5768, 
p. 408-411.
G.J. Vonk, Recht op sociale zekerheid, Van identiteitscrisis naar hernieuwd 
zelfbewustzijn (oratie RUG), Den Haag: SDU 2008.
H.H. de Vries en A.J.M. Van Wezel, De lotgevallen van de privacy in de sociale 
verzekeringen, in; A.P.C.M. Jaspers e.a. (red.), ‘De gemeenschap is aansprake­
lijk... ’, Honderd jaar sociale verzekering, Lelystad: Vermande 2001, p. 265-283.
N.H. de Vries, De onvrijwillig werkloze directeur-grootaandeelhouder: onvrij­
willig onverzekerd?, in; L.W. Sillevis en N.H. de Vries (red.), Leids Fiscaal 
jaarboek 1985, Arnhem-Gouda: Quint 1981, p. 215-222.
J.G.S. Warmerdam, De Verklaring Arbeidsrelatie (VAR) moet worden uitge­
breid’, WFR 2009/6812, p. 618-619.
F.M. Werger, Zekerheid vooraf bij beoordeling van arbeidsrelaties nog lang niet 
in zicht?, WFR 2003/6516, p. 209-217.
G.W.B. van Westen, De sociale paraplu van directeuren/grootaandeelhouders 
ingeklapt, WFR 1985/5710, p. 1722-1724.
G.W.B. van Westen, Cursus belastingrecht (Loonbelasting en premieheffing), 
Deventer: Kluwer 2008.
G.W.B. van Westen, Het fiscale begrip dienstbetrekking: de stand van zaken, 
TFO 2009/95.
G.W.B. van Westen, Vereenvoudigen door van alle dga’s premies te heffen? Zo 
zout heb ik het niet vaak gegeten!, Tribuut 2009/2.
J.B.Wezeman, Aansprakelijkheid van bestuurders (diss. RUG), Deventer: Klu­
wer 1998.
D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, Eenvoud in aanbouw, MBB 2000/11, 
p. 369-374.
D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De verklaring arbeidsrelatie: goedbedoelde 
schijnzekerheid, MBB 2003/3, p. 71-74.
448
LITERATUURREGISTER
D.V.E.M. van der Wiel- Rammeloo (e.a.), Loonheffingen, Deventer: Kluwer
2008.
D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De VAR in de revisie?, WFR 2009/6812, 
p. 616-618.
D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud (diss.
EUR), 2008.
W.W. Wijnbeek, Een uitspraak die voor de praktijk van belang kan zijn, MBB 
1987/3, p. 60-66.
J.H. de Wildt, Wachtgeldregelingen in het particuliere bedrijfsleven in de eerste 
helft van deze eeuw, SMA 1986/6, p. 452-468.
J.P.M. van Zijl, Premieheffing werknemersverzekeringen: anders dan de loonbe­
lasting, WFR 2006/6659, p. 183-190.
J.C. de Zeeuw, De verzekerings- en belastingplicht van bestuurders van coope- 
ratieve verenigingen met werknemerszelfbestuur, S&V 1987/5, p. 155.
J.C. de Zeeuw, De directeur/grootaandeelhouder, WFR 1988/5849, p. 1621­
1633.
J.P. Zwemmer, de betekenis van de rechtspersoonlijkheid in het fiscale recht, 




H of van Justitie van de Europese Gemeenschappen
HvJ EG 10 februari 2000, RSV  2001/55.
HvJ EG 30 september 2003, AB  2003/429
Hoge Raad
HR 7 februari 1940, NJ  1940, 180 
HR 4 november 1942, ARB 1943, p. 353 
HR 30 juni 1944, NJ  1944, 405 
HR 18 december 1953, N J  1954, 242 
HR 10 februari 1954, BNB 1954/93 
HR 21 april 1954, BNB 1954/184 
HR 28 april 1954, BNB 1954/190 
HR 27 april 1955, BNB 1955/206 
HR 8 februari 1956, BNB 1956/92 
HR 13 november 1959, NJ  1960, 472 
HR 26 april 1967, BNB 1967/136 
HR 11 december 1974, BNB 1975/18 
HR 14 oktober 1977, N J  1978, 31 
HR 30 januari 1980, BNB 1980/88 
HR 23 mei 1980, NJ 1980, 633 
HR 17 december 1980, BNB 1981/32 
HR 28 januari 1981, BNB 1981/128 
HR 20 mei 1981, BNB 1981/188 
HR 3 juni 1981, BNB 1981/241 
HR 2 april 1982, NJ  1982/321 
HR 25 mei 1983, BNB 1984/182 
HR 25 mei 1983, BNB 1984/183 
HR 28 september 1983, BNB 1983/293 
HR 20 maart 1985, BNB 1985/171 
HR 6 november 1985, BNB 1986/46 
HR 2 juli 1986, BNB 1986/256 
HR 11 juli 1986, BNB 1986/293 
HR 15 oktober 1986, BNB 1987/72 
HR 30 september 1987, BNB 1988/72 
HR 3 november 1989, NJ 1990, 699 
HR 10 januari 1990, NJ  1990, 466 
HR 18 april 1990, BNB 1990, 195 
HR 15 maart 1991, NJ  1991, 417 
HR 25 september 1991, BNB 1992/162 
HR 18 december 1991, BNB 1992/145 
HR 15 april 1992, BNB 1992/291 
HR 7 april 1993, BNB 1993/320 
HR 13 mei 1993, BNB 1993/147 
HR 4 mei 1994, BNB 1994/234
451
JURISPRUDENTIEREGIS TER
HR 13 juli 1994, BNB 1995, 201 
HR 11 januari 1995, BNB 1995/203 
HR 5 april 1995, BNB 1995/219 
HR 16 augustus 1995, V-N 1996/3162 
HR 7 juni 1996, NJ  1996/ 695
HR 14 november 1997, NJ  1998, 149 (Groen/Schoevers)
HR 21 januari 1998, FED 1998/158
HR 6 februari 1998, V-N 1998/12.25
HR 1 april 1998, BNB 1998/172
HR 8 april 1998, BNB 1998/210
HR 15 april 1998, BNB 1998/185
HR 6 november 1999, V-N 1999/53.22
HR 13 oktober 2000, NJ  2000, 699
HR 7 februari 2001, BNB 2001/293
HR 28 maart 2001, BNB 2001/239 c
HR 20 april 2001, N J  2001/465
HR 8 juni 2001, NJ  2001/ 454
HR 2 november 2001, NJ  2002, 24
HR 2 november 2001, V-N 2001/60.28
HR 16 november 2001, BNB 2002/31
HR 5 april 2002, NJ  2003, 124 (ABN Amro/Malhi)
HR 6 september 2002, BNB 2002/348 
HR 18 oktober 2002, NJ  2002, 612 
HR 14 maart 2003, BNB 2003/202 
HR 16 mei 2003, RSV  2003/ 173 
HR 10 oktober 2003, JAR 2003/263 
HR 22 november 2003, BNB 2003/ 86 
HR 25 juni 2004, BNB 2004/346 
HR 17 september 2004, BNB 2005/50 
HR 4 februari 2005, BNB 2005/154 
HR 15 juni 2005, BNB 2005/273 
HR 17 juni 2005, BNB 2005/272 
HR 14 oktober 2005, BNB 2005/381 
HR 14 oktober 2005, V-N 2006/34.25 
HR 11 november 2005, BNB 2006/147 
HR 10 februari 2006, BNB 2006/244 
HR 9 juni 2006, V-N 2006/35.20 
HR 9 juni 2006, BNB 2006/285 
HR 15 september 2006, JAR 2006/244 
HR 7 oktober 2006, BNB 2006/6 
HR 1 december 2006, V-N 2006/65.7 
HR 15 december 2006, JAR 2007/19 
HR 16 maart 2007, V-N 2007/17.32 
HR 4 mei 2007, BNB 2007/204 
HR 29 juni 2007, BNB 2007/237 c
HR 13 juli 2007, NJ  2007, 449 (Stichting Thuiszorg Rotterdam/ PGGM)
HR 10 augustus 2007, V-N 2007/39.18
HR 14 september 2007, V-N 2007/42.22
HR 28 september 2007, V-N 2007/46.29
HR 20 juni 2008, BNB 2008/304 c
HR 24 oktober 2008, V-N 2008/52.20
HR 5 december 2008, BNB 2009/16




H of Amsterdam 16 april 1969, BNB 1970/213 
H of Amsterdam 27 januari 1993, BNB 1994/131 
H of Amsterdam 1 september 1993, V-N 1993/382 
H of Amsterdam 9 september 1993, V-N 1994/1470 
H of Amsterdam 28 november 1995, BNB 1996/239 
H of Amsterdam 10 december 1997, V-N 1998/25.18 
H of Amsterdam 1 oktober 1998, FED 1998/282 
H of Amsterdam 19 november 1998, V-N 1999/11.33 
H of Amsterdam 2 december 1999, V-N 2000/12.11 
H of Amsterdam 26 april 2000, V-N 2000, 35.21 
H of Amsterdam 12 maart 2001, V-N 2001/40.11 
H of Amsterdam 18 december 2002, V-N 2003/7.2.5 
H of Amsterdam 30 januari 2003, V-N 2003/30.22 
H of Amsterdam 12 februari 2003, V-N 2003/15.3.6 
H of Amsterdam 25 september 2003, V-N 2004.17 
H of Amsterdam 18 december 2003, V-N 2004/25.16 
H of Amsterdam 9 september 2004, V-N 2005/3.24 
H of Amsterdam 17 februari 2005, V-N 2005/15.16 
H of Amsterdam 17 juni 2005, BNB 2005/272 
H of Amsterdam 8 september 2005, V-N 2006/7.14 
H of Amsterdam 27 maart 2006, V-N 2006/39.26 
H of Amsterdam 19 maart 2007, V-N 2007/33.25 
H of Amsterdam 2 mei 2007, V-N 2007/37.16 
H of Amsterdam 24 augustus 2007, V-N 2007/33.25 
H of Amsterdam 22 oktober 2007, V-N 2008/10.23 
H of Amsterdam 31 oktober 2007, LJN BB8496 
H of Amsterdam 20 maart 2008, V-N 2008/18.26 
H of Amsterdam 25 februari 2009, LJN BH5945 
H of Amsterdam 6 juni 2009, LJN BJ3362 
H of Arnhem 22 februari 1967, BNB 1967/153 
H of Arnhem 25 maart 1976, BNB 1977/96 
H of Arnhem 15 oktober 1976, BNB 1978/46 
H of Arnhem 4 maart 1980, BNB 1981/164 
H of Arnhem 9 juli 1981, BNB 1982/196 
H of Arnhem 25 mei 1982, BNB 1984/182 
H of Arnhem 13 september 1991, V-N 1992, p. 135 
H of Arnhem 23 maart 1999, V-N 1999/25.22 
H of Arnhem 10 juli 2002, V-N 2003/58.24 
H of Arnhem 27 januari 2003, V-N 2003/13.2.2 
H of Arnhem 10 juli 2003, V-N 2003/49.18 
H of Arnhem 15 april 2004, V-N 2004/44.11 
H of Arnhem 7 juni 2005, V-N 2005/34.25 
H of Arnhem 15 januari 2007, LJN AZ8139 
H of Arnhem 29 januari 2007, LJN AZ8128 
H of Arnhem 3 juli 2007, LJN BB1498 
H of ’s-Gravenhage 1 april 1960, RSV  1960/189 
H of ’s-Gravenhage 16 januari 1967, BNB 1967/160 
H of ’s Gravenhage 2 mei 1980, V-N 1980, p. 1334 
H of ’s-Gravenhage 7 februari 1990, V-N 1990/2201 
H of ’s-Gravenhage 20 oktober 1989, FED 1990/199 
H of ’s-Gravenhage 26 juni 1991, V-N 1991, p. 3444 
H of ’s-Gravenhage 15 mei 1992, V-N 1992, p. 280
453
JURISPRUDENTIEREGISTER
H of 's-Gravenhage 9 maart 1993, V-N 1993, p. 2406 
H of ’s-Gravenhage 30 december 1996, V-N 1997, p. 1822 
H of ’s-Gravenhage 17 december 1997, V-N 1998/45.20 
H of ’s-Gravenhage 11 mei 2000, V-N 2000/39.12 
H of ’s-Gravenhage 29 augustus 2006, V-N 2007/10.23 
H of ’s-Gravenhage 17 januari 2008, V-N 2008/27.24 
H of ’s-Gravenhage 17 januari 2008, V-N 2008/27.25 
H of ’s-Gravenhage 27 mei 2008, LJN BD5876 
H of ’s-Gravenhage 7 november 2008, V-N 2009/27.22 
H of ’s-Gravenhage 10 maart 2009, V-N 2009/40.1.1 
H of ’s-Hertogenbosch 7 februari 1994, V-N 1995, p. 2995 
H of ’s-Hertogenbosch 4 april 2000, V-N 2000/24.20 
H of ’s-Hertogenbosch 8 juli 2003, V-N 2003/52.59 
H of ’s-Hertogenbosch 13 januari 2004, V-N 2004/14.29 
H of ’s-Hertogenbosch 17 mei 2006, V-N 2006/63.21 
H of ’s-Hertogenbosch 21 december 2006, LJN AZ9798 
H of ’s-Hertogenbosch 23 mei 2007, LJN BA7866 
H of ’s-Hertogenbosch 28 juni 2007, V-N 2007/55.31 
H of ’s-Hertogenbosch 4 september 2008, LJN BG5736 
H of ’s-Hertogenbosch 19 december 2008, LJN BH4380 
H of Leeuwarden 1 juni 2001, V-N 2001/43.18 
H of Leeuwarden 5 februari 2003, V-N 2003/15.27 
H of Leeuwarden 9 april 2004, V-N 2004/44.10 
H of Leeuwarden 8 september 2004, V-N 2004/59.24 
H of Leeuwarden 14 november 2007, V-N 2008/11.20 
H of Leeuwarden 21 november 2008, V-N 2009/17.24 
H of Leeuwarden 23 mei 2008, V-N 2008/46.20
Rechtbanken
R b. Amsterdam 2 mei 1961, RSV  1961/182
Rb. Arnhem 23 april 2009, LJN BI5886
Rb. Breda 20 november 2006, V-N 2007
Rb. Breda 22 april 2008, V-N 2008/48.21
Rb. Breda 22 mei 2008, LJN BE8801
Rb. Breda 12 februari 2009, V-N 2009/31.20
Rb. Breda 6 mei 2009, V-N 2009/40.20
Rb. Haarlem 28 augustus 2007, V-N 2008/31.23
Rb. Haarlem 30 november 2007, LJN BC1950
Rb. Haarlem 22 april 2008, V-N 2008/40.25
Rb. Haarlem 23 april 2008, V-N 2008/54.13
Rb. Haarlem 10 juni 2008, LJN BF0928
Rb. Haarlem 18 november 2008, V-N 2009/23.12
Rb. Haarlem 30 januari 2009, LJN BH1739
Rb. ’s-Hertogenbosch 1 september 2000, V-N 2001/6.30
Rb. ’s-Hertogenbosch 7 mei 2003, V-N 2003/ 30.27
Rb. ’s-Gravenhage 28 februari 2007, LJN BA0117
Rb. ’s-Gravenhage 29 augustus 2008, LJN BF0150
Rb. Roermond 15 november 2001, V-N 2002/42.27
Rb. Zwolle 3 oktober 2008, LJN BF 5333
Centrale Raad van Beroep
CRvB 16 maart 1926, ARB  1926, p. 342 
CRvB 18 juni 1931, ARB 1931, p. 558
454
JURISPRUDENTIEREGIS TER
CRvB 26 mei 1932, ARB 1932, p. 674 
CRvB 13 maart 1933, ARB  1933, p. 243 
CRvB 2 november 1933, ARB 1933. p. 946 
CRvB 20 maart 1935, ARB  1935, p. 427 
CRvB 9 juli 1935, ARB 1935, p. 805 
CRvB 29 oktober 1936, ARB 1937, p. 221 
CRvB 22 maart 1938, ARB  1938, p. 410 
CRvB 24 oktober 1940, ARB 1940, p. 1106 
CRvB 9 april 1942, ARB 1942, p. 394 
CRvB 16 december 1943, ARB  1944, p. 103 
CRvB 29 april 1948, ARB 1948, p. 423 
CRvB 21 juli 1948, ARB 1948, p. 725 
CRvB 9 maart 1950, ARB 1950, p. 408 
CRvB 15 juni 1950, ARB 1950, p. 614 
CRvB 22 april 1958, SV 1958, p. 163 
CRvB 20 februari 1959, RSV  1959/69 
CRvB 19 maart 1959, RSV  1959/94 
CRvB 27 november 1959, RSV  1959/274 
CRvB 19 februari 1960, RSV  1960/73 
CRvB 14 juli 1960, RSV  1960/186 
CRvB 9 februari 1962, RSV  1962/50 
CRvB 27 maart 1962, RSV  1962/20 
CRvB 30 december 1963, RSV  1964/37 
CRvB 26 januari 1966, RSV  1966/31 
CRvB 10 december 1968, RSV  1969/40 
CRvB 10 december 1968, RSV  1961/41 
CRvB 11 juni 1969, RSV  1969/160 
CRvB 17 oktober 1969, RSV  1970/6 
CRvB 7 november 1969, RSV  1970/28 
CRvB 12 december 1969, RSV  1970/62 
CRvB 12 december 1969, RSV  1970/63 
CRvB 8 mei 1970, RSV  1970/158 
CRvB 21 juni 1971, RSV  1971/247 
CRvB 22 juni 1971, RSV  1971/244 
CRvB 25 juni 1971, RSV  1971/247 
CRvB 18 februari 1972, RSV  1974/224 
CRvB 4 april 1972, RSV  1972/209 
CRvB 19 mei 1972, RSV  1972/274 
CRvB 8 juni 1972, RSV  1972/295 
CRvB 26 juni 1972, RSV  1972/215 
CRvB 22 j anuari 1973, RSV  1973/201 
CRvB 19 februari 1973, RSV  1973/226 
CRvB 5 juli 1973, RSV  1974/65 
CRvB 3 december 1973, RSV  1974/167 
CRvB 7 januari 1974, RSV  1974/215 
CRvB 18 januari 1974, RSV  1974/302 
CRvB 11 februari 1974, RSV  1974/236 
CRvB 18 februari 1974, RSV  1974/247 
CRvB 29 april 1974, RSV  1974/371 
CRvB 28 oktober 1974, RSV  1975/106 
CRvB 11 november 1974, RSV  1975/118 
CRvB 23 januari 1975, RSV  1975/218 
CRvB 6 mei 1975, RSV  1975/395
455
JURISPRUDENTIEREGISTER
CRvB 3 oktober 1975, RSV  1976/81 
CRvB 24 oktober 1975, RSV  1976/25 
CRvB 3 november 1975, RSV  1976/108 
CRvB 24 november 1975, RSV  1976/141 
CRvB 16 februari 1976, RSV  1976/218 
CRvB 15 april 1976, RSV  1976/253 
CRvB 24 juni 1976, RSV  1976/325 
CRvB 28 juni 1976, RSV  1977/312 
CRvB 2 november 1976, AB  1977/59 
CRvB 17 februari 1977, RSV  1977/125 
CRvB 17 februari 1977, RSV  1977/126 
CRvB 17 februari 1977, RSV  1977/184 
CRvB 17 februari 1977, RSV  1977/185 
CRvB 22 maart 1977, RSV  1978/178 
CRvB 29 maart 1977, RSV  1977/204 
CRvB 3 mei 1977, RSV  1977/244 
CRvB 14 juni 1977, RSV  1978/21 
CRvB 9 augustus 1977, RSV  1978/68 
CRvB 1 november 1977, RSV  1978/94 
CRvB 15 november 1977, RSV  1978/121 
CRvB 30 december 1977, RSV  1978/169 
CRvB 30 januari 1978, RSV  1978/197 
CRvB 14 maart 1978, RSV  1979/44 
CRvB 13 december 1978, RSV  1978/223 
CRvB 13 maart 1979, AB  1980/172 
CRvB 20 maart 1979, RSV  1979/153 
CRvB 3 april 1979, RSV  1979/159 
CRvB 5 mei 1979, RSV  1980/112 
CRvB 22 mei 1979, RSV  1979/191 
CRvB 12 juni 1979, RSV  1979/221 
CRvB 30 oktober 1979, RSV  1980/48 
CRvB 21 december 1979, RSV  1980/119 
CRvB 8 januari 1980, RSV  1980/197 
CRvB 29 februari 1980, RSV  1980/222 
CRvB 11 november 1980, RSV  1981/87 
CRvB 24 maart 1981, RSV  1981/184 
CRvB 7 april 1981, RSV  1981/169 
CRvB 30 juni 1981, RSV  1981/258 
CRvB 27 september 1983, RSV  1984/13 
CRvB 31 januari 1984, RSV  1984/156 
CRvB 19 juni 1984, RSV  1985/25 
CRvB 22 januari 1985, RSV  1985/163 
CRvB 4 oktober 1985, RSV  1986/21 
CRvB 24 december 1985, RSV  1986/124 
CRvB 7 februari 1986, RSV  1986/187 
CRvB 2 mei 1986, RSV  1987/155 
CRvB 12 augustus 1986, RSV  1987/18 
CRvB 30 oktober 1986, RSV  1987/ 82 
CRvB 30 oktober 1986, RSV  1987/111 
CRvB 1 juli 1987, RSV  1988/60 
CRvB 16 september 1987, RSV  1988/103 
CRvB 23 september 1987, RSV  1988/110 
CRvB 6 januari 1988, RSV  1988/195
456
JURISPRUDENTIEREGISTER
CRvB 13 januari 1988, RSV  1988/208 
CRvB 27 januari 1988, RSV  1988/217 
CRvB 27 januari 1988, RSV  1988/220 
CRvB 24 februari 1988, RSV  1988/239 
CRvB 24 februari 1988, SV  1988/1101 
CRvB 31 maart 1988, RZA 1988/121 
CRvB 13 april 1988, RSV  1989/3 
CRvB 11 mei 1988, RSV  1989/14 
CRvB 7 september 1988, RSV  1989/87 
CRvB 9 november 1988, RSV  1989/116 
CRvB 16 november 1988, RSV  1989/43 
CRvB 16 november 1988, RSV  1989/44 
CRvB 16 november 1988, RSV  1989/45 
CRvB 30 januari 1989, RSV  1989/216 
CRvB 22 februari 1989, RSV  1989/244 
CRvB 19 april 1989, RSV  1989/389 
CRvB 5 juli 1989, RSV  1990/64 
CRvB 20 oktober 1989, RSV  1990/207 
CRvB 1 november 1989, RSV  1990/202 
CRvB 8 november 1989, AB  1990/137 
CRvB 15 november 1989, AB  1990/38 
CRvB 13 december 1989, AB  1990/209 
CRvB 4 januari 1990, RSV  1990/264 
CRvB 10 januari 1990, RSV  1990/265 
CRvB 31 januari 1990, RSV  1991/110 
CRvB 21 februari 1990, AB  1990/244 
CRvB 2 mei 1990, RSV  1991/3 
CRvB 9 mei 1990, RSV  1990/326 
CRvB 23 mei 1990, RSV  1991/4 
CRvB 30 mei 1990, RSV  1991/20 
CRvB 6 juni 1990, RSV  1991/41 
CRvB 17 juli 1990, RSV  1990/345 
CRvB 1 augustus 1990, RSV  1991/44 
CRvB 13 augustus 1990, RSV  1990/264 
CRvB 5 september 1990, RSV  1991/52 
CRvB 21 november 1990, RSV  1991/127 
CRvB 7 december 1990, RSV  1991/157 
CRvB 19 december 1990, RSV  1991/138 
CRvB 9 januari 1991, RSV  1991/195 
CRvB 29 januari 1991, RSV  1991/170 
CRvB 3 april 1991, AB  1991/491 
CRvB 8 april 1991, RSV  1992/2 
CRvB 18 april 1991, RSV  1991/271 
CRvB 23 mei 1991, RSV  1991/4 
CRvB 26 juni 1991, RSV  1992/15 
CRvB 18 september 1991, RSV  1992/131 
CRvB 23 oktober 1991, RSV  1992/175 
CRvB 20 november 1991, RSV  1992/182 
CRvB 27 november 1991, RSV  1992/184 
CRvB 14 januari 1992, RSV  1992/151 
CRvB 5 februari 1992, RSV  1992/257 
CRvB 15 april 1992, RSV  1993/217 
CRvB 29 april 1992, RSV  1993/ 107
457
JURISPRUDENTIEREGISTER
CRvB 27 mei 1992, RSV  1993/171 
CRvB 3 juni 1992, RSV  1993/173 
CRvB 3 juni 1992, RSV  1993/174 
CRvB 8 juli 1992, RSV  1993/343 
CRvB 15 juli 1992, RSV  1993/197 
CRvB 15 juli 1992, RSV  1993/231 
CRvB 12 augustus 1992, AB  1993/66 
CRvB 13 augustus 1992, RSV  1993/296 
CRvB 28 oktober 1992, RSV  1993/220 
CRvB 28 oktober 1992, RSV  1993/221 
CRvB 8 december 1992, RSV  1993/106 
CRvB 9 december 1992, RSV  1993/249 
CRvB 23 december 1992, RSV  1993/251 
CRvB 10 februari 1993, RSV  1993/252 
CRvB 24 februari 1993, RSV  1994/32 
CRvB 10 maart 1993, RSV  1994/35 
CRvB 5 april 1993, RSV  1994/37 
CRvB 21 april 1993, RSV  1994/41 
CRvB 3 mei 1993, RSV  1994/59 
CRvB 11 augustus 1993, RSV  1994/64 
CRvB 13 oktober 1993, V-N 1993 
CRvB 15 december 1993, AB  1994/360 
CRvB 15 december 1993, RSV  1994/169 
CRvB 15 december 1993, RSV  1994/171 
CRvB 6 april 1994, RSV  19954/258 
CRvB 7 juni 1994, RSV  1994/254 
CRvB 22 juni 1994, RSV  1995/45 
CRvB 6 juli 1994, RSV  1995/64 
CRvB 6 juli 1994, RSV  1995/65 
CRvB 13 oktober 1994, RSV  1994/149 
CRvB 19 oktober 1994, AB  1995/153 
CRvB 26 oktober 1994, RSV  1995/84 
CRvB 8 december 1994, AB  1994/173 
CRvB 14 december 1994, RSV  1995/169 
CRvB 21 december 1994, RSV  1995/170 
CRvB 28 december 1994, RSV  1995/171 
CRvB 18 januari 1995, RSV  1995/183 
CRvB 21 februari 1995, RSV  1995/205 
CRvB 21 juni 1995, RSV  1996/6 
CRvB 17 juli 1995, RSV  1996/12 
CRvB 17 juli 1995, RSV  1996/71 
CRvB 17 juli 1995, RSV  1996/85 
CRvB 16 augustus 1995, RSV  1996/55 
CRvB 16 augustus 1995, RSV  1996/56 
CRvB 16 augustus 1995, RSV  1996/57 
CRvB 18 augustus 1995, RSV  1996/72 
CRvB 22 augustus 1995, AB  1997/67 
CRvB 11 september 1995, RSV  1996/73 
CRvB 23 oktober 1995, RSV  1996/74 
CRvB 4 december 1995, RSV  1996/141 
CRvB 8 januari 1996, RSV  1996/142 
CRvB 26 februari 1996, RSV  1996/199 
CRvB 4 maart 1996, RSV  1996/228
458
JURISPRUDENTIEREGISTER
CRvB 11 maart 1996, RSV  1996/200 
CRvB 11 maart 1996, RSV  1996/201 
CRvB 25 april 1996, RSV  1996/192 
CRvB 26 april 1996, RSV  1996/27 
CRvB 6 mei 1996, Infobulletin 96/635 
CRvB 13 mei 1996, RSV  1996/ 230 
CRvB 12 juni 1996, RSV  1997/289 
CRvB 24 juni 1996, RSV  1996/233 
CRvB 24 juni 1996, RSV  1996/234 
CRvB 15 juli 1996, RSV  1997/5 
CRvB 22 juli 1996, AB  1997/62 
CRvB 16 augustus 1996, RSV  1996/55 
CRvB 22 augustus 1996, AB  1997/61 
CRvB 10 oktober 1996, RSV  1997/7 
CRvB 17 oktober 1996, RSV  1997/ 39 
CRvB 26 november 1996, USZ 1997/9 
CRvB 19 december 1996, RSV  1997/130 
CRvB 24 december 1996, RSV  1997/232 
CRvB 9 januari 1997, RSV  1997/130 
CRvB 16 januari 1997, USZ 1997/54 
CRvB 23 januari 1997, USZ 1997/55 
CRvB 27 januari 1997, RSV  1997/174 
CRvB 27 februari 1997, RSV  1997/149 
CRvB 27 februari 1997, RSV  1997/174 
CRvB 27 februari 1997, USZ 1997/100 
CRvB 27 februari 1997, USZ 1997/115 
CRvB 20 maart 1997, RSV  1997/150 
CRvB 12 juni 1997, USZ 1997/188 
CRvB 22 mei 1997, USZ 1997/189 
CRvB 12 juni 1997, RSV  1997/289 
CRvB 8 juli 1997, RSV  1997/255 
CRvB 17 juli 1997, RSV  1997/291 
CRvB 7 augustus 1997, RSV  1997/292 
CRvB 11 september 1997, USZ 1997/270 
CRvB 18 september 1997, V-N 1997/4658 
CRvB 23 oktober 1997, AB  1998/78 
CRvB 7 november 1997, USZ 1998/16 
CRvB 13 november 1997, RSV  1998/55 
CRvB 27 november 1997, RSV  1998/56 
CRvB 2 december 1997, USZ 1998/26 
CRvB 12 december 1997, USZ 1998/60 
CRvB 24 december 1997, USZ 1998/61 
CRvB 24 december 1997, USZ 1998/62 
CRvB 26 februari 1998, USZ 1998/103 
CRvB 12 maart 1998, USZ 1998/145 
CRvB 26 maart 1998, USZ 1998/143 
CRvB 9 april 1998, RSV  1999/26 
CRvB 9 april 1998, USZ 1998/162 
CRvB 23 april 1998, RSV  1999/27 
CRvB 23 april 1998, AB  1998/245 
CRvB 28 april 1998, RSV  1998/219 
CRvB 29 april 1998, RSV  1998/205 
CRvB 29 april 1998, USZ 1998/264
459
JURISPRUDENTIEREGISTER
CRvB 9 juli 1998, USZ 1998/248 
CRvB 13 juli 1998, RSV  1989/58 
CRvB 13 augustus 1998, RSV  1998/320 
CRvB 14 augustus 1998, USZ 1998/288 
CRvB 20 augustus 1998, RSV  1998/286 
CRvB 27 augustus 1998, RSV  1998/321 
CRvB 24 september 1998, USZ 1998/289 
CRvB 26 november 1998, USZ 1999/36 
CRvB 17 december 1998, USZ 1999/64 
CRvB 7 januari 1999, RSV  1999/149 
CRvB 18 februari 1999, USZ 1999/103 
CRvB 4 maart 1999, AB  1999/254 
CRvB 29 april 1999, USZ 1999/239 
CRvB 20 mei 1999, RSV  1999/209 
CRvB 17 juni 1999, USZ 1999/240 
CRvB 17 juni 1999, USZ 1999/260 
CRvB 22 juni 1999, RSV  1999/261 
CRvB 24 juni 1999, USZ 1999/262 
CRvB 1 juli 1999, USZ 1999/284 
CRvB 1 juli 1999, V-N 1999/49.16 
CRvB 22 juli 1999, USZ 1999/285 
CRvB 29 juli 1999, RSV  2000/97 
CRvB 12 augustus 1999, RSV  2000/73 
CRvB 12 augustus 1999, RSV  1999/301 
CRvB 19 augustus 1999, RSV  2000/96 
CRvB 7 oktober 1999, RSV  1999/302 
CRvB 14 oktober 1999, USZ 1999/346 
CRvB 16 december 1999, RSV  2000/26 
CRvB 16 december 1999, USZ 2000/45 
CRvB 31 december 1999, USZ 2000/57 
CRvB 5 januari 2000, USZ 2000/37 
CRvB 20 januari 2000, USZ 2000/91 
CRvB 27 januari 2000, NTFR 2000/426 
CRvB 17 februari 2000, RSV  2000/70 
CRvB 17 februari 2000, RSV  2000/99 
CRvB 9 maart 2000, V-N 2000/20.25 
CRvB 30 maart 2000, USZ 2000/131 
CRvB 13 april 2000, RSV  2000/155 
CRvB 25 mei 2000, RSV  2000/192 
CRvB 31 mei 2000, USZ 2000/224 
CRvB 31 mei 2000, USZ 2000/225 
CRvB 15 juni 2000, RSV  2000/191 
CRvB 20 juli 2000, R SV 2000/240 
CRvB 3 augustus 2000, USZ 2000/263 
CRvB 24 augustus 2000, USZ 2000/264 
CRvB 21 september 2000, NTFR 2000/1431 
CRvB 27 september 2000, RSV  2001/1 
CRvB 11 oktober 2000, USZ 2001/34 
CRvB 21 december 2000, RSV  2001/51 
CRvB 4 januari 2001, RSV  2001/52 
CRvB 4 januari 2001, RSV  2001/67 
CRvB 18 januari 2001, RSV  2001/70 
CRvB 1 maart 2001, RSV  2001/94
460
JURISPRUDENTIEREGISTER
CRvB 8 maart 2001, RSV  2001/96 
CRvB 12 april 2001, USZ 2001/135 
CRvB 19 april 2001, R SV 2001/129 
CRvB 26 april 2001, USZ 2001/173 
CRvB 15 juni 2001, RSV  2001/161 
CRvB 15 juni 2001, RSV  2001/191 
CRvB 28 juni 2001, RSV  2001/187 
CRvB 19 juli 2001, RSV  2001/202 
CRvB 19 juli 2001, RSV  2001/203 
CRvB 18 oktober 2001, RSV  2001/279 
CRvB 1 november 2001, USZ 2001/314 
CRvB 29 november 2001, RSV  2002/58 
CRvB 10 januari 2002, RSV  2002/85 
CRvB 21 februari 2002, USZ 2002/96 
CRvB 21 februari 2002, RSV  2002/87 
CRvB 21 maart 2002, V-N 2002/22.21 
CRvB 2 april 2002, RSV  2002/171 
CRvB 4 april 2002, USZ 2002/210 
CRvB 20 juni 2002, USZ 2002/241 
CRvB 25 juli 2002, RSV  2002/237 
CRvB 5 september 2002, RSV  2002/310 
CRvB 5 september 2002, USZ 2002/303 
CRvB 18 oktober 2002, RSV  2003/7 
CRvB 31 oktober 2002, USZ 2003/23 
CRvB 2 december 2002, RSV  2003/226 
CRvB 12 december 2002, RSV  2003/25 
CRvB 12 december 2002, RSV  2003/26 
CRvB 12 december 2002, USZ 2003/28 
CRvB 4 maart 2003, USZ 2003/120 
CRvB 13 maart 2003, USZ 2003/277 
CRvB 27 maart 2003, USZ 2003/188 
CRvB 27 maart 2003, USZ 2003/206 
CRvB 5 juni 2003, USZ 2003/234 
CRvB 18 juni 2003, LJN AH9126 
CRvB 27 juni 2003, USZ 2003/280 
CRvB 10 juli 2003, RSV  2003/255 
CRvB 17 juli 2003, LJN AI0654 
CRvB 27 juni 2003, USZ 2003/280 
CRvB 30 juli 2003, RSV  2003/256 
CRvB 14 augustus 2003, LJN AI1316 
CRvB 28 augustus 2003, USZ 2003/363 
CRvB 16 oktober 2003, RSV  2003/365 
CRvB 23 oktober 2003, RSV  2003/305 
CRvB 13 november 2003, R SV 2004/14 
CRvB 17 december 2003, USZ 2004/65 
CRvB 26 februari 2004, USZ 2004/143 
CRvB 7 april 2004, LJN AO8647 
CRvB 8 april 2004, USZ 2004/192 
CRvB 20 april 2004, USZ 2004/ 199 
CRvB 29 april 2004, R SV 2004/215 
CRvB 18 mei 2004, LJN AP1670 
CRvB 15 juni 2004, LJN AP1670 
CRvB 17 juni 2004, USZ 2004/271
461
JURISPRUDENTIEREGISTER
CRvB 7 juli 2004, USZ 2004/282 
CRvB 15 juli 2004, R SV 2004/268 
CRvB 22 juli 2004, R SV 2004/293 
CRvB 2 september 2004, LJN AQ9006 
CRvB 2 september 2004, USZ 2004/322 
CRvB 8 september 2004, USZ 2004/336 
CRvB 30 september 2004, LJN AR 3711 
CRvB 7 oktober 2004, USZ 2004/371 
CRvB 25 oktober 2004, LJN AR4424 
CRvB 28 oktober 2004, LJN AR4674 
CRvB 16 december 2004, LJN AS2529 
CRvB 23 december 2004, LJN AR8566 
CRvB 6 januari 2005, LJN AS2385 
CRvB 13 januari 2005, LJN AS3988 
CRvB 13 januari 2005, RSV  2005/ 66 
CRvB 24 januari 2005, LJN AS3670 
CRvB 3 maart 2005, USZ 2005/160 
CRvB 10 maart 2005, LJN AT2113 
CRvB 17 maart 2005, LJN AT2880 
CRvB 21 april 2005, USZ 2005/240 
CRvB 3 mei 2005, LJN AT5559 
CRvB 12 mei 2005, LJN AT6434 
CRvB 19 mei 2005, RSV  2005/243 
CRvB 23 ju n i 2005 , L JN  A T 8563 
CRvB 7 juli 2005, LJN AT9141 
CRvB 15 juli 2005, USZ 2005/314 
CRvB 21 juli 2005, RSV  2005/287 
CRvB 25 juli 2005, LJN AT9927 
CRvB 11 augustus 2005, LJN AU1817 
CRvB 1 september 2005, LJN AU2454 
CRvB 1 september 2005, RSV  2005/311 
CRvB 1 september 2005, RSV  2005/312 
CRvB 9 september 2005, USZ 2005/412 
CRvB 15 september 2005, LJN: AU2930 
CRvB 22 september 2005, RSV  2006/45 
CRvB 29 september 2005, RSV  2006/15 
CRvB 6 oktober 2005, LJN AU4368 
CRvB 13 oktober 2005, USZ 2005/414 
CRvB 20 oktober 2005, LJN AU5414 
CRvB 3 november 2005, USZ 2006/19 
CRvB 10 november 2005, LJN AU6517 
CRvB 17 november 2005, USZ 2006/17 
CRvB 8 december 2005, LJN AU8251 
CRvB 8 december 2005, LJN AU8307 
CRvB 5 januari 2006, LJN AV1423 
CRvB 5 januari 2006, USZ 2006/113 
CRvB 19 januari 2006, LJNAV0051 
CRvB 26 januari 2006, LJN AV2581 
CRvB 9 maart 2006, LJN A55901 
CRvB 30 maart 2006, USZ 2006/191 
CRvB 20 april 2006, USZ 2006/ 193 
CRvB 1 mei 2006, USZ 2006/113 
CRvB 11 mei 2006, LJN AX8923
462
JURISPRUDENTIEREGISTER
CRvB 13 juli 2006, RSV  2006/257 
CRvB 13 juli 2006, USZ 2006/271 
CRvB 19 oktober 2006, LJN AZ0715 
CRvB 2 november 2006, LJN AZ1921 
CRvB 8 februari 2007, RSV  2007/105 
CRvB 15 februari 2007, LJN AZ8791 
CRvB 26 juli 2007, LJN BB1618 
CRvB 30 juli 2007, USZ 2007/67 
CRvB 14 augustus 2007, LJN BB2535 
CRvB 14 augustus 2007, RSV  2007/ 286 
CRvB 25 september 2007, LJN BB5284 
CRvB 21 februari 2008, LJN BC6051 
CRvB 21 februari 2008, USZ 2008/134 
CRvB 27 februari 2008, USZ 2008/119 
CRvB 13 maart 2008, LJN BC 6895 
CRvB 5 juni 2008, LJN BD3803 
CRvB 10 juli 2008, LJN BD6890 
CRvB 17 juli 2008, LJN BZ 7552 
CRvB 15 oktober 2008, USZ 2009/46 
CRvB 4 december 2008, LJN BG8459 
CRvB 22 januari 2009, LJN BH2060 
CRvB 9 juni 2009, LJN BI7944 
CRvB 10 september 2009, LJN BJ8342
Raad van Beroep
RvB Amsterdam 22 oktober 1936, ARB 1936, 924 
RvB ’s-Hertogenbosch 30 december 1963, RSV  1964/37 






Aandelenbezit van de echtgenoot 4.3.6.3
Aandelenopties 4.3.4.5; 4..4.6.2
Aanmerkelijk belang 4.4.6.2; 4.8; 5.7
Aannemer van werk 2.14.2.2; 6.4.4
Aannemersaansprakelijkheid 6.4.4.4; 6.4.5
Aanneming van werk 2.5.2; 2.12.4.2; 6.4.4.2
Aanwijzingen voor de regelgeving 1.5.1
Aard van de werkorganisatie 2.7.3; 2.8.2; 2.9.2 
2.9.5.2
Aard van de werkzaamheden 2.7.3; 2.9.2; 2.9.3 
2.13.3
Activeringsfunctie 1.2.4; 1.2.5; 1.5.2; 1.5.3
Administratieve lasten 1.5.4.6; 1.5.7.3; 1.5.7.4
Arbeid 2.7.2; 2.11.4
Arbeid in overwegende mate beheerst door de familieverhouding 2.9.5.3; 2.11.5; 2.12.7.4
Arbeid voor een natuurlijke persoon 2.12.7.2
Arbeid van overwegend geestelijke aard 2.12.7.3
Arbeidsduur 2.9.3; 2.12.5.2 
2.12.6.4; 2.13.2





Bedoeling van partijen 
Bedrijf o f zelfstandig beroep
Behoud van werknemerschap 
Beleidsregels beoordeling dienstbetrekking 
Bemiddeling
Bestuurder als medewerkgever
Bestuurder van lichaam zonder rechtspersoonlijkheid
Bestuurder werknemerscoöperatie
Bestuurdersaansprakelijkheid van commerciële rechtspersonen
Betalingsonmacht
Bevorderen van arbeidsparticipatie
Bevorderen van ondernemerschap 
Buitenlandse arbeidskrachten
2.5.3; 2.11.2; 7.7.2 






























Dienstbare sociale zekerheid 
Dienstverlening aan huis
Discussie over de directeur-grootaandeelhouder 










Familieleden van de directeur-grootaandeelhouder 
Fictief werkgeverschap 
Fictieve dienstbetrekking




















1.2.5; 1.5.5.2; 1.5.7.2 
6.4.4.2; 6.4.9.1 


















1.5.7.4; 2.2.2; 2.2.3 
2.12; 3.4.3; 5.6 
6.4.6.3; 7.7.4 
2.9.5.3; 2.12.7.4; 4.3.7 
4.3.8; 4.4.4 
















Inhouding van premie 













Management-BV en tussenkomst 
Management-BV met managementtaak 










Ondernemer in de zin van de inkomstenbelasting 
Opdracht





Premieheffing van de directeur-kleinaandeelhouder 
Premieverdeling en besteding 









4.2.3.1; 4.2.3.8; 5.5.4.3 
1.5.7.3
2.4.3; 6.2; hoofdstuk 3 








2.4.3; 6.2; 6.4.6.2 
7.4.5; 7.7.5
6.4.9.3
4.3.7.4; 4.3.8; 4.4 

























Reële betekenis management-BV 
Reële gezagsverhouding




























Uitbreidingen van het begrip werkgever 
Uitbreidingen van het begrip werknemer 
Uitzonderingen op de dienstbetrekking
2.2.2; 2.12.5; 2.12.6 
2.12.7; 5.6 
1.3; 1.3.5.2; 1.3.5.4 
1.3.5.7; 1.4.6; 6.4.3.1 
6.4.4.1; 6.4.5.1; 6.4.6.1 
6.4.8.1; 6.4.9.1 
1.3.4.1














1.3.3; 1.3.4.2; 1.3.5 































Vaste inrichting 2.4.4; 6.4.6.3
Vaste vertegenwoordiger 2.4.4; 6.4.6.3
Verblijfsstatus 2.4.5
Verhaalsverbod 1.4.6
Verpanding en vruchtgebruik 4.3.4.4
Verplichting tot loonbetaling 2.11.3; 4.2.3.5; 5.4.3
Verplichting tot persoonlijke arbeidsverrichting 2.7; 2.11.4; 4.2.3.5
5.4.2




WAZ 1.3.5.6; 1.3.5.7; 4.2.5.
4.2.5.4
WBA 6.4.9
Werkzaamheden voor rekening en risico van de management-BV 5.6.3; 5.7
Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR 1.2.5; 1.5.5.2






Zelfstandige beroeps- o f  bedrijfsuioefening 2.12.3
Zwangerschaps- en bevallingsuitkering voor zelfstandigen 1.3.5.8
Zwart werk 1.4.2; 1.5.6





Lucy van den Berg werd op 22 januari 1976 geboren te Rheden. In 1994 behaal­
de zij haar VWO-diploma aan het Liemers College te Zevenaar. Na het behalen 
van haar doctoraal examen Nederlands recht aan de Radboud Universiteit Nij­
megen in 2000, is zij bij de sectie sociaal recht van deze universiteit werkzaam 
geweest als onderzoeker en docent. Sinds 2006 is zij als universitair docent so­
ciaal recht verbonden aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. Tot 2009 werkte 
zij daarnaast parttime als know how lawyer bij Allen & Overy.
Van den Berg publiceerde onder andere in SMA, Ondernemingsrecht en ArA. 
Daarnaast is zij co-auteur van het boek De zieke werknemer en mede-auteur van 
het Praktijkboek Flexibele arbeidsrelaties.
471
